IHALENIN FESHI
IIK m. 134




Giris

» [[Km. 134'te 7343 sayill Kanununla 2021 yiinda énemli bazi dedisiklikler yapilmistir.

» Kanunun gerekcesine gore, “...ihale uygulamasinda yasanan ve Ozellikle takibin
taraflan ile ihale alicisint magdur eden birtakim sorunlara ¢6zum bulmak
amaciyla inhalenin feshini talep etmeye iliskin usul ve esaslarda degisiklik
yapllmaktadir”

» Baslica degisiklik yapilan konular

= jhalenin feshini isteyebilecek kisiler

» Sikdyet sUresinin baslamasi

» Harc ve teminat

» Gorevsizlik veya yetkisizlik halinde mahkemece yapilacak islemler
®» Durusma

» Pqara cezasl

T. AKKAYA




lhale ve sonucu

= [K'nin 115. ve 129. maddeleri geredince ihalenin (acik artirmanin) yapiimasi
lle satilan malin mulkiyeti ihale alicisina gecer (IIK m.115/2, TMK m.705/2).

» Yapilan satis bir cebri icra islemi oldugundan, hUkUmsUz hale getiriimesi de
cebriicra ilkke ve kurallarna gére mumkundur.

» jhale, ancak ihalenin feshi yoluyla hUkUmsUz héle getirilebilir.

T. AKKAYA




Ihalenin feshi sikayet yoluyla talep edilir

» jhalenin feshi, yapilan ihalenin Kanunda éngdrilen usule aykir seklide
yaplimasi sebebiyle hukUmlerini ortadan kaldirmaya ydnelik bir hukuki
care/basvuru yoludur.

» |halenin feshi bir dava degildir.

» Basvuru yolunun sikdyet oldugu Kanunda acikca yazilmistir.

T. AKKAYA




Gorevll mahkeme

» jhalenin feshi sikayet yoluyla icra mahkemesinden istenir.

» Ozel dUzenlemeler geregdince ihalenin feshinde goérevli mahkemeler farkii
olabilir:

» Ortakligin gideriimesi davasi sonucunda satilan malla ilgili ihalenin feshinde - sulh
hukuk mahkemesi

» 4183 sayil Kanuna gore yapilan ve sosyal guvenlik hukukundan kaynaklanan
tasinir inalelerinde - is mahkemesi

» 4183 sayil Kanuna gore yapilan diger tasinir inalelerinde - vergi mahkemesi

T. AKKAYA




Yetkill mahkeme

= [[K'nin 4. maddesine gore ihalenin feshinde takip yapilan icra modirniginin
bagl oldugu yer icra mahkemesi yetkilidir.

» (Her icra mahkemesi hakimi, kendisine AdIli Yargl Adalet Komisyonu Baskanliginca
donUsUmMIU olarak baglanan icra ve iflds dairelerinin muamelelerine yonelik sikGyetleri
ve itirazlari incelen

» |[K'nin 3460. maddesine gore satisin talimat yoluyla baska bir icra dairesi
tarafindan yapilmasi hdlinde talimat icra mudurltgunun bagli oldugu yer icra
mahkemesi yetkilidir.

» (Artirma ve ihaleye muUtedair ihtilaflar istinabe olunan icra dairesinin tabi bulundugu
icra mahkemesince hallolunur.y

» |cra mahkemesinin yetkisi kamu dUzenine iliskin olup kesindir.

» “[[K.nun 360. maddesinde dngdrilen yetki kurall, kamu dizeni dUsincesi ile sevk edilmis
kesin bir yetki kurall olup, mahkemece re’sen ozetilmesi gerekir” seklinde ifade edilmistir
(Yargitay 12 HD, E2016/6116 K 2016/12669, 28.04.2016).

T. AKKAYA



Gorevsizlik ve Yetkisizlik Halinde
Yapilacak Islemler

» {iKm. 134/7'ye gore,

» Mahkemenin gorevsiz veya yetkisiz olmasi hdlinde evrak Uzerinde inceleme
yaparak basvuru tarihinden itibaren en gec on gun icinde gdrevsizlik veya
yetkisizlik karar verilmesi gerekir.

» Mahkeme masrafini gider avansindan karsilamak suretiyle dosyayi resen gorevli
veya yetkili icra mahkemesine gdnderir.

» By karar kesin olarak verilir.

» /343 saylll kanunla yapilan degisiklikten dnce gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlan hakkinda HMK'nin 20. maddesine gore islem yapilmaktaydi.
Gonderme talebi olmadikca dosya gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderiimemekteydi.

T. AKKAYA




Ihalenin feshi sebepleri

= [iK'nin 134. maddesinde ihalenin feshi sebepleri tek tek sayilmamishr. Ancak
Kanun hUukmunun yorumuyla fesih sebeplerini tespit eilmek mumkundur.

» «11/1/2011 tarinli ve 6098 sayili TUrk Borclar Kanununun 281 inci maddesinde yazili
sebepler de dahil olmak Uzere ...» ihalenin feshi istenebilir

» TUrk Borclar Kanununun 281. maddesinde yazili sebepler- ihalenin fesada
ugramasi halinde feshi istenebilir.

» (Hukuka veya ahlaka aykirn yollara basvurularak inalenin gerceklestiriimesi saglanmissa
....» ihalenin feshi istenebilir.

» Maddede ayrica ihalenin yapildigi ana kadar cereyan eden muamelelerdeki
yolsuzluklar da fesih sebebi sayilmistir.

» Maddenin 10. fikrasina gore satis ilaninin teblig edilmemesi ve esyanin esasli
niteliklerindeki hata ihalenin feshi sebebidir.

» (Satis ilani teblig edilmemis veya satilan malin esash vasiflannndaki hataya veya ihalede
fesada bilahare vakif olunmussa sikayet muddeti ittila tarininden baslar. ...»

T. AKKAYA




Ihalenin feshi sebepleri

ihalenin
\elelllggle}y!
sirasindaki hatali
islemler

Artirmaya hazirlk
asamasindaki
hatall islemler

Alicinin
tasinmazin
dnemli nitelikleri ihaleye fesat
hakkinda kanstinlmis
hataya olmasi
dusurilmus
olmasi

T. AKKAYA



lhaleye hazirlik asamasindaki hatali
Islemler

» jhaleye haazrlik sirasinda yapilan hatali islemler ihalenin feshi sebebi sayilir.

» (llgililerin ihale yapildid ana kadar cereyan eden muamelelerdeki yolsuzluklara
en gec ihale ginu ittila peyda ettigi kabul edilir.y (iiK m. 134/2/son)

» (Hal boyle olunca, mahkemece bahsi gecen tasinmaz yonunden satis
tarininden evvel ipotek alacaginin sona erip ermediginin ipotek
alacaklisindan sorularak tespit edilmesi, ipotek alacagl devam ediyor ise
miktarinin belirlenmesi, ayrica ipotek alacaklisinin satistan evvel ipotek
bedeli altinda satisa muvafakat edip etmediginin ydntemince arastinimasi
ve olusacak sonuca gore karar veriimesi gerekirken yazil sekilde hUkim
tesisi isabetsizdir.» Yargitay Kararn - 12. HD., E. 2025/5985 K. 2025/7031 T.
4.11.2025

T. AKKAYA
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Ihalenin yapiimasi sirasindaki hatals
Islemler

» Borclu, bir tasinmazin ihalesinin feshini talep etmis; ilk derece mahkemesi ve
Bolge Adliye Mahkemesi bu talebi reddetmistir. Yargitay ise tasinmaz
Uzerinde hacizden dnce tesis edilmis 1.000.000 TL bedelli bir ipotek
bulunmasina ragmen, tasinmazin bu bedelin cok altinda (571.450 TL)
satildidini tespit etmistir. icra mudurigunin ipotedin gincel durumunu ve
bankanin muvafakatini arastirmadan satis yapmasi nedeniyle karar
bozulmustur.y 12. HD., E. 2025/5985 K. 2025/7031 T. 4.11.2025

» RUchanl alacak olan ipotek bedelinin altinda bir satis, ancak ipotek
alacaklisinin bu duruma acik muvafakati ile mumkundur. Kararda, dosya
kapsaminda boyle bir muvafakate rastlanmadigr vurgulanmistir

T. AKKAYA
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Birden fazla tasinmazdan bir kisminin bedelinin borcu
karsilamasina ragmen diger tasinmazlann da satiimasi
iIhalenin feshi sebebidir.

» Borclu, satisa cikarllan birden fazla tasinmazdan bir kisminin
bedelinin borcu karsilamasina ragmen diger tasinmazlarin da
satiimasinin usulsuz oldugunu ileri sUrerek ihalenin feshini talep
etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi (BAM), sikayeti kismen kabul
ederek bazl tasinmazlar yonunden ihalenin feshine karar vermis;
Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise cogunluk gdrusuyle bu karari
onanmishir. Kararda yer alan kapsamli karsi oy yazisi, dzellikle Ust
sinir ipotegi ve toplu rehin konularindaki hukuki tartismalari
detaylandirmaktadir. 12. HD., E. 2025/7954 K. 2025/7840 T.
3.12.2025

T. AKKAYA
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Maddi hata sebebiyle fazla teklif sunulmasinin ihalenin feshi
sebebi sayilip sayilmayacagi ¢

» Verilen teklif muhammen bedelin ¢ok Uzerindeyse, sistem katilimciya "muhammen
bedelin asildigina” dair 6zel bir uyan vererek tekrar onay istemektedir. Teklif, ancak bu
¢oklu onay asamalarindan sonra sisteme islenmektedir. Yargitaya gore, Sistemin
sundugu uyarilar ve muhammen bedel ile teklif edilen bedel arasindaki fahis fark
(yaklasik 2381 kat) dikkate alindiginda, sunulan pey maddi hata olarak
degerlendirilemez.

ikayetcinin kendisinden dnce en son teklif eden tarafindan 1.050.000 TL. yazilacagi yerde
Sehven 1.050.000.000 TL. teklif verildigini fark edemediginden dolayi sehven 1.050.020.727 TL
teklif sunduklarni beyanla ihalenin feshini talep etmisse de; ihale katiimcisinin muhammen
pbedelin Uzerinde teklif verebilmesi icin ihale sirasinda muhammen bedelin Uzerinde teklif
verecegine dair secenegdiisaretlemis olmasinin gerektigi, yine verilen teklifin onayinin
istendigl, bununla birlikte verilen teklifin muhammen bedelin cok Ustunde teklif verilmis olmasi
durumunda ise sistemin muhammen bedelin asildigi uyarisini vererek onay istedigi, teklifin fTUm
bu onaylar sonrasi sisteme islendidi, [IK'nin 111/b maddesi besinci fikrasina gore kisi kendisinin
sunmus oldugu tekliften daha yUksek bir teklifte bulunulmadigi sirece teklifini geri
alamayacagdi, elektronik sistemde pey surulurken sistemin yapmis oldugu uyarilar,
muhammen deger ile teklif edilen deger arasindaki farkin cok olmasi nazara alindiginda teklif
edilen peyin maddi hata olarak kabul edilemeyecedi, bu durumda mahkemece ihalenin
feshi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hUkUm tesisinin isabetsiz olup,
bozmay gerektirmistir.y Yargitay 12. HD., E. 2025/8068 K. 2025/6612 1. 22.10.2025

T. AKKAYA
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lhalenin feshi sebebinin kamu dUzenine
iliskin olup olmamasi

» Bu ayrm, ihalenin feshi sebebinin re’sen dikkate alinip ainmamasi temeline
dayanmaktadir.

» |halenin feshi sebeplerinin, ileri siriimesi gereken ve ileri sGrbimesi
gerekmeyen (kamu duzenine iliskin olan ve olmayan) seklinde ayrimi
Yargitay uygulamasi ile ortaya cikmistir.

Nisbi fesih sebebi

e ihalenin feshini isteyen tarafin ileri sirmedidi middetce dinlenmesi mUimkin olmayan
fesin sebepleri

« Ornegdin, satis ilaninin usulsiz tebligi iddia ediimedigi middetce mahkemece dikkate
alinmaz.

Mutlak fesih sebebi

e Basvuranin ileri sUrUp sirmedigine bakiimaksizin dikkate alinmasi gereken ve tespiti
halinde ihalenin feshine yol acacak sebepleri

T. AKKAYA




Resen dikkate alinacak mutlak ihalenin
feshi sebeplerine ornekler

» Kiymet takdiri ile satis arasinda iki yildan fazla sure gecmis olmasi ileri
sUrulmemis olsa bile ihalenin feshini inceleyen mahkemece resen dikkate

alinir.

» Satis bedelinin Kanun'da ongdrulen asgari bedelin altinda olmasi (Yargitay
12.HD 2019/13710 E, 2019/18442 K),

» [lektronik ilan yapilmamis olmasi (Yargitay 12.HD 2014/118%90 E 2014/14488
K).
» SUresinde satls istenmemis olmasi (Yargitay 12.HD 2020/670 E, 2020/3797 K)

T. AKKAYA



Ihalenin feshini isteyebilecek kisiler

SATIS ISTEYEN ALACAKLI

BORCLU

MAHCUZUN RESMI SICILINDE KAYITLI
OLAN ILGILILER

RESMI SICILDE KAYITLI SINIRLI AYNI
HAK SAHIPLERI

PEY SURMEK SURETIYLE IHALEYE
STIRAK EDENLER

T. AKKAYA

Talep hakkina sahip olanlarin
sinirlandirnlimasi kot niyetli basvurular
onleme amacina hizmet eder.
Ihalenin feshi Kanunda sayilanlardan
baska kisiler tarafindan talep edilemez.
Hakki olmayan bir kisi ihalenin feshini
talep ederse, mahkeme talebi usulden
reddeder.

Belirtilen kisiler disinda kalan kisilerce
ihalenin feshinin talep edilmesi halinde
mahkemece ihalenin feshi talebi
dosya uzerinden ve kesin olarak

reddedilir (iiK m. 134/2).



Satis isteyen alacakl

» Satis talep eden alacakl hukuki yararnin olmasi kosuluyla ihalenin feshini
isteyebillir.

» jhaleye konu mal izerinde haciz koydurdugu halde satis istemeyen
alacaklh ihalenin feshini talep edemez.

» Ancak bu alacakl haciz sahibi olarak sicilde gozUkmekteyse satis talep
etmemis olsa dahi ihalenin feshini talep edebilir.

T. AKKAYA




Resmi sicilde kayitl ilgililer

» Degisiklikle:
» Tapu sicilindeki ilgililer RESMi SICILDE KAYITLI OLAN IiLGILILER olarak degistirilmistir.

» Resmi sicilde kayith SINIRLI AYNi HAK SAHIPLERI acikca fesih talep edebilecekler arasinda
sayimistir.

» Onceden tasinir mallar sicile kayith olsa bile ilgililerin fesih talep etme hakk bulunmamaktaydi.

» Yargitay da bir karannda sicile kayith arac Uzerinde haczi bulunan alacaklinin sirf bu sifatla ihalenin
feshini isteyemeyecedine, bu alacaklinin ihale tarininden énce satis talep edip etmediginin arastinimasi
gerektigine karar vermistir (Yargitay 12 HD, E2015/10185, K 2015/13517, 12.05.2015).

» Tasinirlarda rehin hakki sahibinin de bu hakka iliskin takip baslatip alacakl oldugu dosyadan
rehnin paraya cevriimesini talep etmesi hdlinde inalenin feshini isteyebilecedi kabul
edilmekteydi (12.HD 2016/32498 E, 2017/2265K, 21.02.2017)

» Mevcut duzenlemeye gore, sicile kayitl tasinir rehinlerinde rehin hakki sahibinin ihalenin
feshi talep etmesi hdlinde, takip baslatmasi ve rehnin paraya cevrilmesinin talep etmesi
sartlarn aranmaz

T. AKKAYA



Resmi Sicilde Kavyith llgililer

» Mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililerin de hUkme eklenmesi
sonucunda, ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin kapsami genislemistir.

» Resmi sicile kayith tasinirlar yonunden inhalenin feshini sicilde kayitli ilgililer de
isteyebilecektir.

» By duzenleme Ozellikle sicile kayith motorlu araclarinin satislan bakimindan
onemlidir.

» Buna gore trafik sicilinde kayitl tUm ilgililer
®» haciz koyduran alacakl
» rehin hakki sahibi

» arac maliki ihalenin feshini isteyebilir.

T. AKKAYA




Resmi Sicilde Kayith Sinirlt Ayni Hak
Sahipleri

» Tapu sicilinden anlasilan sinirl ayni hak sahibi olan kisiler, degisiklikten dnce
tapu sicilindeki ilgililer sifatiyla ihalenin feshini talep edebiliyordu.

» /343 Sayil degisiklik ile sicile kayith tasinir ihaleleri ydnunden ise sicile kayitli
sinir ayni hak sahiplerine sikGyet yolu acilmistir.

» Tasinmaz ihaleleri yonunden bir degisiklik olmamistir.

» Sikayet yoluna basvurabilecek sinirli ayni hak sahiplerinin resmi sicile kayitl
olmasi gerekir.

» Kanun metnindeki "mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve sinirl ayni
hak sahipleri” ibaresine dikkat!!

T. AKKAYA



Ihalenin feshini isteyemeyecek olan
ayni hak sahipleri

» Sicile kayith olmayan tasinir mallarda istihkak iddiasi sahiplerinin sikayet
hakki yoktur.

» Malik olmak ihalenin feshini talep hakki vermez. Malik, ancak IIK
m.134/2'de sayilan kisilerden oldugu takdirde sikdyet hakkina sahipfir.

» Yargitay kararlarina gore de istihkak iddiasi sahibinin ihalenin feshi
sikayetinde bulunma hakki yoktur. Yargitay 8 HD, E 2017/16199, K
2020/1348, 13.02.2020; Yargitay 12 HD, E 2016/29192, K 2016/23788,
17.11.2016.

» Tasinmazl ipotekle birlikte takipten dnce satan kisinin ihalenin feshini talep
hakki yoktur (Pekcanitez, s.248).

T. AKKAYA




Pey surmek suretiyle ihaleye istirak
edenler

» Pey surmek suretiyle ihaleye istirak edenler inalenin feshini isteyebilirler.

» |halenin feshi baska bir alacakli tarafindan talep edilirse, pey sirmek
suretiyle ihaleye katilanlarin, fer'i mudahil olarak yargilamaya katilmasi

mumkun degildir.

T. AKKAYA




Sikayet Suresinin Baslangici

- ihscﬂ/ezr}in feshinde sikayet sUresi, ihale tarihinden itibaren yedi gundir (iiK m.
|

» Hak dUsurocU sure, ihale tarihinden itibaren hesaplanir.

» [halenin yapildidi tarih, degdisiklikten dnce tereddUtll bir husus degdildi.

» Onceden ilan edilen ve acik artirmanin yapildigi gin inalenin yapildidi gin kabul
ediimekteydi.

» /343 sayill Kanun ile acik artirma usulu ile ilgili dnceki usul terkedilmis, acik
artirmanin elektronik ortamda yapiimasi benimsenmistir (IIK m.111/b).

» Elekfronik satis portall kurulmustur (IIK m.111/b/1) ve artirma teklifleri bu elektronik
ortamda, dnceden ilan edilen yedi gunluk acik artirma suresi icinde
yopllmok’radlr (K m.111/b/3).

®»  Artirma bittikten sonraki ilk is gunU, icra muduru tarafindan arfirma sonug,
Tu’rono/% dUzenlenerek ve ayni gun elektronik satis portalinda ilan edilir (lIK
m.115/4).

T. AKKAYA




Ihalenin yapildidi tarihin tespiti

» halenin yapildidi tarihin tespitinde *Artirmanin sona erdidi gin ve saatte
sartlarin bulunmasi hdlinde, mal en yuksek teklif verene ihale edilmis olur ve
malin mulkiyeti ihale alicisina gecer.” seklindeki lIK'nin 115/2 hUkmu esas
alinabilir.

= Arlirmanin hUkum ve sonu¢ dogurdugu tarih,_elekironik ortamdaki teklif
verme suresinin doldugu andir.

» Kanuna gore, ilgililerin ihale yapildigl ana kodclr cereyan eden
muamelelerdeki yolsuzluklara EN GEC IHALE GUNU iitila peyda ettigi kabul
edilir (IIK m. 134/2/son).

T. AKKAYA



Uygulamasi

» (Yonetmeligin 17. Maddesi uyarinca ihaleye iliskin arftirma tutanaginin bir sonraki
is gUnU olan 13/10/2022 tarihinde dizenlendigi, elektronik yolla satis usulinde
ihalenin gerceklesip gerceklesmediginin, malin kime ihale edildiginin ilgililer
farafindan égrenilmesi tarininin arttirma tutanaginin dizenlendigi 13/10/2022
farihi oldugu, buna gore ihalenin feshi agma suresinin tutanagin duzenlendigi
tarihten itibaren baslamasi gerektigi anlasiimakla, her ne kadar Mahkeme
tarafindan davanin streden reddine karar veriimis ise de, arttirma tutanaginin
dUzenlendigi 13/10/2022 tarinine gbre davanin suresi icerisinde acildigl
anlasiimakla, davaci vekilinin istinaf talebi yerinde bulundugundan HMK'nun
353/1-a-6 maddesi geregdince Kayseri 6. Ilcra Hukuk Mahkemesinin 2022/591 Esas
2022/717Karar sayill kararinin kaldinimasina ve dosyanin karari veren
mahkemeye gdonderilimesine karar verilerek asagidaki sekilde hUkim
kurulmustur.y Kayseri BAM, 5. HD., E. 2023/5 K. 2023/43 T. 3.1.2023

» Somut olayda, sikayete konu tasinmaza iliskin ihalenin 19.07.2022 tarihinde
gerceklestirildigi, ihalenin feshine ydnelik sikayetin ise, lIK'nin 134/7. maddesinde
ongorulen azami 1 yillik sreden sonra 14.05.2024 tarininde yapildigl
gorulmektedir.y 12. HD., E. 2024/7357 K. 2025/341 1. 20.1.2025

T. AKKAYA
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Ihalenin feshi talebinin 1 yillik sirenin veya 7 gUnlUk sUrenin
gecmis olmasi nedeniyle reddedilmesi halinde BAM
tarafindan istinaf incelemesi sonucunda verilen karar
kesindir.

» |[K Madde 365/1 — «(Degisik: 2/3/2005-5311/26 md.) Istinaf yoluna basvurma, yasal sire
gectikten sonra yapilir veya istinaf yoluna basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya
vazgecme nedeniyle itiraz veya sikayetin reddine yahut stresi gecmis bir sikGyete iliskin olursq,
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun ilgili hUkUmleri geregince istem icra mahkemesince
reddedilir.»

» |[Km. 365/ll- «Bolge adliye mahkemesi, birinci fikra kapsamina qirdigi halde reddine karar
verimemis basvuruyu geri cevirmeyip dogrudan kesin karara baglar.»

«Somut olayda, temyizen incelenmesi istenen karar, ihalenin feshi sikayetinin yasal 7 gunluk sure
asimindan reddine iliskin olup, anilan kararin temyiz kabiliyeti bulunmamakitadir.

Buna gore, Dairemizce incelenmesi istenen Bolge Adliye Mahkemesi karari, 1IK'nin 365/1-son
maddesinde belirtildigi Uzere KESIN nitelikte oldugundan, 5311 sayili Kanunla degisik [IK'nin 364.
maddesi ve 6100 sayill HMK'nin 366. maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni
Kanunun 352.maddesi uyarinca temyiz basvuru talebinin (REDDINE), 06.11.2025 tarihinde oy
cokluguyla karar verildin Yargitay 12. HD., E. 2025/7303 K. 2025/7213 1. 6.11.2025; Ayni yonde 12.
HD., E. 2025/7405 K. 2025/7216 T. 6.11.2025

T. AKKAYA
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Sikayet suresinin fesih sebebini
ogrenme lle basladigr durumlar

» K m. 134/10'a gore,

» safis ilaninin teblig ediimemesi,

» safilan malin esaslh niteliklerinde hata olmasi

» veva ihaleye fesat karistirimis olmasi halinde

» sikAyet sUresi bu durumun ogrenildigi tarinten itibaren baslayacaktir.

» {iK'nin 134/10 hUkmU ile ihalenin feshi sikAyet sUresinin baslangicina iliskin bir
istisna taninmis ve bunun en gec¢ bir yil icinde kullaniimasi kabul edilmistir.

» Buna gore, IiK'nin 134/10 hUkmUndeki durumlarda sik@yet siresi 8grenme
tarihinden itibaren yedi gundur.

= Ancak bu yedi gunluk sUrenin artirma sonuc tutanaginin ilanindan itibaren
bir yil icinde olmasi gerekir. Ogrenmeden sonra yedi gun gectigi takdirde
bir yillik sure dolmamis olsa bile sikdyet dinlenmez.

T. AKKAYA




lhalenin feshinde sUresiz sikayet hakki yoktur

» ... IK'nun 134.maddesinde 6zel olarak diizenlenmis ve bu maddede
sik@yet sureleri belirlenmistir. Bu durumda ihalenin feshi istemlerinde, iiK’'nun
16.maddesine gore daha 6zel olan iiK’nun 134.maddesi hiikimlerinin
vygulanmasi zorunludur. Buna gore ise ihalenin feshi istemlerinde sikayet
sUresi lIK’nun 134.maddesine goére belirlenmelidir. iiK’'nun 134/2.maddesi
uyarinca ihalenin feshi ihale tarininden itibaren yedi gun icinde istenebilir.
IIK'nun 134/6.maddesi geredince satis ilani teblig edilmemis veya satilan
malin esasli vasiflarindaki hataya veya ihalede fesada bilahare vakif
olunmussa sikayet muddeti dgrenme tarininden baslar. Ayni maddede bu
muddetin ihale tarihinden itibaren bir seneyi gecmeyecegi aciklanmistir.
Goroldogu gibi, lIK'nun 134.maddesinde, [IK'nun 16.maddesinde oldugu
gibi sUresiz sikdyete iliskin bir duzenleme mevcut degildir.” Yargitay 12 HD, E
2010/30347, K2011/10787, 23.05.2011;

T. AKKAYA




Ihalenin Feshi Sikayetinde Harc ve Teminat

» DeJisiklikten dnce « YUrUrlUkteki dUzenlemeye
inalenin feshi gQre, fesih isteyen bazl
sikayetleri tamamiylo kisiler bakimindan nispi

harc alinmasi ve teminat
vahrnimasi zorunlu hale

maktu harca tabiydi.

» Ayrica ihalenin feshi getirilmistir.
sikayefinde « DUzenlemenin amaci
bulunuldugunda ihaleyi sUrincemede
feminat yatirma sarti birakmaya yonelik kot
bulunmamaktaydi. niyetli sikGyetlerin dnune

gecmextir.

T. AKKAYA



Maktu Har¢c Yatirmak Zorunda Olanlar

» Kanun nispi harc ve teminat yatirmayacak olanlar saymak suretiyle nispi
harc ve teminat yatirmasi gerekenleri belirleme yolunu tercih etmistir.

» Kanuna gore, maktu harg yatirmak zorunda olanlar, baska bir deyisle nispi
har¢c yatirma zorunda olmayanlar (IIK m. 134/3);

» sqafis isteyen alacakl,

=» borclu,
» resmi sicilde kayitliilgililer

» sinirl ayni hak sahipleri” olarak belirtilmistir.

T. AKKAYA




Nispl Harc ve Teminat Yatirmak
Zorunda Olanlar

» Sikdyet hakkina sahip olanlardan nispi har¢ ve teminat yatirmasi gerekenler
sadece pey surmek suretiyle ihaleye istirak edenlerdir.

» Sikayet hakkina sahip olmayanlar da nispi har¢ ve teminat yatrmak
zorundadir.

» jhale alicisinin da ihaleye fesat kanstinldigr veya malin esasl niteliklerinde
hata bulundugu gerekcesiyle ihalenin feshini talep etme hakki
bulunmaktadir.

» jhale alicisi satisi isteyen alacakll, borclu veya resmi sicildeki ilaililer haricinde
biri ise fesih basvurusunda nispi harc ve teminat yatirmak zorundadirr.

T. AKKAYA



Ornek karar

» (Yukanda aciklandigi Uzere, davacilardan ... Tur. Yatinmlan Tic.A.S.'nin dava
disi 2444 Adqg, 1 Parsel numaral parsel maliki olup, dava konusu 3180 adqg, |
numarall parselin inalesinin feshi davasinda ilgisiz/3. kisi konumunda oldugu,
bu nedenle lIK'nin 7343 savill Kanunun 27. maddesi ile degisik 134. maddesi
uyarinca ddenmesi gereken nispi harc ve teminat yatirmasi gerektidi,

Mahkemece bu davaciya nispi harci yatirmasi icin usulune uygun sekilde
sure verilip, nispi harcin suresinde yatinimamasi Uzerine 19.12.2024 tarihli
oturumda verilen dosyanin HMK'nin 150. maddesi uyarinca islemden
kaldinimasi kararnnin yerinde olup, bu davaci acisindan islemden kaldirma
kararnnin verildigi 19.12.2024 tarininden itibaren 3 ay beklenilerek, bu sure
icerisinde harcin yatinimamasi halinde ACILMAMIS SAYILMA karari verilmesi
gerekirken esastan ret karari verilmesi, isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.y
Yargitay 12. HD., E. 2025/6879 K. 2025/6756 1. 27.10.2025

T. AKKAYA



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-6879-k-2025-6756-t-27-10-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-6879-k-2025-6756-t-27-10-2025

Nispi Harc ve Teminat Orani

Harca esas alinacak deder ihale bedelidir (iiK
m.134/4,5).

Bu sebeple ihale bedeli muhammen bedelin Ustunde
de olsa altinda da olsa har¢ ve teminat icin
muhammen bedel dedil ihale bedeli esas alinacaktir.

Harcin orani Harclar Kanunu'nun (1) sayili tarifesinin A-
Ill-1 kismina eklenen (g) bendi ile binde 68,31 olarak
belirlenmistir.

Harcin yarisi talepte bulunulurken pesin olarak
vatinimak zorundadrr.

Talebin kabulU halinde bu har¢ baska bir kimseye
yUklenmez ve istem hdlinde iade edilir.

Talebin reddi hdlinde ise alinan bu har¢ iade edilmez
ve harcin kalan kismi ihalenin feshini isteyenden tahsil
edilir (IIK m. 134/3).

» Teminata esas Gllnacq_k
deger ihale bedelidir(lIK
m.134/4,5).

=» Teminat oraniise ihale
bedelinin yuzde besi (%5)
olarak kabul edilmistir.

®» Teminafin tamami talepte
bulunurken pesin yatinimasi
zorunludur (IIK m.134/4,5).

T. AKKAYA




Harc ve Teminatin Eksik Yatinimasi halinde eski
uygulama (Aralik 2025 degisikliginden once)

» Harcin eksik oldugunun anlasiimasi halinde Harclar Kanunu'nun 30.
maddesine gore islem yapllir.

» Verilen sUrede har¢c tamamlanmadigl takdirde sikayetin yapllmamis
sayllmasina karar verilir. Yargitay Karari - 12. HD., E. 2025/7837 K. 2025/7033
T.4.11.2025

» Teminatin yatinimadiginin anlasiimasi halinde nasil bir yol izlenecedi ile ilgili
bir dUzenleme yapilmamistir.

» Teminat gosteriimesi inalenin feshi sikayetinin incelenmesi icin yargilamanin
basinda yerine getirilmesi gerekli zorunlu bir sarttir.

» Ozel bir dava veya yargilama sartl olarak kabul etmek gerekir.

» Buna gore, HMK'nin dava sartlarina iliskin hUkUmlerinin uygulanmali, tarafa
teminatl yatirmasi veya tamamlamasi icin sure verilmeli sUresinde yatinimamasi
halinde sikGyetin usulden reddine karar veriimelidir.

T. AKKAYA
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Harc ve teminatin yatinimamasi ve eksik yatinimasi halinde
Ihalenin feshi sikayetinin dogrudan reddedilmesi gerektigi
yonunde gorUs ve gerekceleri

» Somut olayda dava, ihaleye katilan bir Ucuncu kisinin ihalenin feshini talep etmesi Uzerine
gelismistir. Mahkemece, nispi harc ve %5 teminatin yatinimadigi tespit edilmis; verilen
sUrede eksikligin gideriimemesi Uzerine dosya islemden kaldinimis ve neticede "davanin
acilmamis sayilmasina" karar verilmistir. Yargitay cogunlugu, yerel mahkemenin bu
"acilmamis sayllma" kararini onamugtir. Yargitay Karari - 12. HD., E. 2025/7837 K. 2025/7033 T.
4.11.2025

Karsi Oyda tartisilan husus

» [halenin feshi sikGyetlerinde nispi harc eksikligi nedeniyle dosyanin islemden kaldirlip
"aciimamis sayilmasi” (HMK 150) mUmkUn mudur, yoksa bu sikdyetin dogasina aykirn midire

» Karsi oy gerekcesinde, "aciimamis sayilma" kararinin kesinlesmesine kadar ihalenin de
kesinlesmeyecegqi, bunun da aslinda ihaleyi haksiz yere vuzatmak isteyen "kotuniyetli"
davacilarin yararina oldugu ileri surulmustur.

» Karsi oy, ihalenin feshinin bir "dava" degil "sikayet" oldugunu, bu nedenle HMK 150'nin
(dosyanin takipsiz birakilmasi) burada yerinin olmadigini, har¢c/teminat yatinimazsa talebin
dogrudan "usulden reddedilmesi" ve para cezasina hUkmedilmesi gerektigini ileri sUrmustur.

T. AKKAYA
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Yururlukteki dUzenlemeye gore harc ve
teminatin yatinlmamasinin sonucu

» Teminatin veya UcUncuU fikra uyarnnca yatinimasi gereken harcin
yatinimamasi veya eksik yatinimasi suretiyle ihalenin feshinin talep edilmesi
hdlinde mahkeme teblig edecegdi muhtirada, iki haftalik kesin sure iginde
teminatin veya harcin ikmal edilmesini, aksi halde ihalenin feshi talebinin
dosya Uzerinden KESIN OLARAK reddedilecegini bildirir.

= SURESI ICINDE TEMINAT VEYA HARC IKMAL EDILMEDIGI TAKDIRDE MAHKEME
DERHAL IHALENIN FESHI TALEBINI REDDEDER.

» FEk cumleler:24/12/2025-7571/1 md.

T. AKKAYA




H WV =B

Harc ve Teminatin Hukuki Niteligi

®» Dava harci yatirmak HMK m. 114 kapsaminda bir "dava sart1" degildir; Harglar Kanunu m. 30 uyarinca ¢ozulmesi
gereken bir usul sorunudur. Buna karsilik, teminat yatirmak HMK m. 114/2 uyarinca bir dava sartidir.

» |nceleme Sirasi: Mahkemece harg eksikligi tespit edilirse, Harclar Kanunu m. 30 uyarinca harg tamamlatiimadan
muteakip hicbir islem (dava sarti incelemesi dahil) yapilamaz.

«Yukarnda da aciklandigi Uzere dava aclilirken alinmasi gereken harc, dava harci olup, Harclar Kanuna gore
dava acllirken alinir.

Noksan yatinimis ise Harclar Kanunu'nun 30. maddesinde belirtilen usul ile tamamlatilir. Harc tamamlanmaz ise
yaptinmi da yine ayni maddede dUzenlenmistir.

%5 teminat ise yine harc gibi dava acilirken yatinimalidir.

Teminat, HMK'nin 114/2. maddesi kapsaminda dava sarhidir. Dava acilirken yatirimayan teminatin
tamamlanmasi icin (harci tamamlanmayan davaya devam edilemeyeceginden) oncelikle harc
tamamlahimali, sonra teminatin yatiriimasi icin davaciya HMK'nin 115. maddesinde belirtilen dava sartlarinin
tamamlatimasina iliskin usule gore sure verilmelidir.

Harcin yatinimamasinin yaptinmi, "...davanin acilmamis sayilmasi,”" harc yatinimakla birlikte teminatin
yatinlmamasinin yaptirmi ise "...davanin dava sarti noksanligindan usulden reddidir»_Yargitay 12. HD., E.
2025/4434 K. 2025/7821 1. 3.12.2025

Mahkemenin, once nispi harci tamamlatmasi, har¢ tamamlandiktan sonra teminatin yatiriimasi igin kesin
st.)ijre verm%si gggekirken; bu basamaklan atlayarak dogrudan "dava sarh yoklugu'ndan ret karan vermesi
ozma nedenidir.

T. AKKAYA
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Harc ve teminat yatinimamis veya eksik
yatinimissa, once harcin tfamamlattinlmasi gerekir.

«Harclar Kanunu'nun 30. maddesindeki duzenleme karsisinda tensibin 9.
maddesinde verilen 2 haftalik sire yasal olmayip, yasaya uymayan bu sure
hukuki sonu¢c dogurmaz.

Yukarnda belirtildigi Uzere harca tabi bir davanin yorUtulmesi kanunda belirtilen
harcin yatinimasina baghdir. Harclar Kanunu'nun 30. maddesine gore harg
yatinimadikca muteakip islemler yapillamaz.

Bu dUzenlemenin sonucu olarak "davayi yurUtmeye ydnelik hic bir islem
yapillamaz, diger dava sartlarn incelenemez. "

Dava harci diger dava sartlarindan once gelir.

Dava harcinin yatiriimasi saglanmadigindan teminatin yatirihip,
yatiriimamasinin hukuki sonucu da yoktur.» 12. HD., E. 2024/2888 K. 2024/4673
T. 14.5.2024

T. AKKAYA
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Teminat yatinlmamasinin sonucu davanin
usulden reddine karar verilmesidir.

«Sikayetci dava acarken yeni duzenlemeye uygun olarak nispi harci yatirmis, ancak
teminat yatirmamis, mahkemece de bu konuda bir ara kararr olusturulmamistir.

IK'nin 7343 sayill kanunun 27. maddesi ile degdisik 134/4. maddesi bu yasal
dUzenlemelere gore degerlendirildiginde;

Degisiklik ile geftirilen, teminat, HMK'nin 114/2. maddesi kapsaminda dava sartidir.,

Dava acllirken yatinimayan feminatin tamamlanmasi icin davaciya HMK'nin 115.
maddesinde belirtilen dava sartlannin tamamlatiimasina iliskin usule gore sure
verilmelidir.

Mahkemece davaci/sikayetciye usulune uygun sure verildikten sonra, teminatin
yatiriimasi halinde davaya devam edilmeli, aksi taktirde dava usulden
reddedilmelidir.» 12. HD., E. 2025/2353 K. 2025/3572T. 5.5.2025

T. AKKAYA
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Sikayetin Kabulu Halinde Harg ve
Teminat

» Sikayetin kabulu ve ihalenin feshine karar verilmesi Uzerine alinan harg ve
teminatn ilgilisine iadesi gerekmektedir.

» Burada harg ile ilgili Kanunun (IIK m.134/3)*talebin kabulU hdlinde bu harc
baska bir kimseye yuklenmez ve istem hdlinde iade edilir’” dUzenlemesine
gore harcin tamaminin iade edilmesi gerekir.

T. AKKAYA




Teminat

» Kanuna gore, sikayet reddedilirse
harc iade edilmez.

» Ayrica harcin kalan yarisi da sikayet

e:?den tahsil edilir (IIK m. 134/3).

» SikOyetin esastan veya usulden

Bu sebeple gerek usulden gerekse

esastan ret karar verildiginde, harc
lade edilmez ve kalan kismin tahsil

edilmesi gerekir.

T. AKKAYA

péddine lliskin bir ayrim yapilmamistir.

Sikayetin Reddi Halinde Harc¢ ve

e Sikayetin reddi Uzerine teminatin
iade edilmesi iki sarfin
gerceklesmesine badglidir.

« 1.Sikayetin reddi kararnnin
kesinlesmesinden itibaren bir ay
icerisinde genel hUkUmlere gbre
tazminat davasi acllmamis
olmalidir. Tazminat davasinin acilir
ise teminat iade edilmez.

« 2.Teminat U¢ ay icinde tahsil
dairesince para cezasina karsihk
istenmemelidir.



Ihalenin feshi yargilamasi-
Durusma yapilmasi

» |halenin feshi bir dava dedilse de icra mahkemesinin inceleme yefkisi
genistir. Her 10rlU delil dikkate alinabilir. Inceleme yeftkisi sinilanmamistir.

» |halenin feshini talep eden kural olarak fesih sebebini iddia ve ispat
etmelidir.

» Avrica ileri surdugu fesih sebebinin kendi menfaatini ihlal ettigini de ispat
etmelidir.

» |halenin feshi talebi Uzerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi
gun icinde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karari
verir.

» Ancak ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken hallerde durusma
vapilmadan da karar verilebilir,

T. AKKAYA




bedelini ddemelidir

» Tasinmaz safin alanlar, ihaleye alacagina

mahsuben istirak etmemis olmak
kaydiyla, ihalenin feshi talep edilmis olsa
bile, satis bedelini derhdl veya 130 uncu
maddeye gore arlirma sonuc¢ tutanaginin
ilanindan itibaren 7 giin icinde nakden
ydemek zorundadirlar.

icra mUdurU, 6denen ihale bedeliile ilgili
olarak, ihalenin feshine yonelik sikGyet
sonucunda verilecek karar kesinlesinceye
kadar para bankalarda nemalandirilir.

Ihalenin feshine iliskin sikdyetin kabulUne
veya reddine iliskin kararin kesinlesmesi
uzerine, ihale bedeli nemalarti ile birlikte
hak sahiplerine ddenir.

Nemalandirmanin nasil yapilacagi
kanunda dUzenlenmemistir, belirsizdir.

T. AKKAYA

Yargilama
Sonucu

Sikayetin
REDDI (ihale
Kesinlesti)

Sikayetin
KABULU
(ihale
Feshedildi)

Kararin
Anlami

Satis gecerli

hale gelmigtir.

Satis iptal
edilmistir.

lhalenin feshi talep edilse dahi ihale alicisi ihale

Odeme
Yapilacak Kisi
[ Taraf

Dosyadaki
Alacaklilara
(Varsa artan
tutar borcluya)

ihale Alicisina
(Musteriye)

Odemenin
Niteligi

ihale bedeli ve
biriken nemalar,
icra mudurlugu
tarafindan sira
cetveli
yapilarak
alacaklilara
paylastirilir.

Alicinin
yatirdigi para,
elde edilen tum
nemalariyla
(faiz/getiri)
birlikte
kendisine iade
edilir.



Ihalenin feshi talep edilirse tasinmazin
idaresi ve kira bedellerinin yatinimasi

» (Ek cUmle: 17/7/2003-4949/38 md.)ihale kesinlesinceye kadar tasinmazin ne
sekilde muhafaza ve idare edileceqi icra dairesi tarafindan kararlastirilir.

» (Ek cUmleler:24/11/2021-7343/27 md.) ihale alicisinin talebi Uzerine icra
dairesi, satis yapilan tasinmazda kira sdzlesmesine bagl olarak oturan kisiye
kira bedelini, diger hdllerde ise tasinmazi kullanan kisiye bilirkisi marifetiyle
tespit edilen aylik kullanim bedelini icra dairesine yatirmasini emreder (lIK m.

134/(1).

= |gili, ihtara ragmen kirayi veya belirlenen bedeli icra dairesine yatirmazsa
hakkinda 356 nci madde hUkmuU kiyasen uygulanir. Bu sekilde depo edilen
bedel, ihalenin sonucuna gore hak sahibine 6denir.

» {[K m. 356 nYukardaki madde hUkUmlerine riayet etmemis olanlarin kesmedikleri
veya ilk vasita ile gdndermedikleri para ayrnca mahkemeden hUkim alinmasing
hacet kalmaksizin icra dairesince maaslanndan veya sair mallarindan alinir.y

T. AKKAYA



Ihalenin feshi yargilamasi-
Durusma yapilmadan karar verilmesi

» jhalenin feshi sikayeti ile ilgili IK'nin 134/4 &zel bir  ° giégélgif Slte)reilzgmeﬁr?%peeéien
dUzenleme icermektedir. Buna gore ihalenin feshi reddi WIS Ry
Y

incelemesinin durusmali yapilmasi zorunludur. oo
3 yap » Sikayet hakkl bulunmayanlarnn

Degisiklikten 6nce Yargitay kararlarinda ihalenin aleplerinin akfif husumet

I igcin durusma aciimamasinin  hukuka aykir yoklugundan readi

duguna karar vermekteydi Yargitay sikayetin ¢ SUresinde feminat yatinlmamasi
sUreden reddine yonelik kararnn dahi durusma  S€ReRlyle dava sart

acllmaksizin verilemeyecegine hUkmetmekteydi. y0|<.|UQUﬂdCIﬂ sl iselel
_ « eksik harcin famamlanmamasi
7343 sayii_Kanunla yapilan degisiklikten sonra sebebiyle sikdyetin usulden

sikdyetin usulden reddine karar verilmesi gereken reddi

hallerde durusma vapilmaksizin karar verilmesi kararlan usule iliskin olup durusma
miimkiundur. aclimaksizin verilebillecekiir.
ANCAaK mahkeme dilerse durusma

Durusmasiz karar verilmesi zorunlu olmayip, icra QCAbIlIr.
hakimine takdir hakki tfaninmustir.

T. AKKAYA



Durusma acllmayan hallerde de
tebligat yapilmalidir.

» Kanun degisikligi ile sadece durusma acilmasina bir istisna taninmis olup,
sikayet dilekcesinin karsi tarafa teblig edilmesi zorunlulugu vardir.

» Dilekce karsi tarafa teblig edilmeden karar verilirse diger tarafin hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilir.

» Sikdyet dilekcesinin kars tarafa teblig edilememesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.

T. AKKAYA




Haksiz ve kotU niyetli fesih taleplerine
karsi onlemler

» Para cezasl ile haksiz ve k&tu niyetli fesih taleplerine yaptinma baglanmustir.

» Haksiz ve kotu niyetli fesih taleplerine karsilik teminat alinmasi ise ihalenin
taraflannin ugramasi muhtemel zararlarn onlemeye yonelik bir duzenlemedir.

» By iki ydontem haricinde ayrica nispi harcin kalaninin da tahsil edilmesi yoluyla
sikdyet edene yaptinrm uygulanmasi sonucunu doguran bir duzenlemedir. Kotu
niyetli basvurularn dnlemeye yonelik bu dnlem yaptinm ve cezalandirma
niteliginde oldugundan elestirimektedir.

®» Anayasa’nin 13. maddesine gore temel haklara getfirilen sinirlamalar dlcululuk
ilkesini inlal ettigi ileri sOrolmustor.

®» Anaya Mahkemesi nispi harc ve %5 teminat yatinimasi zorunluluguna iliskin
hUkmuUn iptali talebinin reddine karar vermistir.
hitps://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/202
4-202-nrm.pdf (R.G.Tarih-Sayi : 12/3/2025-32839)

T. AKKAYA



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-202-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-202-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-202-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-202-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-202-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-202-nrm.pdf

lhalenin Feshinde Para Cezasi

= 7343 sayil Kanun degdisikliginden * /343 savili KOHL{D il.e
dnce sikdyet yoluna basvuran para cezasind liskin
aleyhine ihale bedelinin yuzde onu ”K’ NN 1 34/5’de degl§lk|lk

(%10) oraninda para cezasina

hﬁkr;?ek’reydi. yapilmistir. Bunlar;

Para cézasina hUkmedilmesi icin e 1. Para cezasl veriimesi

sik? etin esastan reddedilmesi gereken durumlar
erekmekteydi.

= o . 2. Para cezasinin oraning
kayetin usulden reddine karar i|i§|<iﬂdil’.

veriimesi hdlinde para cezasina
hUkmedilmemekteydi.

T. AKKAYA



Para Cezasl Verilmesi Gereken
Durumlar

Kanuna goére asagidaki hallerde sikGyet yoluna basvuran aleyhine para
cezasina hukmedilir.

» |halenin feshi, satis isteyen alacakl, borclu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl
olan ilgililer ve sinirl ayni hak sahipleri ile pey sirmek suretiyle ihaleye istirak
edenler disinda kalan kisilerce talep edilirse

» Satis isteyen alacakl, borclu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve
sinir ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler sikayetten feragat ederse

® jsin esasina girerek sikayetin reddine karar verilmisse,

T. AKKAYA



Sikayet hakkl bulunmayan kisilerin ihalenin feshi
talebinin reddedilmesi halinde para cezasina
hUkmedilir.

» Bu durumda ihalenin feshi talebi “sikdyet hakkinin bulunmamasi” sebebiyle
reddedilir.

» By kisilerin ihalenin feshi talebinin baska bir sebepten (drnegin sUreden)
reddi hdlinde para cezasina hUkmedilmemesi gerekir.

T. AKKAYA




Satis isteyen alacakli, borclu, mahcuzun resmi sicilinde
kayitl olan ilgililer ve sinirlt ayni hak sahipleri disinda kalan
kisiler sikayetten feragat ederse

» Bu dUzenlemede PEY SURMEK SURETIYLE iIHALEYE iSTIRAK EDENLER VE SiKAYET
HAKKI BULUNMAYANLAR kastedilmektedir.

» Bu kisiler disindakilerin (satis isteyen alacakl, borclu, mahcuzun resmi
sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri) feragat etmesi halinde
nasil bir yol izlenecegi duzenlenmemistir.

» Bir gorUse gore kanunun bu konuda sessiz kalmasi bu kisilerin feragati halinde
para cezasina hUkmedilmemesi seklinde yorumlanmalidir.

» Bir goruse gore, degisiklikten dnce Yargitay uygulamasinda oldugu gibi «esasa
girilmeden dnce feragat edilmesin seklinde yorumlanmasi gerektigi gorUsu ileri
sUrdlmustar.

» Aksi takdirde sikGyeti esastan reddedilen ve para cezasina mahkim edilen kisi,
istinaf veya temyizde sikayetten feragat ederek para cezasindan kurtulabilir.

» Pey surmek suretiyle ihaleye katilanlarin feragat etmesi hdlinde para
cezasina hukmedilmesi ihale alicisint da kapsar.

T. AKKAYA




Ihalenin feshi talebinden feragat halinde para
cezasina hukmedilmesi konusunda Yargitay
uygulamasi

Degisiklikten dnce;

Yargitay esas hakkinda herhangi bir karar veriimeden once feragat edilmesi
hdlinde para cezasina hUkmedilmeyecegini (Yargitay 12 HD, E 2011/3215K
2011/10285, 24.05.2011);

Esas hakkinda karar verildikten sonra feragat edilmesi hdlinde ise para cezasina
hUkmedilmesi gerektigini (Yargitay 12 HD, E 2018/8251 K 2018/7464, 05.07.2018)

kabul etmekteydi.

Yargitay sikGyetten 18 ay sonra feragat edilmesinde para cezasina
hUkmedilmesi gerektigi (Yargitay 12 HD, E 2016/17019 K 2016/21516, 13.10.2016)

yonUnde karar vermis,

Baska bir kararinda ise sikGyetten 27 gun sonra feragat edilmesinde para
cezasina hukmedilmemesi gerektigi (Yargitay 12 HD, E 2021/11697 K 2021/10997,
06.12.2021) ydnunde karar vermistir.

T. AKKAYA



Isin esasina girerek sikayetin reddine
karar verilmesi

» UcUncU bent sikayet hakki bulunanlarn kapsayan bir dizenlemedir.

» Sikdyet hakkl bulunmayanlar yonunden isin esasina giriemeyeceginden ve
bu kisiler yonunden birinci bentte belirtildigi Uzere her durumda para

cezasina hukmedilir.

T. AKKAYA




Sikayet edenin para cezasind mahkum

edilebilecegi durumlar

Basvuranin Sifah /

Esastan Ret Halinde

Feragat (Vazgegme)

Sifat Yoklugu
(Yetkisiz Bagvuru)

Statusi SRSEILERE Ceza Halinde Ceza Nedeniyle Ret
Halinde Ceza

Alacakl, Borglu,

Sicilde Kayith ilgililer, . YOK (Kanun muaf .

Sinirh Ayni Hak VAR VAR (10akadar) 1y o stur) 22

Sahipleri

Pey Surmek Suretiyle

lhaleye Istirak VAR VAR (%10'a kadar) VAR (%10'a kadar) —

Edenler

Uciinci Kisiler (Higbir

hakki/sifati YOK VAR (%10'a kadar) VAR (%10'a kadar) VAR (%10'a kadar)

bulunmayanlar)

T. AKKAYA




Satis isteyen alacakl, borclu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan
ilgililer ve sinirl ayni hak sahipleri ile pey surmek sureftiyle ihaleye
istirak edenlerin (SIKAYET HAKKI OLANLARIN) para cezasina
mahkum edilemeyecegi durumlar

» SikAyetin sUreden reddi

» (Somut olayda, satis ilani, sikayetgi borclular vekiline usuline uygun teblig edildigine
ve bu husus mahkemelerin de kabulunde olduguna gére, 18.03.2024 tarihli ihaleye
yonelik olarak 26.03.2024 tarininde yapilan ihalenin feshi isteminin, yasal yedi gunlUk
sUreden sonra olmasi nedeni ile sikayetin sure asimindan reddine ve isin esasina
giriimemesi nedeniyle de borc¢lular aleyhine para cezasi veriimesine yer olimadigina
karar verilmesi gerekirken, ihalenin feshi isteminin esasinin incelenmesi ve borclularin
ihale bedelinin %5'i oraninda para cezasina mahkum edilmesi isabetsiz olup, »

» Yurt icinde adres gosteriimemesi nedeniyle reddi
» Sikdyet hakkl bulunanlar bakimindan hukuki yarar yoklugundan (usulden) reddi

» Sikdyetin esasina girmeden once feragati sebebiyle reddi hallerinde para
cezasina hukmedilmez.

T. AKKAYA




Sikayetc¢inin yurtigi adres bildirme zorunlulugunu yerine
getirmemesi nedeniyle sikayetin reddi halinde para
cezasina hukmedilmez.

» Borg¢lu, yurt disinda yasadigini belirterek ihalenin feshini talep etmis; ancak
sikAyet dilekcesinde yurt icinde bir adres bildirmemistir. ik derece
mahkemesi isin esasina girerek talebi reddetmis ve borclu aleyhine %5 para
cezasina hUkmetmistir. Yargitay, adres gdsterme zorunlulugunun bir "dava
sarh” oldugunu belirterek, isin esasina giriimeden davanin usulden
reddedilmesi gerektigine karar vermis ve bu nedenle verilen para cezasini
iptal etmistir.

» Sikayetcinin kendisini bir vekille temsil ettirmesi, asilin yurt icinde adres
gosterme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Vekilin istifasi veya azli
durumunda tebligat yapilacak bir yurt ici adresin bulunmasi sarttir._Yargitay
12. HD., E. 2025/5706 K. 2025/6703 T. 23.10.2025

T. AKKAYA


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-5706-k-2025-6703-t-23-10-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-5706-k-2025-6703-t-23-10-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-5706-k-2025-6703-t-23-10-2025

Para Cezasinin Orani

» Onceki dizenlemede

(Bneeki - 11K m.134/2)
para cezasl ihale
bedelinin yuzde onu
oranindadir ve sabit bir
oran uygulanmaktaydi.

Mev t duzenlemede
(IK M.134/5) “yuzde

onuna kadar” para

ezasina
hUkmedilebilecegi kabul
edilmisfir.

T. AKKAYA

Mahkeme en fazla yuzde on olmakla birlikte farkl oranlarda
tazminata hukmedebilir.

Fesih ’raleF edenin haksizliginin veya kotu niyetinin derecesi
dikkate alinarak para cezasina hukmedilmesi istenmistir.

Para cezasi ile ilgili degdisiklikte hdkime para cezasi veriimemesi
|Y}onunde (6rnegin zarar olusmadigl gerekcesiyle) bir takdir
akkl taninmamistir.

» «Somut olayda; Mahkemece isin esasina giriimek suretiyle ihalenin
feshi sebeplerinin incelenmesi ve sikayetin esastan reddine
hUkmedilmesi yerinde ise de; istemin reddine karar veriimesine
ragmen, tfemyiz eden sikayetci hissedar aleyhine para cezasina
hUkmedilmemesi isabetsiz olup, kararin para cezasina hasren ve

re'sen bozulmasi gerekmistirn_12. HD., E. 2025/9314 K. 2026/297 T.
21.1.2026

Para cezasi gerektiren sebeplerin bulunmasi hdlinde hakimin
hakkaniyete gore bir para cezasi vermesi zorunludur.

« lleri sUrGlen gerekcelerin hukuki dayanaktan yoksun olmasi veya zayif
olmasl, surecl uzarma amacing bir karine teskil eder.

Para cezasi kamu dUzenine iliskin oldugundan, ilk derece
mahkemesince para cezasind hUkmedilmemis olmasi istinaf
veya temyiz asamasinda resen dikkate alinacaktir.

Bu konuda BAM'larnn farkli Eoro cezalar vuyguladiklarini
gosteren kararlar bulunmaktadir.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-9314-k-2026-297-t-21-1-2026
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-9314-k-2026-297-t-21-1-2026
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-9314-k-2026-297-t-21-1-2026

Bolge Adliye Mahkemesi Oran Karar Ozeti / Gerekce

Ankara 19. HD %10 D"eg|§|kllk kapsamindaki yasal
dlUzenlemeye uygunluk.
Fesih nedenleri, tagsinmazin degeri ve ihale

0]

Konya 7. HD /010 bedeli dikkate alinmistr.

Trabzon 4. HD 065 Takdir hakki kuIIanl_ml; ihale bedeli ve
somut olay dengesi.

Antalya 12. HD 01 Olgululuk ilkesi geregi alt sinira yakin
belirleme.

Kayseri 5. HD %1 Benzer gerekcelerle oranda indirime

T. AKKAYA

gidilmigtir.

\\




Para cezasinda olcutler

= (7343 sayll Kanun ile getirilen "yUzde onuna kadar" ifadesinin uygulamasidir. Mahkeme,
ceza oranini belirlerken davacinin ihaleyi uzatma amacini ve fesih iddialarnnin agirhgini
s%muz’rogléorok degerlendirmek zorundadir. Yargitay 12. HD., E. 2025/8824 K. 2026/55 1.
13.1.

= (Somut uyusmazlikta, sikayetci/borclu aleyhine ihale bedelinin %2'si oraninda para
cezasina hukmedilmis ise de, 7343 sayili Kanun'la degisik [[K'nun 134/5-3 maddesi
geregince fesih gerekceleri ve fesih isteyenin sifal gozénunde bulunduruldugunda
davanin ihale surecini uzatmaya matuf oldugu gorulmekle, Anoyosc niNn 13. maddesinde
dUzenlenen SlcUlUIUk ilkesi de nazara alinarak ihale bedelinin %2'si olarak belirlenen para
cezasinin %5 oraninda belirlenmesinin hak, nesafet ve dlcululuk ilkelerine uygun olacagi
anlasildigindan, Bdlge Adliye Mahkemesi kararnnin para cezasi yoninden duzeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistirn_12. HD., E. 2025/6882 K. 2025/6978 T. 3.11.2025

» Mahkeme, para cezasi oranini belirlerken davacinin ihale sirecini uzatma amaci gudip
gutmedigini ve fesih iddialarinin agirhgini g6z 6ninde bulundurarak olgulu bir belirleme
yapmalidir. Para cezasinin orani hem isfinaf hem de temyiz asamasinda re'sen
degerlendirilebilir. Somut olayda (12. HD., E. 2025/6882 K. 2025/6978 T. 3.11.2025) borclu
tarafindan ileri surulen fesin gerekceleri |ncelenm|§ ve bu iddialarin ihalenin sonucunu
etkileyecek nitelikte veya hukuki ciddiyette olmadigr gorulmustor.

» DOUrUst bir hak arama niyefinden ziyade "ihale surecini uzatmaya matuf” (sureci geciktirme
amach) oldugu anlasilan dosyalarda Yargitay %5 oraninda para cezasina hukmetmektedir.
Yargitay 12. HD., E. 2025/5712 K. 2025/6705 T. 23.10.2025; Ayni yonde 12. HD., E. 2025/5897
K. 2025/6706 T. 23.10.2025

T. AKKAYA



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-6882-k-2025-6978-t-3-11-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-6882-k-2025-6978-t-3-11-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-6882-k-2025-6978-t-3-11-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-5712-k-2025-6705-t-23-10-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-5897-k-2025-6706-t-23-10-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2025-5897-k-2025-6706-t-23-10-2025

Pey sUrmek suretiyle inaleye katilanlarin ihalenin feshi taleplerinde
diger talep hakki sahiplerine nazaran tabi oldugu farkliliklar

islem / Sart / Sonuc

Alacakl, Borglu, Sicil ilgilileri,
Sinirh Ayni Hak Sahipleri

Pey Surmek Suretiyle
lhaleye Istirak Edenler

Basvuru Harci

Maktu harca tabidir (Genel
kural).

Nispi harca tabidir. Harcin
yarisi pesin yatinimahdir.

Te/minai Gosterme Sart

Teminat gosterme zorunlulugu
yoktur.

ihale bedelinin %5'i
oraninda teminat
gostermek zorundadrr.

4

Eksik Har¢c/Teminat Sonucu

Bu yukumlUlUkleri yoktur.

2 haftalik kesin sUrede
tamamlamazsa talep dosya
Uzerinden kesin reddedilir.

Feragat (Vazgegme) Halinde
Para Cezasi

Para cezasi veriimez. (Madde
134/5-2 bendi istisnasi)

ihale bedelinin %10'una
kadar para cezasina
mahkum edilirler.

Esastan Ret Halinde Para
Cezasi

%10'a kadar para cezasl
uygulanir.

%10'a kadar para cezasl
uygulanir.

Talebin Reddi Halinde Harcin
ladesi  ;iccava

Yatinlan nispi har¢ iade
edilmez, kalan kismi tahsil
edilir.




Birden fazla sikayetci ihalenin feshini talep ederse,
Ihale bedeli Uzerinden tek bir para cezasina
hUkmedilmesi gerekir.

«Sikayetcilerin ayni sebeplerle ayni tasinmaz ihalesinin feshini talep ettiklerinden ihalenin
feshi davasinin isin esasina girildikten sonra reddi halinde, her davaci icin, ayri ayrn degil ihale
bedeli Uzerinden tek bir para cezasina hukmedilmesi gerekmektedir.

"tasinmazn ihale bedelinin %5'i oraninda para cezasinin asil ve birlesen davanin
sikayetgiferinden alinarak hazineye gelir kaydina” cUmlesinin yazimasing, kararin diizeltilmis bu
sekliylg 5311 sayil Kanun ile degisik lIK'nin 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayilll HMK'nin 370/2. maddesi uyarinca ONANMASINA, karar duzeltilerek
ondndigindan har¢ alinmasina yer olmadigina, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine,
va dosyasinin llk Derece Mahkemesine gonderilmesine, 17.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar
erildi.y_Yargitay 12. HD., E. 2025/8192 K. 2025/72657T. 17.11.2025

«liK'nin 134. maddesinin 5. fikrasinin 3. bendinde; * icra mahkemesi isin esasina girerek talebin
reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bedelinin yozde onuna
kadar para cezasina mahkum eder " hUkmuUne yer veriimistir. Sikayetcilerin feshini istedikleri
ihale ayni ihale olup, ihalenin feshi davasinin isin esasina girildikten sonra reddi halinde, her
davaciicin, ayn ayr degil ihale bedeli Uzerinden tek bir para cezasina hukmedilmesi
gerekmektedir.n» Yargitay 12. HD., E. 2025/6927 K. 2025/6508 T. 21.10.2025

T. AKKAYA
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lhale bedelinin ddenmemesi nedeniyle ihalenin iptal edilmesi
durumunda ihalenin feshi yargilamasinin konusuz kalmasi

» Borclu, yapilan bir tasinmaz ihalesinin feshi talebiyle icra mahkemesine basvurmustur. ik derece
mahkemesi talebi reddetmis; ancak istinaf asamasinda Adana Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 10.
Hukuk Dairesi, ihale alicisinin bedeli yatirmamasi nedeniyle ihalenin zaten icra mudurlugince iptal
edildigini tespit etmistir. BAM, bu durumun fesih davasini konusuz biraktigr gerekcesiyle "karar verilimesine
yer olmadigina” hUukmetmistir. Yargitay cogunlugu bu karart onamistir.

» «Karsl oy

» |[K'nin 126/1. fikrasinin gdndermesi ile tasinmaz ihalelerinde de uygulanan lIK'nin 5. fikrasinin 10. bendinde;
"Asgari ihale bedelinin teklif edilmemesi nedeniyle ihalenin yapillamadigl veya en yuksek teklif verenin
ihale bedelini yatirmamasi nedeniyle ihalenin iptal edildigi hallerde ikinci arfirmanin ilk acik artirmadaki
sartlar cercevesinde tekrar yapillacagl" hUkum altina alinmistir. S6z konusu hUkUm uyarinca ihale alicisi
tarafindan ihale bedelinin yatinimamasi nedeniyle ihalenin iptal edilmis olmasi, bu ihalenin usulsuz olmasi
nedeniyle sikayetci borclu tarafindan anilan ihalenin feshi davasinin gérulmesine engel degildir. Bu
davayi konusuz birakmaz. halenin feshinin ve ihalenin iptalinin sebep ve sonuclari birbirinden farkldir. ilk
artirma sonucunda yapilan ihalenin feshediimesi halinde, bu fesih karari ihale bedelinin yatinlmamasi
nedeniyle ihalenin iptaliile yapilan ikinci acik artirma sonucu yapilacak ihalenin de usulsUz olmasi
sonucunu doguracaktir. ihalenin feshi davasi acan kisinin alici olmasi ve tasinmazin esas niteliklerinde
hataya dUstUgU sebebine dayanmasi durumunda bir sebeple ihale feshedilmis ise iiK'nin 115/3. fikrasi
g%/c%r(l)né:éjzgohrdlgl teminati da iadeye hak kazanacaktiry Yargitay 12. HD., E. 2025/7150 K. 2025/6526 T.

T. AKKAYA
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Ihalenin feshi davasi adli tatilde gérilen
islerdendir. SUreler islemeye devam eder.

» (icra ve iflas Kanununun 18. maddesi geredince de icra mahkemesine arz
edilen hususlar ivedi islerden sayilir. 6100 sayil HMK'nin 103/1-h maddesi
geregince kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin talebi
Uzerine, mahkemece ivedi gorulmesine karar verilen dava ve isler adli
tatilde gorUlecek dava ve islerdendir. Dolayisiyla bu t0r dava ve islerde;
surenin bitmesi adli tatile rastlarsa, sure, adli tatil icindeki bu son gunun tatil
saatinde biter; bu surenin adli tatilin bitiminden itibaren bir hafta daha

uzatimis sayllmasina imkan yoktur.y Yargitay 12. HD., E. 2025/8122 K.
2025/7972 1. 5.12.2025

T. AKKAYA




lhale bedelinin alacaklilara 6denmesi
ICIn gerceklesmesi gerekli sartlar

» jhale kesinlesmeli ve ihale konusu mal aliciya teslim edilmeli veya teslime
hazir hale getirilmelidir.

» jhale konusu malin teslim edilemeyecegdi veya teslime hazir hale
getirlemeyecegi durumlarda, ihale icra muduru tarafindan iptal olunarak

ihale bedeli alicisina odenir.

T. AKKAYA




Tasinmazlarda tapu siciline tescll

» Tescil icin tfapu idaresine yapilacak tebligat, sikayet icin muayyen muddetin
gecmesinden veya ihalenin feshi talep edilmisse sikayet hakkinda verilen
kararn kesinlesmesinden sonra yapillr.

T. AKKAYA
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