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Degerli Meslektaslarim,
Kiymetli Okuyucular,

Su an elinizde bulunan bu dergi, ortak degerlerimizi,
mucadelelerimizi ve gelecege dair umutlarimizi yansitan bir
mesleki hafiza kaydi ayni zamanda. Her satirinda emek, her
sayfasinda dayanisma bulunan bu yayinin hazirlanmasinda
katkli sunan basta Eskisehir Barosu Yayinlari Koordinatoru Av.
Samet Sarikaya olmak Uzere tum vyayin kurulumuza,
editorlerimize ve meslektaslarimiza, yazarlarimiza ve emegi
gecen herkese icten tesekkurlerimizi sunuyorum.

Barolarin yayin organlari; dusunce uretmenin, bilgi
paylasiminin  ve mesleki bilincin  guglendirilmesinin
vazgecilmez araclaridir. Bu vyayinlar, meslegin sadece
buglntyle degil, yariniyla da ilgilenmemizi saglar. Dergimiz de
bu bilingle, hem hukuki gelismeleri takip etmek hem de
meslektaglarimizin kaleminden yasadigimiz ¢aga dair izler
birakmak amaciyla hazirlanmistir.
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Bu sayida 6zellikle dikkatinize sunmak istegim bir konu daha
var. Avukatlik Mesleginin Korunmasina Yoénelik Avrupa
Konseyi Sozlesmesi, meslegimiz adina tarihi bir adimdir. 11-
12 Mart 2025 tarihlerinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan  kabul edilen bu sozlesme; avukatlarin
bagimsizligini, guvenligini ve mesleki faaliyetlerini tehdit eden
durumlara karsi uluslararasi duzeyde hukuki koruma
saglamayl hedeflemektedir. S6z konusu metin, sadece
bireysel haklarimizi degil, savunma hakkinin teminati olan
avukatlik meslegini topyekln korumaya ydnelik bir kazanimdir.
Metnin ingilizce ve Tiirkge cevirisini de dergimizde yer verdik.
Bu baglamda, sozlesmenin ulkemizde de hukuk devleti
ilkesine uygun sekilde kabul edilmesi ve i¢c hukukun parcasi
haline gelmesini temenni ediyoruz.

Biz biliyoruz ki Savunmanin sesi susarsa, adaletin terazisi
dengesini kaybeder. Bu bilin¢le, savunmayl savunmaya her
zaman devam edecegiz.

Sevgi, saygl ve mesleki dayanismaiile,

Av. Barig Gunaydin
Eskisehir Barosu Bagkani
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Avukatlik Mesleginin Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi *

BAKAN VEKILLERI CM Belgeleri CM(2024)191- 12 Mart 2025
add1final

1522. toplanti, 11 ve 12 Mart 2025

10 Hukuki sorular

10.1 Avrupa Hukuki isbirligi Komitesi (CDCJ)

Avukatlhk Mesleginin Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi

Giris
Avrupa Konseyi liyesi Devletler ve bu So6zlesme’nin diger imzacilari,

Avrupa Konseyi'nin amacinin Uyeleri arasinda daha fazla birlik saglamak oldugunu goz 6nlinde

bulundurarak;

insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’yi (ETS No. 5, 1950) ve
Protokolleri ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadini hatirlatarak;

Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahina iliskin Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi (Havana, Kiiba,
27 Agustos-7 Eylil 1990) tarafindan kabul edilen Avukatlarin Roliine iliskin Temel ilkeler’i dikkate

alarak;

Bakanlar Komitesinin avukathk meslegini icra etme 6zglrliGglne iliskin iye devletlere yonelik
Rec(2000)21 sayili Tavsiye Karari’ni dikkate alarak;

Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi tarafindan 16 Temmuz 2020 tarihinde kabul edilen yargi
organlarinin, Gyelerinin ve uzmanlarinin bagimsizhg ve tarafsizligi ile avukatlarin bagimsizligina
iliskin 44/9 sayili Karari dikkate alarak;

Avukatlarin ve meslek kuruluslarinin hukukun UstinlGgliiniin desteklenmesi, adalete erisimin

! isbu metin resmi terciime olmayip yalnizca bilgilendirme amaci ile Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararasi iliskiler ve AB
Merkezi tarafindan hazirlanmistir.

i.H. Tirkiye Barolar Birligi Terclime 2025
Uluslararasi iliskiler ve AB Merkezi



glvence altina alinmasi ve insan haklari ve temel 6zgirliiklerin korunmasinda oynadiklari temel
rollin altini gizerek;

Avukatlarin mesleki faaliyetleri nedeniyle giderek daha fazla saldir, tehdit, taciz ve gdzdagina
maruz kalmalarinin yani sira mesru mesleki faaliyetlerini yerine getirirken uygunsuz engelleme
veya midahaleye maruz kalmalarini ciddi bir endiseyle kaydederek;

Bu tir saldiri, tehdit, taciz, gozdagi ve uygunsuz engelleme veya miidahaleleri kinayarak;

Avukatlik mesleginin Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerde ve bu Sozlesme’yi imzalayan diger
Devletlerde mesleki olarak farkli sekillerde érgitlenebilecegini géz 6niinde bulundurarak;

Avukathk meslegini icra etme 06zglrlGglini saglamak icin uluslararasi hukuki cerceveyi
glglendiren ihtiyacini g6z 6nlinde bulundurarak,

Asagidaki hususlarda anlagsmiglardir:

Boliim | - Amag, Kapsam ve Tanimlar
Madde 1 — Sézlesme’nin Amaci

1. Bu Sozlesme’nin amaci, avukatlik mesleginin ve bu meslegi bagimsiz olarak, ayrimciliga,
uygunsuz engelleme ve miidahaleye yahut saldiri, tehdit, taciz veya gézdagina maruz kalmadan
icra etme hakkinin korunmasini giiclendirmektir.

2. Bu Sozlesme, hiikimlerinin Taraflarca etkili bir sekilde uygulanmasini temin etmek amaciyla
ozel bir mekanizma olusturur.

Madde 2 - Kapsam
1. Bu Sozlesme, avukatlarin ve meslek kuruluslarinin mesleki faaliyetlerini kapsar.

2. Bu Sozlesme’nin 5 ila 9'uncu maddelerinde yer alan hikiimler, kendi 6zel durumlariyla ilgili
oldugu dlciide, Taraf'taki unvanlari uyarinca hukuki danismanlik, yardim veya temsil saglayan;

a. Bu Sozlesme’nin 20’nci maddesinin birinci paragrafi uyarinca diger bir Tarafca yapilan
bir beyanin kapsaminda yer alan, veya

b. Belirtilen faaliyetleri, s6z konusu Taraf'in kanunlari, Avrupa Birligi hukuku veya
uluslararasi anlasmalar uyarinca yapan avukatlara uygulanir.

3. Bu Sézlesme’nin 6’nci (avukatlarin mesleki haklari), 7'nci (ifade 6zgirligi) maddeleri ile 9’uncu
(koruyucu tedbirler) maddesinin doérdinci paragrafinda yer alan hiikiimler asagidaki kisilere de

Turkiye Barolar Birligi Terciime 2025
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uygulanir:

a. Bu Sozlesme’nin 5’'inci ve 8’inci maddelerine aykiri olarak, avukathk unvani veya

ruhsati reddedilen ya da iptal edilen veya askiya alinan kisiler;

b. ilgili islerde danismanlk yapmalari veya rol almalari durumunda, uluslararasi bir
mahkeme veya yargl mercii yahut uluslararasi bir 6rgit tarafindan kurulmus bir organ
tarafindan, bunlarin nezdindeki davalarda rol almaya yetkili kilinan kisiler.

4. Bu Sozlesme’nin 6'nci maddesinin (g¢linct paragrafinin b ve ¢ bentleri ile 9’uncu maddesinin
dordiincl paragrafinda yer alan hiikiimler, avukatlarin mesleki faaliyetlerinin yerine getirilmesine
dogrudan katkida bulunduklari oOlclide, avukatlar tarafindan kendilerine yardimci olmak (zere
istihdam edilen veya gorevlendirilen kisilere de uygulanir.

5. Bu Sozlesme’nin 9’uncu maddesinin dordiinci paragrafinda yer alan hikimler, meslek
kuruluslarinin mesleki faaliyetlerinin kendileri tarafindan yurutilmesi s6z konusu oldugu dlcide,
bu kuruluglara yardimci olmak (izere istihdam edilen veya gorevlendirilen kisilere de uygulanir.

Madde 3 - Tanimlar
Bu S6zlesme’nin amaclari dogrultusunda:

a. “Avukat”, ulusal hukuka gore avukathk meslegini icra etmeye ehil ve yetkili olan herhangi bir
gercek kisi anlamina gelir;

b. “Muvekkil”, bir avukat tarafindan danisan verilen, yardim veya temsil edilen herhangi bir
gercek veya tizel kisi anlamina gelir;

c. “Mivekkil adayl”, dogrudan veya dolayl olarak, ilgili avukattan danisan veya yardim almak
yahut avukat tarafindan temsil edilmek isteyen herhangi bir gergek veya tlzel kisi anlamina gelir;

d. “Meslek kurulusu”, avukatlarin bir kisminin ya da tamaminin dogrudan veya dolayh olarak lye
veya kayith oldugu ve ulusal hukuk uyarinca meslegi teskilatlandirmak veya diizenlemek Ulzere
bazi sorumluluklari olan temsili kurulus anlamina gelir;

e. “Avukatlarin mesleki faaliyetleri”, hem yerlesik olduklari Taraflarda hem de uluslararasi bir
mahkemenin veya yargl merciinin yahut uluslararasi bir 6rgit tarafindan kurulan bir organin
yargilamalari ve galismalariyla baglantili olanlar da dahil olmak (zere, bir mivekkil veya muvekkil
adayi icin, ulusal, yabanci veya uluslararasi hukukun yorumlanasi veya uygulanmasiyla baglantili
olarak tavsiye, yardim ya da temsilin hazirlanmasi ya da sunulmasina yonelik her tirli eylem
anlamina gelir;

f. “Meslek kuruluslarinin mesleki faaliyetleri” bu S6zlesme’nin 4’lincli maddesinin ikinci paragrafi
kapsamina giren her tiirli faaliyet anlamina gelir;

Turkiye Barolar Birligi Terciime 2025
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g. “Kamu makamlari” asagidaki anlamlara gelir:

i. ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde hiikiimet ve idare;
ii. ulusal hukuka gore idari islevleri yerine getirdikleri dl¢lide yasama organlari ve yargi

makamlari;
iii. idari yetki kullandiklari 6lclide gercek veya tiizel kisiler;

h. “Kanunla 6ngorilmiis” ve “demokratik bir toplumda gerekli” ifadeleri, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan yorumlandigi sekliyle insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sézlesme anlaminda anlasilir.

Boliim Il - Maddi hiikiimler
Madde 4 - Meslek Kuruluslari

1. Taraflar, ulusal diizeydeki hukuki ve diizenleyici ¢ger¢evenin meslek kuruluslarinin bagimsiz ve
kendi kendini yoneten kuruluslar oldugunu glvence altina almasini temin eder. Meslek
kuruluslarinin ylritme organlarinin secimleri, yararlikteki kurallara uygun olarak ve dis
miidahale olmaksizin gergeklestirilir.

2. Taraflar, meslek kuruluslarinin asagidakileri yapabilmesini temin eder:
a. Avukatlarin ve meslegin cikarlarini tesvik ve temsil etmek;
b. Avukatlarin bagimsizligini ve toplumsal rollerini gelistirmek ve savunmak;

C. Bu Sozlesme’ye uygun olarak mesleki davranis standartlarini hazirlamak ve bunlara
uyulmasini saglamak;

d. Meslege erisimi ve avukatlarin siirekli egitim ve 6gretimini desteklemek;

€. Avukatlarin rolinin gelistiriimesi ve korunmasi da dahil olmak (zere, hukuki
meselelerde ve hukuk uygulamasinda avukatlarla, diger meslek kuruluslariyla ve
uluslararasi, hilkkimetler arasi veya hikimet disi kuruluslarla is birligi yapmak; ve

f. Avukatlarin refahini giiclendirmek ve gerektiginde onlara ve ailelerine yardimda
bulunmak.

3. Taraflar, avukatlarin mesleki faaliyetlerini ve meslegin dizenlenmesini dogrudan etkileyen
mevzuatta, usuli veya idari kurallardaki her tirli degisiklikle ilgili hikiimet teklifleri hakkinda
meslek kuruluslarina zamaninda ve etkili bir sekilde danisiimasini temin eder.

4. Taraflar, bir meslek kurulusuna tye olma zorunlulugunun, avukatlarin mesleki ¢ikarlarini ve
faaliyetlerini gelistirmek icin baska birlikler kurnalarina ve bu birliklerde yer almalarina engel

Turkiye Barolar Birligi Terciime 2025
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olmamasini temin eder.

Madde 5 — Mesledi icra Ehliyeti

1. Taraflar, avukatlik meslegine kabuliin, ehliyetin surekliliginin ve yeniden kabuliin kanunla
ongorulmesini ve:

a. Adil sekilde uygulanan objektif, uygun ve seffaf kriterlere dayanmasini; ve

b. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi tarafindan yasaklanan herhangi bir temelde
ayrimciliga tabi tutulmamasini temin eder.

2. Taraflar, avukatlik meslegine kabul, ehliyetin sirekliligi ve meslege yeniden kabul ile ilgili
kararlarin bir meslek kurulusu veya baska bir bagimsiz organ tarafindan alinmasini ve bu kararlara
karsi kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme veya yargl mercii 6ninde itiraz
edilebilmesini temin eder.

Madde 6 - Avukatlarin Mesleki Haklari
1. Taraflar, avukatlarin asagidakileri yapabiliyor olmalarini temin eder:

a. insan haklari ve temel 6zgirliiklerin savunulmasi amaci da dahil olmak tizere hukuki

tavsiye, yardim ve temsil sunmak ve saglamak;

b. Herhangi bir gercek veya tizel kisiyi muvekkilleri olarak kabul veya reddetmek ve
avukat-miuvekkil iligskisini sona erdirmek;

c. Ozgirliklerinden mahrum birakilmis olsalar dahi, miivekkillerine ve mivekkil

adaylarina hizli ve etkili bir sekilde erisebilmek;

d. Miuvekkillerine tavsiyede bulunmaya, yardimci olmaya veya onlari temsil etmeye
yetkili kisiler olarak kabul edilmek;

e. Muvekkillerine vekalet ederken yetkili kamu makamlarinin, mahkemelerin ve yargi
mercilerinin elinde veya kontroliinde bulunan ilgili materyallere gereksiz gecikme ve
kisitlamalar olmaksizin etkili bir sekilde erisebilmek;

f. Huzuruna ¢ikmaya yetkili olduklari bir mahkeme, yargi mercii veya benzeri bir organa
etkili bir sekilde erisebilmek ve bunlarla iletisim kurabilmek;

g. Somut bir davada karar vermek (izere gbérev yapan hakin, savci veya organ lyesinin
reddi ve yargilananin yiruttilmesine iliskin olanlar da dahil olmak tizere, muvekkilleri
adina basvuru yapabilmek veya dilek¢ce sunabilmek;

h. Miuvekkillerine vekalet ettikleri tiim yargilamalara etkin bir sekilde katiimak;

Turkiye Barolar Birligi Terciime 2025
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i. Hizmetleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek.

2. Taraflar, avukatlarin muvekkilleri adina tim islemlerin yiratilmesi sirasinda iyi niyetle ve
O0zenle yaptiklari sozlii ve yazili beyanlardan dolayr hukuki veya cezai sorumluluga maruz
birakilmamalarini temin eder.

3. Taraflar, avukatlar icin sunlari temin eder:

a. Mivekkilleriyle veya muvekkil adaylariyla yiz yiize gorisiirken bas basa kalarak hukuki
tavsiyelerde bulunabilmek,

b. Muvekkilleri veya muvekkil adaylariyla her ne sekilde ve her ne yolla olursa olsun

mahremiyet icinde iletisim kurabilmek,

c. Mivekkillerinden veya mivekkil adaylarindan dogrudan veya dolayl olarak aldiklari
herhangi bir bilgi veya materyali, onlarla yaptiklari gériismeleri ve bu goriismelerle veya
onlar adina hukuki islemlerin yiritilmesiyle baglantili olarak hazirlanan herhangi bir
materyali agiklamak, teslim etmek ya da bunlarla ilgili kanit sunak zorunda kalmamak.

4. Bu maddenin birinci, ikinci ve Uglinci paragraflarinda belirtilen haklarin kullanilmasina,
kanunla ongorilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda higbir kisitlama getirilmez.
Bu tiir kisitlamalar, hukuki tavsiye, yardim ve temsil herkes i¢in ulasilabilir olmasini saglamaya

yonelik gereklilikleri icerebilir, ancak bunlarla sinirh degildir.

5. Taraflar, avukatlarin muvekkilleriyle veya mduvekkillerinin davalariyla 6zdeslestirilmeleri
nedeniyle olumsuz sonuglara maruz kalmamalarini temin eder. Bu madde, insan Haklari ve Temel
Ozgirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ve i¢ hukuk tarafindan korunan ifade ézgiirliigiine
halel gelmeksizin uygulanir.

Madde 7 - ifade Ozgiirliigii

1. Taraflar, avukatlarin muvekkillerinin davalariyla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirme
hakkini, vyalnizca kanunla 0Ongoriilen ve mesleki sorumluluklardan, adaletin isleyisinin
gereklerinden ve 0Ozel hayata saygidan kaynaklanan ve demokratik bir toplumda gerekli olan
kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla temin eder.

2. Taraflar, bireysel veya kolektif olarak avukatlarin ve meslek kuruluslarinin  hukukun
UstlnlGglni ve buna baghhgi tesvik etme; yirirlikte bulunan veya teklif edilen diizenlemeleri ve
yargl kararlarinin esasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi ile adaletin idaresi ve adalete erisimin,
insan haklarinin gelistiriimesi ve korunmasi hakkindaki kamusal tartismalara katilma; ve bu
konularla ilgili reform 6nerilerinde bulunma haklarini temin eder.
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Madde 8 - Disiplin

1. Taraflar, avukatlara disiplin cezasi verilmesine iliskin sebeplerin, yalnizca kanunla éngorilen ve
insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina iliskin Sozlesme'de yer alan hak ve
ozgurliklerle tutarh olan mesleki davranis standartlarina dayanmasini temin eder.

2. Taraflar, avukatlar aleyhindeki disiplin kovusturmalarinin,
a. Su makamlardan birinin 6niline getirilmesini;

i. bir meslek kurulusu tarafindan kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir disiplin komitesi,

ii. bagimsiz ve tarafsiz bir makam veya
iii. kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme veya yargi mercii;

b. Hizl bir sekilde isleme konulmasini;

c. insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme'nin 6’nci maddesi
uyarinca adil yargilanma gerekliliklerine uygun olarak ve kendi segtikleri bir avukat
tarafindan tavsiye ya da yardim alma veya temsil edilme hakkina sahip olarak
strdlrtlmesini;

d. Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme veya yargi mercii 6niinde itiraza
tabi olmasini temin eder.

3. Taraflar, avukatlara uygulanan disiplin yaptirimlarinin kanunilik, ayrimcilik yapmama ve
orantililk ilkelerine uygun olmasini temin eder. Meslegi icra hakkina iliskin herhangi bir yasak,
yalnizca mesleki standartlarin en ciddi ihlalleri igcin uygulanmahdir.

Madde 9 - Koruyucu Tedbirler

1. Taraflar, kanunla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda sugun 6nlenmesi, sorusturulmasi
veya kovusturulmasi yahut bagkalarinin haklarinin korunmasi igin gerekli olan kisitlamalara tabi

olmak kaydiyla, avukatlarin;

a. Ozgiirliklerinden mahrum birakilmalari durumunda kendi sectikleri bir avukata
erisebilmelerini,

b. Meslek kuruluslarinin bir temsilcisini, 6zglrliklerinden mahrum birakilmalari, bunun
yasal dayanagl ve tutulduklari yer hakkinda gereksiz gecikme olmaksizin
bilgilendirebilmelerini;

c. Asagidaki durumlarda bagimsiz bir avukatin veya meslek kurulusu temsilcinin hazir
bulunmasini:
i. hukuki, cezai veya idari bir sorusturma veya slrecin pargasi olarak
kendilerinin veya mesleki faaliyetleri icin kullandiklari herhangi bir bina, arag veya
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cihazin aranmasi; veya
ii.mesleki faaliyetleri icin kullandiklari belgelere, diger verilere ve her tirli

ekipmana el konulmasi veya kopyalanmasi;

belge veya verilerin arama veya el koyma islemini gerceklestirenler tarafindan

incelenmeyecegi durumlar hari¢ olmak lizere;

d. Ozgirliiklerinden mahrum birakildiklarinda ve aramalara veya belgelere el
konulmasina veya kopyalanmasina tabi tutulmadan o6nce bu paragrafin a, b ve ¢
bentlerindeki haklari konusunda bilgilendirilmelerini temin eder.

2. Taraflar, meslegin gézetim ve denetimi uyarinca incelemeler veya diger tedbirler uygulanirken

uygun givencelerin varhigini ve bunlara uyulmasini temin eder.

3. Taraflar, meslek kuruluslarinin, kanunla o6ngorilen ve demokratik bir toplumda sucun
Oonlenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi veya baskalarinin haklarinin korunmasi icin gerekli
olan kisitlamalara tabi olarak, asagidakiler de dahil olmak (izere, bu S6zlesme’de belirtilen haklari
koruyabilmelerini temin eder:

a. llgili avukatlarin talep etmesi halinde, temsilcileri araciligiyla, 6zgirliiklerinden yoksun
birakilan kisilerin avukatlarina fiilen erisebilmek,

b. Kolluk kuvvetlerinin haberdar oldugu, avukatlarin mesleki faaliyetleri nedeniyle
saldirtlya ugradigini veya oldirildigiint disinmek igin gerekgelerin bulundugu ve bu
olaylarin baska bir sekilde kamuoyuna duyurulmadigi ve avukatlarin kendilerini
bilgilendirecek durumda olmadiklari durumlarda, bu durumlar hakkinda gereksiz gecikme
olmaksizin bilgilendirilmek,

c. Mesleki faaliyetleri nedeniyle oldugunu dusinmek icin gerekcelerin bulundugu
durumlarda, avukatlara karsi agilan davalarda durusmalara katilma imkanina sahip olmak.

4, Taraflar,

a. Avukatlarin ve meslek kuruluslarinin mesleki faaliyetlerini yiritebilmelerini ve bu
Sozlesme'nin  7'nci maddesi kapsamindaki haklarini asagidaki durumlarin hedefi
olmaksizin kullanabilmelerini temin eder:

i. her tirla fiziksel saldiri, tehdit, taciz veya g6zdagi; veya
ii. herhangi bir uygunsuz engelleme veya midahale.

b. Bu paragrafin a bendinde belirtilen davranislarda bulunmaktan kaginir; ve
c. Bu fikranin a bendinde belirtilen davranislarin sug teskil edebilecegini dislinmek igin
bir gerekge varsa, bu davranislarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili etkili bir sorusturma yiratdar.
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5. Taraflar, meslek kuruluslarinin bagimsizhigini ve kendi kendini yonetme niteligini zayiflatacak
herhangi bir tedbir almaktan veya herhangi bir uygulamayi desteklemekten kaginir.

Boliim Il - izleme Mekanizmasi
Madde 10 - Avukatlik Mesleginin Korunmasina iliskin Uzmanlar Grubu

1. Taraflarin bu Sozlesme’yi tatbiki Avukatlik Mesleginin Korunmasi Uzmanlar Grubu (bundan
boyle GRAVO - Group of Experts on the Protection of the Profession of Lawyer - olarak anilacaktir)
tarafindan izlenir.

2. GRAVO en az sekiz ve en fazla on iki tiyeden olusur. Uyeleri, bu Sézlesme’nin 11’inci maddesi
ile kurulan Taraflar Komitesi tarafindan, Taraflarca kendi yurttaslari arasindan gosterilen adaylar
esas alinarak dort yillik bir gorev siiresi icin, bir kez yenilenebilecek sekilde secilir.

3. Sekiz Uyenin ilk secimi bu S6zlesme’nin yirirlige girmesini takip eden bir yil icinde yapilir.
ilave dort iyenin secini, Sézlesme’nin yirmi besinci Taraf tarafindan onaylanmasini veya katilimini
takiben yapilir.

4. GRAVO lyelerinin secimi asagidaki ilkelere dayanir:

a. Uyeler, yiiksek ahlaki karaktere sahip ve bu Sdzlesme kapsamindaki alanlarda mesleki

deneyim sahibi kisiler arasindan seffaf bir usule gore segilir;

b. GRAVO'nun herhangi iki Gyesi ayni Devletin vatandasi olamaz;
c. Uyeler farkli hukuk sistemlerini temsil eder;
d. GRAVO'nun olusumunda cinsiyet ve cografi denge saglanir;

e. Uyeler bireysel sifatlariyla gérev yaparlar; gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve

tarafsiz davranmaya ve gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeye hazir bulunurlar.

5. GRAVO uyelerinin secim usulli, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, Taraflara
danisildiktan ve oybirligiyle rizalari alindiktan sonra, bu Sozlesme’nin yirirlige girmesini takip

eden alti aylik bir slire igcinde belirlenir.
6. GRAVO kendi usul kurallarini kabul eder.

7. GRAVO yeleri ve bu Sozlesme'nin 12'nci maddesinde belirtilen {lke ziyaretlerini
gerceklestiren heyetlerin diger Qyeleri, bu Sozlesme’nin ekinde belirtilen ayricalik ve
dokunulmazliklardan yararlanirlar.
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Madde 11 — Taraflar Komitesi

1. Taraflar Komitesi bu S6zlesme’nin Taraflarinin temsilcilerinden olusur ve Taraflar Komitesinin

olusumunda cinsiyet dengesi saglanmaya cgalisilir.

2. Taraflar Komitesi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan toplanir. ilk toplantisi bu
S6zlesme’nin yirirlige girmesini izleyen bir yil icinde yapilir. Daha sonra Taraflarin Ugte birinin,
Taraflar Komitesi Baskani’nin veya Genel Sekreterin talebi Gzerine toplanir.

3. Taraflar Komitesi kendi usul kurallarini kabul eder.

Madde 12 - Usul

1. Degerlendirme usulleri turlara ayrilir. Taraflarin uygulamalarinin degerlendirilmesi usuliine
temel teskil edebilecek anketler gibi bu usullin yiritilebilecegi kapsami ve uygun araglari GRAVO
tanimlar.

2. GRAVO, ilgili Taraf'tan Soézlesme'nin uygulanmasina iliskin bilgi alir. Ayrica, hikimet dis
kurulus ve sivil toplumdan, meslek kuruluslarindan ve insan haklarinin korunmasina yonelik ulusal
kurumlardan da Sozlesme'nin uygulanmasina iliskin bilgi alabilir. GRAVO ayrica, bu Sézlesme'nin
kapsamina giren alanlarda, diger Avrupa Konseyi belgeleri ve organlarinin yani sira diger bolgesel
ve uluslararasi 6rgitlerden elde edilen bilgileri de dikkate alir.

3. GRAVO, ulusal makamlarla is birligi icinde ve gerektiginde bagimsiz ulusal uzmanlarin
yardimiyla, elde edilen bilgilerin yetersiz olmasi ve glivenilir bilgi elde etmenin baska uygun
yollarinin bulunmamasi halinde veya bu Soézlesme’nin 13’lincii maddesinin ikinci paragrafinda
ongorilen durumlarda ulke ziyaretleri diizenleyebilir. Ziyaretler ikincil niteliktedir ve GRAVO'nun
bilginin yetersiz olduguna karar verdigi alanlarla ve bu Sozlesme’nin 13’inci maddesinin ikinci
paragrafinda belirtilen durumlarla sinirhdir.

4. Ziyaretler GRAVO heyeti tarafindan gergeklestirilir. Ziyaretler sirasinda heyete belirli

alanlardaki uzmanlar yardimci olabilir. Ziyaretler sirasinda heyet:
i. llgili ic hukuk alaninda seyahat 6zgiirliigiinden yararlanmalidir;
ii. Devlet yetkilileriyle temas kurabilmelidir;
iii. Gériismek istedigi kisilerle 6zel olarak gériismeleri engellenmemelidir;

iv. Ulke ziyareti ile ilgili materyallere erisime sahip olmalidir.
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5. GRAVO, degerlendirmenin dayandigi hikiimlerin uygulanmasina iliskin analizinin yani sira ilgili
Taraf’in tespit edilen sorunlari nasil ele alabilecegine iliskin dneri ve tekliflerini iceren bir taslak
rapor hazirlar. Taslak rapor, degerlendirmeye tabi tutulan Taraf’a goruslerini bildirmesi icin iletilir.
GRAVO, nihai raporu kabul ederken bu yorumlari dikkate alir.

6. GRAVO, alinan tim bilgilere ve ilgili Taraf'in yorumlarina dayanarak, Taraf'in bu Sézlesme
hikimlerini uygulamak igin aldigi tedbirlere iliskin raporunu ve sonuglarini kabul eder. Bu rapor
ve sonuglar ilgili Taraf’a ve Taraflar Komitesine gonderilir. GRAVO'nun raporu ve vardigl sonuglar,
ilgili Taraf’in yorumlariyla birlikte, kabul edildikten sonra kamuoyuna agiklanir.

7. Taraflar Komitesi, bu maddendin 1 ila 6’nci paragraflarindaki usule halel gelmeksizin,
GRAVO'nun rapor ve sonuglarina dayanarak, ilgili Taraf’a yonelik asagidaki nitelikteki tavsiyeleri
kabul edebilir:

a. Gerekli olmasi durumunda bunlarin uygulanmasina iliskin bir tarih belirlemek
suretiyle, GRAVO'nun sonuglarinin uygulanmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlere iliskin

olanlar ve

b. Bu Sozlesme’nin diizgiin bir sekilde uygulanmasi i¢in Taraf ile is birligini tesvik etmeyi

amaglayanlar.

Madde 13 - Acil Durum Usulii

1. GRAVO, Sézlesme’nin ciddi ihlallerini 6nlemek veya bunlarin boyutunu veya sayisini 6nlemek
yahut sinirlandirmak icin sorunlarin acil midahaleyi gerektirdigini gosteren giivenilir bilgiler alirsa,
ilgili Taraf’'tan, bu tiir ihlalleri 6nlemek icin alinan tedbirlere iliskin 6zel bir raporun ivedilikle

sunulmasini talep edebilir.

2. llgili Tarafca sunulan bilgiler ve mevcut diger giivenilir bilgiler dikkate alinarak, GRAVO bir veya
birden fazla Uyesini bir inceleme yapmak ve bulgulari GRAVO'’ya ivedilikle rapor etmek lzere
gorevlendirebilir. Gerektiginde ve ilgili Taraf'in rizasiyla, bu inceleme Taraf'in topraklarina

yapilacak bir ziyareti de icerebilir.

3. GRAVO, bu maddenin ikinci paragrafinda belirtilen incelemenin bulgularini inceledikten sonra,
bu bulgulari ilgili Taraf’a ve uygun oldugu durumlarda Taraflar Komitesine, Bakanlar Komitesine
ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisine, yorun ve tavsiyeleriyle birlikte iletir. GRAVO’nun
raporu ve sonuglari, ilgili Taraf'in yorumlariyla birlikte, kabul edildikten sonra kamuoyuna

aciklanir.

Madde 14 - Miitalaalar

GRAVO, uygun oldugu durumlarda, bu S6zlesme’nin uygulanmasina iliskin mitalaalari kabul edebilir.
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Madde 15 - Diger Organlarla iliski

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi, bu S6zlesme’nin uygulanmasi hakkinda

diizenli olarak bilgilendirilir.

Boéliim IV - Diger Uluslararasi Belgelerle iligki

Madde 16 - Diger Uluslararasi Belgelerle iliski

1. Bu Sozlesme, Taraflarin taraf olduklari veya olacaklari, bu S6zlesme kapsaminda diizenlenen
konulara iliskin hiikiimler iceren ve avukatlarin mesleklerini serbestce icra etme hakkina daha
genis bir koruna saglayan diger uluslararasi belgelerden kaynaklanan hak ve ylkumltltkleri
etkilemez.

2. Bu Sozlesme’nin Taraflari, S6zlesme’de dizenlenen konulara iliskin hikiimleri tamamlamak,
glclendirmek veya igerdikleri ilkelerin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla birbirleriyle ikili
veya cok tarafli anlasmalar yapabilir.

Boliim V - Nihai hukimler
Madde 17 - imza ve Yiiriirliik

1. Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi liye devletleri, S6zlesme’nin hazirlanmasina katilan lGiye olmayan
Devletler ve Avrupa Birliginin imzasina agiktir.

2. Bu Sozlesme, onaylama, kabul veya uygun bulmaya tabidir. Onay, kabul veya uygun bulma
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne tevdi edilir.

3. Bu Sozlesme, en az altisi Avrupa Konseyi liye Devletleri olmak Uzere, sekiz imzacinin énceki
paragrafta belirtilen hiikiimler uyarinca Sozlesme ile bagl olma iradelerini bildirdikleri tarihten
sonraki (¢ aylk stirenin sona ermesini takip eden ayin ilk ginii yirurlige girer.

4. Sozlesme ile bagh olma iradesini daha sonra bildiren herhangi bir imzaci bakimindan bu
So6zlesme, onay, kabul veya uygun bulma belgesinin tevdi edildigi tarihten sonraki l¢ aylik sirenin
sona ermesini takip eden ayin ilk glini ylrirlGge girer.

Madde 18 - Sézlesmeye Katilm

1. Bu Sozlesme’nin vyirarlige girmesinin ardindan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Sozlesme’ye Taraflarin gorislini ve oybirligi ile onaylarini aldiktan sonra, Soézlesme’nin
hazirlanmasinda yer almamis herhangi bir Avrupa Konseyi liyesi olmayan Devleti, Avrupa Konseyi
Statlisi’'nlin 20.d maddesinde ongorildigl tzere cogunluk karari ve Bakanlar Komitesi’'ne Uye
olma yetkisine sahip Taraf Devletlerin temsilcilerinin oybirligi ile bu S6zlesme’ye katilmaya davet
edebilir.
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2. Katihm asamasindaki herhangi bir Devlet bakimindan, Sozlesme, katiim belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi edilmesinden sonra (¢ aylik slirenin sona erdigi ayin ilk gini

ylrarluge girer.

3. Avrupa Konseyi Uyesi olmayan Taraflar, GRAVO ve Taraflar Komitesinin faaliyetlerine, Bakanlar
Komitesi tarafindan belirlenen usullere gore katkida bulunur.

Madde 19 — Bélgesel Uygulama

1. Herhangi bir Devlet veya Avrupa Birligi, imza sirasinda ya da onay, kabul, uygun bulma veya
katilim belgesini tevdi ederken, bu S6zlesme’nin uygulanacagi bolge ya da bolgeleri belirtebilir.

2. Taraflardan herhangi biri, daha sonraki bir tarihte, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne hitaben
bir beyan yoluyla, bu So6zlesme’nin uygulanmasini kendi sorumlulugunda olan ya da adina
taahhttlerde bulunma yetkisine sahip oldugu baska bir bolgeye genisletebilir. Bu tiir bir bolge
bakimindan, Sozlesme, Genel Sekreter’in bu beyani aldig tarihten sonraki g aylik strenin sona
ermesini takip eden ayin ilk glint yirirlGge girer.

3. Onceki iki paragraf kapsaminda yapilan herhangi bir beyan, belirtilen herhangi bir bdlge
bakimindan, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne yapilan bir bildirimle geri cekilebilir. Bu geri
cekme, Genel Sekreter’in bu bildirimi aldig1 tarihten sonraki g aylik slirenin sona ermesini takip

eden ayin ilk giind yararlige girer.

Madde 20 — Beyanlar

1. Bu Sozlesme’nin her bir Taraf Devleti, imza sirasinda veya onay, kabul, uygun bulma veya
katilim belgesini tevdi ederken, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne hitaben bir beyan yoluyla,
3’tncl maddenin a bendinin amaglari dogrultusunda bu Sézlesme’nin kapsamina giren mesleki
unvanlari bildirir. Bu beyan daha sonra ayni sekilde degistirilebilir. Bu beyan ve ilgili degisiklikler,
Sozlesme’nin amacini ve sagladig korumayi zayiflatamaz.

2. Bu Sozlesme’nin her bir Taraf Devleti, imza sirasinda veya onay, kabul, uygun bulma veya
katilim belgesini tevdi ederken, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne hitaben bir beyan yoluyla,
“kamu makamlarl” tanimina asagidaki organlardan bir veya daha fazlasinin dahil oldugunu beyan
edebilir:

i. Diger faaliyetleri acisindan yasama organlari;
ii. Diger faaliyetleri acisindan yargi makamlari;

iii. Ulusal hukuka gore kamu islevlerini yerine getiren ya da kamu fonlariyla faaliyet

gosteren gercek veya tizel kisiler.

Bu beyan daha sonra ayni sekilde degistirilebilir.
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Madde 21 — Cekinceler

1. Herhangi bir Devlet veya Avrupa Birligi, imza sirasinda ya da onay, kabul, uygun bulma veya
katihm belgesini tevdi ederken, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne hitaben bir beyan yoluyla, bu
Sozlesme’de yer alan Madde 2 paragraf 3’lin b bendi bakimindan 6’nci Maddede belirtilen hikiimleri
uygulamama veya yalnizca 6zel durum ve kosullarda uygulama hakkini sakh tuttugunu beyan edebilir.
Sozlesmenin hiikiimleri ile ilgili herhangi diger bir cekince koyulamaz.

2. Taraflardan herhangi biri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine hitaben yapacagi bir beyanla
cekincesini tamamen veya kismen geri ¢ekebilir. Bu beyan, Genel Sekreter tarafindan alindigi tarihten
itibaren gecerli olur.

Madde 22 — Sézlesme’de Degisiklik

1. Taraflardan biri tarafindan Soézlesme’ye iliskin sunulan herhangi bir degisiklik onerisi, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne iletilir ve Genel Sekreter tarafindan Avrupa Konseyi lGye Devletlerine,
hazirlanmasina katilan iye olmayan Devletlere, her bir imzaci Devlete, Taraf Devlete, Avrupa
Birligine ve 18’inci maddenin birinci paragrafi uyarinca Soézlesme’ye katilmaya davet edilen
herhangi bir Devlet’e iletilir.

2. Taraflardan biri tarafindan teklif edilen herhangi bir degisiklik Taraflar Komitesine iletilir;
Taraflar Komitesi ise teklif edilen degisiklige iliskin goriisiinii Bakanlar Komitesi’ne sunar.

3. Bakanlar Komitesi, onerilen degisikligi ve Taraflar Komitesi’'nin gorisiinii degerlendirir ve lye
olmayan Taraf Devletler ile istisareden sonra bu degisikligi kabul edebilir.

4. Bakanlar Komitesi tarafindan bu maddenin Uglincli paragrafi uyarinca kabul edilen herhangi bir

degisikligin metni, kabul edilmek Gzere Taraf Devletlere iletilir.

5. Bu maddenin Uglincl paragrafi uyarinca kabul edilen herhangi bir degisiklik, Taraflarin
tamaminin ilgili degisikligi kabul ettiklerini Genel Sekreter’e bildirdikleri tarihten sonraki bir aylik

surenin sona ermesini takip eden ayin ilk glinG yurtrluge girer.

Madde 23 — Sézlesmeden Cekilme

1. Taraflardan herhangi biri, herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirimde
bulunarak bu S6zlesme’den cekilebilir.

2. Cekilme, Genel Sekreter’in bildirimi aldigi tarihten sonraki li¢ aylk siirenin sona ermesini takip

eden ayin ilk gind yurarlige girer.

Turkiye Barolar Birligi Terciime 2025
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Madde 24 - Bildirimler

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri; Avrupa Konseyi liye Devletlerine, hazirlanmasina katilan Gye
olmayan Devletlere, her bir imzaci Devlet’e, Taraf Devlet’e, Avrupa Birligi'ne ve 18’inci madde
uyarinca bu Sozlesme’ye katilmaya davet edilen her Devlete asagidaki hususlari bildirir:

a. Herhangi bir imza;
b. Herhangi bir onay, kabul, uygun bulma veya katilim belgesinin tevdii;

c. Bu Sézlesme’nin 17 ve 18’inci maddeler uyarinca yururlige giris tarihi;

d. 22’'nci maddeye uygun olarak kabul edilen herhangi bir degisiklik ve bu degisikligin
yararlige giris tarihi;

e. 20’'nci maddeye uygun olarak yapilan herhangi bir beyan;
f. 21’inci maddeye uygun olarak yapilan herhangi bir ¢cekilme veya ¢ekince,
g. 23’linci madde hikimleri uyarinca yapilan sézlesmeden ¢ekilme;

h. Bu Sozlesme’ye iliskin herhangi diger bir eylem, bildirim veya iletisim.

Ek - Ayricalik ve Dokunulmazhiklar (Madde 10)

1. Bu ek, bu Sozlesme'nin 10’uncu maddesinde bahsedilen GRAVO {yeleri ile llke ziyareti
heyetlerinin diger tyelerine uygulanir. Bu ekin amaclari dogrultusunda, “llke ziyareti heyetlerinin
diger Uyeleri” ifadesi, bu S6zlesme'nin 12’'nci maddesinin Ug¢lincl ve dordincl paragraflarinda
belirtilen bagimsiz ulusal uzmanlar ve bilirkisiler, Avrupa Konseyi personeli ve GRAVO’ya (lke
ziyaretlerinde eslik eden Avrupa Konseyi tarafindan gorevlendirilmis tercimanlari kapsar.

2. GRAVO Juyeleri ve Ulke ziyareti heyetlerinin diger Uyeleri, llke ziyaretlerinin hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, takip islemleri ve bu gorevlerle baglantili seyahatler sirasinda asagidaki

ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanir:

a. Kisisel tutuklama veya gozalti ve kisisel bagajlarina el konulmasina karsi dokunulmazlik,
ayrica resmi gorevleri kapsaminda soyledikleri soézler, vyazdiklari metinler ve
gerceklestirdikleri tim eylemlerle ilgili her tiirlii hukuki stirece karsi dokunulmazlik;

b. ikamet ettikleri ilkeden ¢ikis ve dénislerinde ve gérevlerini ifa ettikleri tlkeye giris ve
cikislarinda seyahat 6zgurliklerine iliskin her tiirli kisitlamadan muafiyet ve gorevlerinin
ifasi sirasinda ziyaret ettikleri ya da gecis yaptiklari (lkelerde yabanci kayit
prosedirlerinden muafiyet.

3. Gorevlerini yerine getirmek amaciyla seyahat eden GRAVO lyeleri ve llke ziyareti
heyetlerinin diger Uyeleri, gimrik ve doviz kontroli konularinda, gecici resmi gorevle bulunan

Turkiye Barolar Birligi Terciime 2025
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yabanci hikiimet temsilcilerine taninan imkanlardan yararlanir.

4. GRAVO lyeleri ve Ulke ziyareti heyetlerinin diger lyeleri tarafindan tasinan, bu S6zlesme'nin
uygulanmasinin  degerlendirilmesine iliskin belgeler dokunulmazdir. GRAVO'nun resmi
yazismalarina ya da GRAVO uyeleri ve llke ziyareti heyetlerinin diger Uyelerinin resmi
iletisimlerine hicbir kisitlama veya sansiir uygulanmaz.

5. GRAVO lyeleri ve llke ziyareti heyetlerinin diger lyelerine, gorevlerini yerine getirirken tan bir
ifade o6zglrligl ve tan bagimsizlik saglanmasi iggin, gorevlerini yerine getirirken soyledikleri
sozler, vyazdiklari metinler ve gergeklestirdikleri tin eylemlerle ilgili hukuki slreg
dokunulmazliklari, bu kisiler artik bu goérevlerde bulunmasalar bile devam eder.

6. Bu ekin birinci paragrafinda belirtilen kisilere taninan ayricaliklar ve dokunulmazliklar, bu
kisilerin kisisel cikarlari icin degil, GRAVO’nun bagimsiz goérevlerini yerine getirmesi amaciyla
saglanmistir. Bu ekin birinci paragrafinda belirtilen kisilerin dokunulmazliklarinin feragati, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri tarafindan, Genel Sekreterin bu dokunulmazliklarin adaletin isleyisine
engel olacagina ve GRAVO'nun c¢ikarlarina halel getirmeksizin kaldirilabilecegine kanaat getirdigi
durumlarda yapllir.

Tirkiye Barolar Birligi Terclime 2025
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Dergimizin bu ve dnceki dort sayisinda en az Doktor unvanina sahip, Turkiye’nin
dort bir yanindaki hukuk faktltelerinde yer alan akademisyenler kor hakemlik
usuliine uygun olarak hakemlik yapmislardir. Bu sayimizdaki iki eser, tarafsiz
hakemlerce kdr hakem usuline uygun olarak (yazar ve hakem hi¢cbir asamada
birbirini tanimaz) incelenmis ve bu dogrultuda yayimlanmalari kabul edilmistir.
Bu sayimizda hakem degerlendirmesinden gecen eserler sunlardir:
Yargilamanin iadesi Sebepleri, inancli islemler, Tibbi Miidahalelerde Kiigiiklerin
Rizasi, Ayipli Mal Tesliminde Segimlik Haklar ve Misliyle Degisim Hakkinin
Kullanilmasi, Evlenen Kadinin Kidem Tazminati Hakki Uzerine Yeniden
Diasunmek, Malvarligina Karsi Suglarda Yargitay Kararlar Dikkate Alinarak
Kismen Zararin Giderilmesi Durumunda Etkin Pismanlik. Derginin basliksal
butunldguinin bozulmamasi adina s6z konusu eserlere; Hakemli Makaleler
bolumleri altinda yer verilmistir. Diger eserler ise yazarlarin talepleri

dogrultusunda hakeme gonderilmemistir.

Eskisehir Barosu Dergisi Editorligii
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m)  ESKiSEHIR BAROSU DERGISI -

ESKIiSEHIR BAROSUNUN KURULUS TARIHINiN TESPIiTi

Av. Samet SARIKAYA#2*
Oz
13 Eylil 2023 - 30 Ocak 2025 tarihleri arasinda yiiriittii§iimiiz aragtirma kapsaminda;
Eskisehir Barosu Sicil Defterleri, Eskisehir Barosu Arsivi, Ankara Barosu Sicil Defterleri,
Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi,
Eskisehir 11 Niifus Miidiirliigii, Eskisehir Odunpazar1 Niifus Miidiirliigii, Tiirkiye Barolar
Birligi, Tirkiye Barolar Birligi Hukuk Miizesi, Eskisehir Adliyesi kurumlariyla iletigsime
gecilmis ve aragtirma yapilmistir. Sonug olarak Eskigehir Barosunun 1924 yilinda kuruldugu,
Ik baskanmin Osman Ctdi Bey oldugu, ikinci -muhtemelen- baskanmin Ismail Hakki Bey
oldugu, Eskisehir Barosu Sicil Defterlerinin 1938 yilindan itibaren tutuldugu bulgularina

ulastlmistir. Calismamizda bu bulgular 1s181nda Eskisehir Barosunun kurulus tarihinin tespiti

saglanmaya calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler

Eskisehir Barosu, Tiirkiye Barolar1, Baro Tarihi, Avukatlik Tarihi, Tiirk Hukuk Tarihi.

! Avukat, Eskisehir Barosu, Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali Doktora Ogrencisi, av.sametsarikaya@gmail.com. Orcid: 0000-0003-4110-9144.

2 Bu galismanin her asamasinda sundugu kiymetli rehberlik ve destegi igin Prof. Dr. Esra Yakut’a en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Tirkiye’de baro tarihi arastirmalarina yaptigi Onemli katkilarla
calismamiza ilham veren Tugay Aydin’a, Eskisehir Barosunda yiiriittigiimiiz arsiv aragtirmalari
esnasinda degerli yardimlarini esirgemeyen Arif Kocatorun, Mesut Hanci, Miinir Meri¢ ve Ozlem
Bayrak basta olmak iizere Eskisehir Barosunun tiim kiymetli personeline tesekkiir ederim. Caligmaya
degerli fikirleriyle katki saglayan Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Miizesi Miidiirii Havva Alkis’a ve
Ankara Barosundaki arsiv caligmalarinda desteklerini esirgemeyen Ankara Barosu Genel Sekreteri Av.
Elgin Ozge Simsek Caglayan’a siikranlarim sunarim. Ayrica, ¢alismanin hazirlanmasinda gosterdigi
ozveri, katki ve destegiyle biiyiik emegi gegen Av. Vera Sevimli’ye, arastirmaya verdikleri destekleri
icin Eskigehir Barosu Y6netim Kuruluna ve ¢alismaya deger vererek her zaman yanimda olan Eskisehir
Barosu Bagkan1 Av. Barig Gilinaydin’a sonsuz tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.


mailto:av.sametsarikaya@gmail.com
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m)  ESKISEHIR BAR ASSOCIATION JOURNAL

ESKISENIR
BAROSU

DETERMINATION OF THE ESTABLISHMENT DATE OF THE ESKISEHIR BAR
ASSOCIATION

Abstract

Within the scope of the research we conducted between September 13, 2023, and January 30,
2025, we established communication and carried out investigations with the following
institutions: the Eskisehir Bar Association Registry Books, the Eskisehir Bar Association
Archives, the Ankara Bar Association Registry Books, the Ottoman Archives of the
Directorate of State Archives, the Republican Archives of the Directorate of State Archives,
the Eskisehir Provincial Directorate of Civil Registration, the Eskisehir Odunpazari
Directorate of Civil Registration, the Union of Turkish Bar Associations, the Legal Museum
of the Union of Turkish Bar Associations, and the Eskisehir Courthouse. As a result of this
research, it has been determined that the Eskisehir Bar Association was founded in 1924, that
its first president was Osman Ctidi Bey, that its second president was—likely—Ismail Hakki
Bey, and that the Registry Books of the Eskisehir Bar Association have been maintained since
1938. In our study, efforts will be made to ascertain the founding date of the Eskisehir Bar

Association in light of these findings.
Keywords

Eskisehir Bar Association, Bar Associations in Turkey, History of Bar Associations, History

of Advocacy, History of Turkish Law
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GiRiS

Tiirkiye’de Barolar, yalnizca birer meslek kurulusu olmanin 6tesinde, bulunduklari
sehirlerin hukuki ve toplumsal tarihine yon veren énemli kurumlardir. Bu ydniiyle barolarin
kurulus tarihi, o bolgedeki adalet teskilatinin ve hukuk kiiltiiriiniin gelisimini yansitan 6énemli
bir gostergedir. Bu dogrultuda Eskisehir Barosunun kurulus tarihinin dogru sekilde tespit
edilmesi, yalnizca kurumsal ge¢misin aydinlatilmasi agisindan degil, Eskisehir’in hukuk
tarihinde sahip oldugu yerin dogru anlasilmas: bakimindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Baro tarihi iizerine yapilacak her c¢aligma, hukuk kurumlarinin tarihi siirekliliginin

korunmasina da katki sunacaktir.

Buna karsilik, Eskisehir Barosunun mevcut kaynaklarda kurulus yili olarak 1934'tin
belirtilmesi, bazi tutarsizliklar1 ve soru isaretlerini beraberinde getirmistir. Ozellikle baro sicil
defterleri, doneme iliskin hukuki diizenlemeler ve tarihi belgeler incelendiginde, mevcut
bilgilendirmede onemli eksiklikler ve yanlis yorumlamalar oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, yalnizca bir tarihi hata olmanin 6tesinde, baronun kurumsal kimligini ve gegmisine

dair algiy1 da dogrudan etkilemektedir.

Bu ¢aligmada, Eskisehir Barosunun kurulus yilina iliskin mevcut bilgilere ve elde
ettigimiz bilgilere yer verilecek; elde edilen yeni belge ve bulgular 1s181inda baronun gergek
kurulus tarihinin 1924 yili oldugu ortaya konulacaktir. Eskisehir Barosu sicil defterleri,
Eskisehir Barosu Dergisinin gegmis sayilari, donem basini, hukuki mevzuat ve diger tarihi
belgeler 1s1g1inda yapilacak analizler sonucunda, hem baronun kurumsal kimliginin dogru

temellere oturtulmasi hem de tarihi bir yanlishigin giderilmesi amag¢lanmaktadir.

I. ESKISEHIR BAROSUNUN KURULUS TARIHININ HATALI TESPITININ OLASI
NEDENI

A. Eskisehir Barosu internet Sitesinde Yer Alan Bilgiler

Gilinlimiiz itibartyla Eskigehir Barosunun kurulus yili 1934 olarak belirtilmektedir.
Bu dogrultuda, Eskisehir Barosunun giincel olarak kullanmis oldugu logonun alt kisminda
Eskisehir Barosu ibaresi yazarken, iist kisminda da bu tarihe atif yapilmakta ve 1934

yazmaktadir. Ayrica Eskisehir Barosunun internet sitesinde “Eskisehir Barosu Tarihgesi”
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baslig1 altinda su bilgilere yer verilmektedir: “Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Eskigehir' in il
oldugu 1925 yilinda, Arifiye Mahallesinde su anda Adalet Ilkogretim okulunun bulundugu
yerde, adliye binasi ve temyiz mahkemesi kurulmustur. Bu konuda, yazili higbir belge ve
kaynak olmamakla birlikte, Eskigehir Barosunun yine bu adreste, 1934 yilinda kuruldugu
baro sicil kayitlarindan anlagilmaktadir. Baro Levhasina kayitli 1 sicil no.lu ilk Avukat Osman
Saip Ozes'tir. 1lk Baro Baskani ise, 1934-1939 yillarinda gorev yapmis olan Avukat
Sebahattin Akbryik'tir.®”. Belirtmis oldugumuz bu paragrafta degistirilmesi gereken bilgiler

yer almaktadir.
B. Eskisehir’in il Oldugu Tarih

I1k olarak, Eskisehir’in il olmas1 metinde belirtildigi iizere1925 yilinda degil, 1923
yilinda gerceklesmistir. “1841 yilindan sonra degisen idari taksimatta Eskisehir, merkezi
Bursa olan Hiidavendigar Eyaletine baglanmis ve 1923 yilina kadar kaymakamlikla idare
edilmistir...Cumhuriyetin ilanindan sonra, sancak ve mutasarrifliklarin il yapilmalari {izerine,

Eskisehir'de 1923 yilinda il olmustur.*”.

C. Eskisehir Barosu Sicil Defterinde Yer Alan Kayitlar

Eskisehir Barosu sicil kayitlart incelendiginde ise 1 numarali sicilin Avukat Osman
Saip Ozes’e ait oldugu goriilmektedir. Osman Saip Bey 1295 (M. 1879/1880) Selanik
dogumlu olup 1317 (M. 1901/1902) yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur®.
Sicilinde yer alan kayitta ise 14.11.1934 tarihinde Eskigehir Barosuna kaydoldugu

anlagilmaktadir.

Buna karsin Eskisehir Barosu avukat sicilleri 1938 yilindan itibaren tutulmaktadir.
“l Aralik 1938 tarihinde yeni Avukatlik Kanunu yiriirlige girmistir. Bu kanuna gore;
baronun sadece vilayet merkezinde ve vilayet sinirlari dahilinde en az on bes avukatin
bulunmasi halinde kurulabilecegi hiikmii yer almaktadir. Baro kurulamayan yerlerin en yakin

baroya baglanmasi veya bunlarin birlestirilerek ayr1 bir baro teskili ve merkezlerinin neresi

3 https://eskisehirbarosu.org.tr/hakkimizda-kisa-tarihce Erigim Tarihi: 27.04.2025.

4 http://www.eskisehir.gov.tr/tarihce Erisim Tarihi: 27.04.2025.

5 Benzer yonde bkz. Zafer Koylu, Belgelerle Eskisehir, Eskisehir, Eskisehir Ticaret Odas1 Yayinlari,
2023, s. 96.

6 Eskisehir Barosu Sicil Defteri 1 Numaral Sicil.
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olacagi ise Adalet Bakani’nin yetkisine verilmisti. Barolar, kurulduktan sonra Adalet
Bakanligi’na kurulduklarimi bildirmek durumundaydilar.””. Eskisehir Barosu sicilleri de bu
tarihten itibaren tutulmaya baslanmigtir. Bu nedenle 1938 yili dncesi vefat etmis veya

barodan ayrilmis olan avukatlar bu sicilde yer almamaktadir.

Nitekim, 1927 yilinda vefat eden Osman Cudi Bey, 29 Ekim 1936 Tarihli Tan
Gazetesi’nden anlagilacagi iizere 1936 yilinda tren kazasinda vefat eden Avukat Hulusi Bey?®,
30 Eyliil 1936 tarihinde Ankara Barosuna naklolan, Ankara Barosu 80 sicil numarali avukati
Ismail Hakki Cevik® 1927-1935 tarihleri arasinda (Eskisehir) Avukat Mecmuasini®
yayimlayan ve sonrasinda Ankara’da yaym faaliyetlerini devam ettiren Avukat Hilmi Bey

gibi isimler Eskisehir Barosu Sicil Defterinde yer almamaktadirlar.

Tiim bunlarin yan sira, Eskisehir Barosu Sicil Defterleri incelendiginde, ilerleyen
sicillerde de ilgi ¢ekici bulgulara rastlanmaktadir. Nitekim; 3 numarali sicilde yer alan “26
t.sani 933 tarihli hal terciimesinden” (..26 Kasim 1933...), 5 numarali sicilde yer alan
“Beypazart asliye reisliginden ¢ekilerek 927 senesinde kaydinin icrast i¢in baroya miiracaat
ettigi...”, 6 numaral sicilde yer alan “17 haziran 929 tarihinde baroya kayit kabuliine karar
verilerek”, 7 numarali sicilde yer alan “baroya kayit ve kabuliine karar verilmistir 1-
12.1931”, 8 numarali sicilde yer alan “18.6.1932 tarihli ruhsatname”, 9 numarali sicilde yer
alan “18.7.1933 tarihinde baroya kayit...” ve 10 numarali sicilde yer alan “Eskisehir
barosunun 9.11.931 tarihinde...edilen kayit ve kabul...baromuza kayit tarithinin 9.11.931
olarak tesbitine...” ifadeleri hem ilk tutulan sicillerin tarihsel anlamda dogrusal bir bigimde
ilerlemedigini hem de 1927, 1929, 1931, 1932 ve 1933 tarihlerinde Eskisehir Barosunun

mevcut oldugunu ve kayitlarin yapildigini géstermektedir.

7 Mithat Atabay, “Canakkale Barosu Nasil Kuruldu”, 2020, canakkaleaynalipazar.com/yazarlar/dr-
mithat-atabay/canakkale-barosu-nasil-kuruldu/343/ Erisim Tarihi: 27.04.2025.

8 Tan Gazetesi, 29 Ekim 1936, s. 2.

® Ankara Barosu Sicil Defteri 80 Numaral Sicil.

10 Mecmuanin 15 Aralik 1927 tarihli 12. Sayisi, ldedri isimli kullanici tarafindan Latin harflerine
terciime edilmistir. Bkz.
https://www.osmanlicagazeteler.org/Sayfa.php?il=Eski%C5%9Fehir&Gazete] D=Avukat%20Mecmua
$%C4%B1 Erisim Tarihi: 27.04.2025.
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II- ESKISEHIR BAROSUNUN KURULUS YILININ 1924 OLARAK TESPIiTi

Bir 6nceki baglikta belirttigimiz nedenlerden dolay1 Eskisehir Barosunun kurulus
tarihi 1934 degil, daha eski bir tarihtir. Bu baslik altinda bu tarihin tespitine yonelik elde

ettigimiz bulgulara yer verilecektir.
A. Teskilatina Gore Taksimat-1 'Adliyye Haritasinda Yer Alan Bilgiler

Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Miizesinde sergilenen “1341 (1925) Teskilatina Gore
Taksimat-1 'Adliyye Haritas1” galismamiz igin ¢ok énemli bir yere sahiptir'!. Bu haritada
Tiirkiye genelinde 11 yerde baronun mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlar; istanbul, Ankara,
Bursa, Eskisehir, Samsun, Mersin, Adana, Konya, [zmir, Edirne, Adapazart ve
Menemen’dir'?. Acik bir bicimde gériilecegi iizere 1925 yilinda mevcut olan 11 barodan

birisi, Eskisehir Barosudur.
B. Eskisehir Barosunun ilk Baro Bagkam1 Osman Cidi Bey Hakkindaki Vefat Haberi

Bir diger bulgu ise Eskisehir Barosunun ilk baskani hakkinda Istanbul Barosu
Mecmuasinda yer alan vefat haberidir'®. Buna gére Eskisehir Barosunun ilk baskani, 1927
yilinda vefat eden Osman Chdi Bey’dir. Vefat haberi, Istanbul Barosu Mecmuasinda
yayimlanmistir. Vefat haberinin latin harflerine terciimesi Aydin tarafindan yapilmis ve su
sekildedir: “Eskisehir Baro Reisi Osman Cidi Bey’in Irtihali: Eskisehir Barosu’nun reisi
Osman Cidi Bey’in digar oldugu bobrek hastaligindan dolay: berdy-1 tedavi gegenlerde
sehrimize gelmis ve Sisli Sihhat Yurdunda, bildhare Etfal Hastahanesi’nde taht-1 tedaviye
alinmis idi. Zavalli meslek arkadasimiz Haziran’in 13. giinii aksam1 bu illetten reha-yab
olamayarak terk-i hayat eylemistir. Merhum 1300 senesinde Istanbul’da tevelliid etmis, idadi
tahsili Mercan Mektebi’nde ikmal ettikten sonra Mekteb-i Hukuk’a girerek 330 senesinde

mezuniyet istihsal eylemisti. Bir miiddet Makrikdy Numune Mektebi’'nde muallimlikle

' Haritanin  orijinaline ve latin  harflerine  terciime edilmis hali igin  bkz.

http://muze.barobirlik.org.tr/record/-/record/display/manifestation/RECORD2444/ac48f0a8-b02c-
403b-803¢c-8dd9006a6af9/solr/0/24/3/4/score/DESC Erisim Tarihi: 28.04.2025.

12 Cengiz Ozel. “Cumhuriyetin {1k Yillarinda ‘1341 (1925) Teskilatina Gore Taksimat-1 Adliye Haritas1’
Zaviyesinden Adalet Teskilat1”. Adalet Dergisi, Say1 62-63, Aralik 2019, s. 204.

13 Osman Cidi Bey’in fotografina 4ydin i galigmasmin ekinde yer verilmistir. Bkz. Tugay Aydin.
“Tiirkiye’de Avukatligin Tarihi ve ilk Kurulan Barolar Hakkinda”. Adalet Dergisi, Say1. 71, Kasim
2023, s. 524.
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istigal ettikten sonra seferberlik dolayisiyla ihtiyat zabiti olarak Besinci Kafkas Firkasinda
Kelkit cephesinde miilazim-1 sanilikle ifa-y1 hizmet etmis, bes senelik hayat-1 askerisinde
Kayseri’de imalathane miidiirliigiinde bulunmus, miitarekede terhisen Istanbul’a avdet etmis
ise de Ingilizlerin isgali ve yanginda evlerinin de yanmasi iizerine 335 senesinde Eskisehir’e
hicret ve asil meslegi bulunan avukatliga intisap etmistir. Baronun teskilinden beri meslektas
ve arkadaglarinin tensibiyle baro riyasetinde bulunuyordu. Eskisehir Meclis-i Umumi-i
Vilayet, Tiirk Ocag1, Himaye-i Etfal subesi azaliklartyla Heykel Komisyonu riyasetini de ifa
etmistir.'*”. Buna gére Eskisehir Barosunun ilk bagkani, Osman C{idi Bey olup Baronun
kuruldugu tarihten, Istanbul’da bobrek hastahigindan vefat ettigi tarihe kadar Eskisehir
Barosu bagkanligi yapmustir.

C. Eskisehir Barosunun Muhtemelen ikinci Baskam Ismail Hakki Bey Hakkindaki
Bilgiler

Osman Ciudi Bey’in vefatinin ardindan yeni bir bagkan seg¢ilmis olma ihtimali ¢ok
kuvvetlidir. Nitekim, Av. Sebahattin Akbiyik 1934 yilinda goreve baglamistir'®. Bu
dogrultuda Milliyet Gazetesi’nin 16 Mayis 1930 tarihli sayisinda ¢ok kiymetli bir bilgi
bulunmaktadir. 6. sayfada, Mahmut Esat Bozkurt ve Haydar Rifat Yorulmaz davasina yer
verilmistir'®. Davanin ayrmtilar1 ¢alismamizin sinirlari icerisinde yer almamaktadir ancak
Haydar Rifat Bey’in beyani bu ¢alisma kapsaminda ¢ok onemlidir. Haydar Rifat Bey “O
halde yeni sahitlerimi yazdirtyorum. Eskisehir Barosu reisi ismail Hakki Bey, Edirne Bari
reisi Halil Bey, izmir’de Omer Fuat Bey, Istinaf miiddeiumumiligi baskatibi Riistem Bey.”.
Gortilebilecegi lizere 1934 oncesi Eskisehir Barosunun bir bagkani daha mevcuttur ve ismi

Ismail Hakk:’dir.

Ismail Hakki Bey’in soyadina ise Eskisehir Ciftci Bankasinin kayitlaridan ulasilma
ihtimali mevcuttur. Osman Ciidi Bey’in 30 Kasim 1926 tarihinde Eskigehir Cift¢i Bankasinin

hissedar1 oldugu ve olaganiistii genel kurulda sdz alip bankanin kurtarilmasi igin ¢aba sarf

14 Aydin, s. 513, dn. 32; orijinal metin i¢in bkz. Istanbul Barosu Mecmuast, Say1 7, Temmuz 1927, s.
436.

15 https://eskisehirbarosu.org.tr/gecmis-donem-baskanlari Erisim Tarihi: 28.04.2025.

16 Milliyet Gazetesi, 16 Mayis 1930, s. 6.
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ettigi ve dnerilerinin kabul edildigi anlagilmaktadir’. Buradaki diger avukat hissedarlar ise
Av. Ismail Hakki Karapazar ve Av. Hasan Basri Aytore’dir. Kuvvetle muhtemel 1930 yilinda
Eskisehir Barosu baskani olan Ismail Hakki Bey, Ismail Hakki1 Karapazardir.

D. 1984 Yilinda Yapilan Eskisehir Barosunun 60. Yil Doniimii Kutlamalari

Eskisehir Barosunun kurulus yiliyla ilgili bir ifadeye ise Eskisehir Barosu

Dergisi’nin 1984 yilindaki sayilarinda yer verilmektedir.

Doénemin baskani olan Av. Akin Camoglu, “Baslarken” isimli derginin giris
yazisinda su ifadelere yer vermistir: ... Avukatlik yasasinda yapilan degisiklikler, ekonomik
sartlar, mesleki birikimimiz, savunma hukukunun ve savunmada Avukatin etkinlik ve
saygmliginin 6nemini biiyiik 6l¢lide arttirmistir. Baro olarak bu degerlere gerekli dnemi
vererek avukatlik meslegine etkinlik ve saygmlik kazandirmayi diisiindiigiimiizden
baromuzun kurulugunun 60. yi1ldéniimiinde mesleki sorunlarimizi gidermede, dayanigmamizi
ve savunma hukukunun etkinligini kuvvetlendirmede yarar1 olacag: diisiincesiyle ilk temyiz
mahkemesinin kuruldugu sehrimizde Eskisehir Barosu Dergisi ad1 altinda tiim hukukgularin
katkistyla yasayacak bir baro dergisi hazirlayarak tiim hukukgularmn hizmetine sunmanin

yararli olacagi diisiindiik...'®”.

Ikinci sayida ise “Meslek Haberleri” baslhkli yazida Eskisehir Barosunun
kurulusuyla ilgili bir bilgiye daha ulagmak miimkiindiir. Burada yer alan ifade ise su
sekildedir; “Baromuzun kurulusunun 60. yi1ldéniimii nedeniyle Baro Yonetim Kurulunun 2
Mart 1984 Cuma giinii verdigi kutlama yemegi ¢ok gorkemli gecti...*®”. Goriilecegi iizere

iki ayr1 sayida Eskisehir Barosunun altmis yi1l 6nce kuruldugu belirtilmistir.
SONUC

Geemis yillarda, Eskisehir Barosunun kurulus tarihinin 1934 olarak tespiti,

muhtemelen ilk sicilde yer alan 1934 kaydinin okunmasi ve hatali bir bigimde

17 Halime Dogru. “Eskisehir Cift¢i Bankas1 (1918-1930)”, Anadolu Universitesi Iktisadi Ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 1990, s. 276-277; Zafer Koylu ve Melis Birgiin, Eski Bir
Sehrin Hikayesi 1923-1938, Eskisehir Ticaret Odas1 Yaymlar, 2015, s. 130.)

18 Akin Camoglu. “Baslarken”, Eskisehir Barosu Dergisi, Say1 1, 1984, s. 4.

19 Eskisehir Barosu Dergisi, Say1 2, 1984, s. 17.
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yorumlanmasiyla gerceklesmistir. Buna karsin siciller 1938 yilindan itibaren tutulmus, bu
tarihten once Eskisehir Barosundan 6liim ya da nakil yoluyla kaydi silinen avukatlara sicil
numarasi verilmemistir. Ayrica ilerleyen kayitlarda 1927 ye kadar eski tarihli baro kayitlarina

rastlanmaktadir.

1925 yilinda hazirlanan Tegskilatina Gore Taksimat-1 'Adliyye Haritasi, Eskigehir
Barosunun 1925°te var olan 11 Barodan birisi oldugu gostermektedir. Istanbul Barosu
Mecmuasinda yer alan vefat haberine gore ise 1927 yilinda vefat eden Osman Cadi Bey,
Eskisehir Barosunun kurulusundan itibaren baskanlik yapmistir. 16 Mayis 1930 tarihli Millet
Gazetesi’nde yer alan Haydar Rifat Bey’in ifadelerine gore ise 1930 yilinda Eskisehir Barosu
mevcuttur ve baskani Ismail Hakki Beydir. 1984 yilinda yayimlanan Eskisehir Barosu
Dergisinin 1. ve 2. sayilarinda ise 1984 yilinda Eskisehir Barosunun 60. yildéniimiinii

kutladig iki ayr1 yazida belirtilmektedir.

3 Nisan 1924 tarihinde Muhamat Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunla birlikte
on avukatin mevcut oldugu yerlerde, Baro adinda bir heyet kurulacagi belirtilmistir.
Calismamizdaki tiim bilgiler 15181nda Eskigehir Barosu 3 Nisan 1924-31 Aralik 1924 arasinda
bir tarihte, 1924 yilinda kurulmustur. Bu dogrultuda Eskisehir Barosu internet sitesindeki
bilgiler giincellenmeli ve Eskisehir Barosu logosunda degisiklige gidilerek 1934 ifadesi

kullanimdan kaldirilmalidir.
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m)  ESKiSEHIR BAROSU DERGISI -

ESKIiSEHIR BAROSU GECMiS DONEM BASKANLARI

Av. Elif UCAR*2*

1. OSMAN CUDi BEY:

Eskisehir Barosunun ilk bagkani olan Osman Cadi Bey, 1300 (M. 1884) yilinda
Istanbul’da dogmus, lise egitimini Mercan Lisesinde tamamladiktan sonra Hukuk Mektebine
girmis ve 1330 (M. 1914) yilinda mezun olmustur. Bir siire Bakirkoy Numune Mektebinde
ogretmenlik yaptiktan sonra, seferberlik nedeniyle yedek subay olarak Besinci Kafkas
Tiimeni’nde Kelkit Cephesi'nde tegmen riitbesiyle goérev yapmis, bes yil siiren askerlik
gorevi siirecince Kayseri’de imalathane miidiirliigii gérevinde de bulunmustur. Miitareke
doneminde terhis edilerek Istanbul’a donmiis, ancak Ingiliz isgali ve ¢ikan yanginda evlerinin
yanmasi lizerine 1335 (M. 1919) yilinda Eskisehir’e go¢ etmis ve asil meslegi olan avukatliga
baslamigtir. Ayn1 zamanda Eskisehir Vilayet Genel Meclisi, Tiirk Ocag1 ve Himaye-i Etfal
(Cocuk Esirgeme Kurumu) subesi iiyeliklerinde bulunmus, Heykel Komisyonu Bagkanligt
gbrevini yerine getirmistir. 13 Haziran 1927 tarihinde bobrek hastaligi nedeniyle istanbul’da

tedavi gordiigii hastanede vefat etmistir.

! Avukat, Eskigehir Barosu, av.elifucar@gmail.com.

2 Bu caligmanin hazirlik siirecinde destekleriyle yanimda olan, bilgi ve tecriibeleriyle katk1 saglayan
herkese tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle gegmis donem baro baskanlarimzin hayat hikayelerini
saygiyla ve titizlikle arastirmamiza imkan sunan Eskisehir Barosuna, Baro Baskanimiza ve arsiv
kaynaklariyla bizlere kapilarint agan baro personeline tesekkiir ederim. Bu siireci birlikte yiiriittiigiim
degerli meslektasim Av. Samet Sarikaya’ya Ozverili emegi, arastirmaci yaklasimi ve motivasyon
kaynagi olan katkilari i¢in tesekkiir ederim. Ayrica, aile dostumuz ve ¢ok kiymetli biiyiigiimiiz merhum
Av. Aydin Unliice’ye goniilden bir tesekkiirii borg bilirim. Kendisi, gegmis dénem baro bagkanlarimin
6zgecmislerini derleyerek yaptigi calismayla bizlere ilham olmus, olusturdugu metin ile bu ¢alismaya
zemin hazirlamistir. Onun emeginden ve vizyonundan faydalanmis olmak bizim igin son derece
kiymetlidir. Kendisini sayg1 ve rahmetle antyorum. Bu vesileyle ge¢misten bugiine Eskisehir Barosu’na
katk1 sunan tiim meslek biiyiiklerimizi de saygiyla aniyor ve bu ¢aligmanin gelecekte nice ¢alismalara
katki sunmasini temenni ediyorum.
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2. iISMAIL HAKKI BEY:

Ismail Hakki Bey hakkinda giiniimiizde, elimizdeki bilgiler ne yazik ki smirhdur.

Hakkindaki tek bilgi, 1930 yilinda Eskisehir Barosu Baskani sifatryla gérevde oldugudur.
3. SELAHATTIN AKBIYIK:

Selahattin Akbryik 1318 (1902/1903 M.) Halep dogumludur ve Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Adapazari Barosundan nakil ile gelen Akbiyik, Eskisehir
Barosunda 23.01.1933 tarihinde staja baslamigtir. 1934-1939 yillar1 arasinda Eskisehir Baro

Bagkani olarak gorev yapmustir.
4. HASAN BASRI AYTORE:

Hasan Basri Aytore, 1310 (1894/1895 M.) Corlu dogumludur. 1916 yilinda istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. 18.06.1932 tarihinde ruhsatini almgtir.
Eskisehir’de uzun yillar serbest avukatlik yapmistir. 1939-1946 yillar1 arasinda Eskisehir
Barosu baskanligi yapan Basri Aytore, Eskisehir Belediye Baskanligi gorevinde de

bulunmustur.
5. CELALLETTIN ASIM BOYNUK:

Celalettin Astm Boynuk, 1911 Istanbul dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. 22.02.1940 tarihinde Eskigehir Barosunda Staja baslamistir.
Giimiishacikdy ve Bilecik Sorgu Hakimligi gérevinde bulunmustur. 1939°da Ibrahim Kamil
Efendi ile Pakize Hanimin kizi Tiirkdn Hanimla evlenmis olan Celal Boynuk’un (1920-
1963). Mehmet Asim (1941 dogumlu), Mehmet Sinan (1943 dogumlu) ve Mehmet Sedat
(1944 dogumlu) adlarinda ii¢ oglu olmustur. 1946-1950 yillar1 arasinda Eskisehir Barosu
baskanlig1 yapmustir. Bir donem Eskisehir ve bir dsnem Cankirt Milletvekilligi gorevlerinde
bulunmugtur. 9. Dénem Cankir1 Milletvekilligi gorevi sirasinda Avukatlik Kanunu’nda -
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunun gegici 65. maddesi II isaretli fikrasinin (K)
bendi- degisiklik yapilmasi i¢in teklif vermistir. Boynuk, Eskisehir ve Eskigehir Barosundaki
bilek giiresi miisabakalarindaki basarilar1 ile taninmistir. 1963 yilinda gegirdigi trafik kazasi

neticesinde 21 Mayis 1964 tarihinde vefat etmistir.
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6. SERAFFETIN YASAR EGIN:

1916 Eskisehir dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur.
Akseki Hakim Yardimeilig1 ve Sivrihisar Hukuk Hakimligi gorevlerinde bulunmustur. 1950-
1962 yillar1 arasinda baro bagkanligi yapmistir. 1960 ihtilalinden sonra, 6 Ocak 1961 — 25
Ekim 1961 tarihleri arasinda Kurucu Meclis {iiyeligi yapmistir. 1961 Anayasasinin
hazirlanmasi siirecinde katkida bulunmus ve teklifler sunmustur. Halkevi Bagkanligi,
Belediye Meclisi ve Enciimen Uyeligi, Vilayet Meclisi Umumi Uyeligi, Belediye
Bagkanvekilligi yapmistir. Evli ve bes gocuk babasi olan Egin, 5 Subat 1991 tarihinde vefat

etmistir.
7. NUSRET ESEN:

Nigde dogumlu olan Nusret Esen, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mezunudur. Eskisehir Barosunda stajina 27.07.1953 tarihinde baglamistir. 31.10.1956
tarihinde Hazine Muhakemat Il Miidiirliigii gérevinde de bulunmus olan Nusret Esen, uzun
yillar Vakiflar Genel Miidiirliigiinde avukat olarak ¢aligmistir. Baro Bagkani Yasar Egin’in
23.06.1962-31.12.1962 yilinda kurucu meclis iiyeligine getirilmesi sebebiyle, 2. Baskan
oldugu Eskisehir Barosu baskanlik gorevine getirilmistir. 13.09.2007 tarihinde vefat etmistir.

8. ALIi HIKMET TUNCAY:

Ali Hikmet Tuncay, 1936 Orhangazi dogumludur ve Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. 12.04.1952 tarihinde Eskisehir Barosuna kaydolmustur. 1963-1969
yillar1 arasinda Eskisehir Barosu baskanlig1 gorevinde bulunmustur. Avukatlik mesleginden
once Hakimlik gorevinde de bulunmus olan Tuncay, 1970 yilinda kurulan Tiirkiye Barolar

Birliginin ilk yénetim kurulu iiyelerindendir. 04.10.1972 tarihinde vefat etmistir.
9. HUSNU GOK:

Hisnii Gok, 1921 Sivas dogumludur. Avukatlik mesleginden once Hakimlik
gorevinde bulunmustur. Eskisehir Barosunda 01.02.1969-30.06.1972 tarihleri arasinda Baro
baskanlig1 yapmistir. Bagkanligimin ardindan Emirdag ve Bakirkdy Noterligi gorevinde de

bulunmustur. Bakirkoy ii¢iincii noteri oldugu, 01.07.1972 tarihinde barodan kaydi silinmistir.
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10. SAHAP DEMIRER:

01 Eyliil 1928 tarihinde Boziiyiik’te dogmustur. Eskisehir lisesinden mezun olan
Demirer, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. 04.11.1954 tarihinde Eskischir
Barosunda avukatlik stajina baglamistir. Eskigehir’de 49 yil serbest avukatlik yapmuistir.
01.07.1972-06.12.1980 tarihleri arasinda Eskisehir Barosu baskanligi gorevinde
bulunmustur. Evli ve {i¢ ¢ocuk babasi olan Demirer, Bagkanlik gérevinin yani sira, Eskigehir
Barosu Genel Sekreterligi, Barolar Birligi Yénetim Kurulu Uyeligi, Barolar Birligi Genel
Sekreterligi ve Baskanligi Yardimeciligi gorevlerinde de bulunmustur. Anadolu
Universitesinin kurulmasi icin diizenlenen yardim yemeginde Yénetim Kurulu Uyeligi ve
Sehir Kuliibii Bagkanlig1 gibi sosyal amagli gorevlerde bulunmustur. 14 Ocak 2021 tarihinde

vefat etmigtir.
11. MUVAFFAK OYSUL:

10 Haziran 1937 tarihinde Eskisehir’de dogmustur. Eskisehir Lisesi mezunu olan
Oysul, bir siire Hava ikmal merkezinde memur olarak calismistir. 1960 yilinda Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan sonra 1964 yilinda Eskisehir’de serbest
avukatliga baglamistir. 06.01.1980-08.01.1984 tarihleri arasinda Eskisehir Barosu baskanligi
yapmigstir. Sonrasinda serbest avukat olarak ¢alismaya devam etmistir. Kizilay ve baska pek

¢ok dernekte yoneticilik yapmustir. Evli olan Oysul, iki ¢ocuk babasidir.
12. AKIN CAMOGLU:

29 Subat 1944 tarihinde Sivrihisar’da dogmus olan Camoglu, Istanbul Kabatas
Lisesinden mezun olduktan sonra, 1965 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun olmustur. 1968 sonrasi Eskisehir’de serbest avukatlik yapmaya baglamistir.
09.01.1984-25.10.1992 tarihleri arasinda Eskisehir Barosu baskanligi yapmistir. Baro
baskanhg disinda, Eskisehir Belediyesi Meclis Uyeligi, CHP 11 Baskanhg, Eskisehir Baro
Yonetim Kurulu Uyeligi ve Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyeliginde bulunmustur. 1999-
2001 yillar1 arasinda Istanbul’da serbest avukatlik yapmis olan Camoglu, daha sonra tekrar

Eskisehir’de avukatliga devam etmistir. Evli ve iki ¢ocuk babasidir.

14
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13. RAUF AYDIN GUNGOR:

1949 yilinda Eskisehir’de dogmustur. Eskisehir Maarif Kolejinin ardindan, Ankara
Hukuk Fakiiltesi mezun olmustur. Ankara Universitesi’nde hukuk alaninda doktora egitimine
baslamig ancak Eskisehir’e donmesiyle egitimine devam etmemistir. 1973 yilinda serbest
avukatliga baglamistir. 1992-1998 yillar1 arasinda Eskisehir Baro Baskanligi gorevinde
bulunmustur. Baskanlik gorevinden 6nce Eskisehir Barosu Disiplin Kurulu Bagkanligi da
yapmisti. CHP il Baskanligi, Odunpazar1 ve Tepebasi Kolej Spor Kuliip Baskanlklari,
Eskisehir Maarif Koleji Mezunlar Dernegi Bagkanligi ve Kizilay Dernegi Yonetim Kurulu
Uyeligi ile istikbal Gazetesi Genel Yaymn Miidiirliigii gérevlerinde bulunmustur. Evli ve iki
¢ocuk babasidir.

14. YUSUF SEVER:

1948 yilinda Eskisehir’de dogan Sever, Eskigehir Atatiirk Lisesini bitirdikten sonra,
Istanbul Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. 1973 yil1 itibariyle Eskisehir’de serbest
avukatlik yapmistir. 1998-2002 yillar1 arasinda Eskisehir Baro Bagkanligi yapmustir.
Bagkanlik gorevinden dnce 5 yil Baro Yonetim kurullarinda gérev almistir. Yusuf Sever, evli

ve Ui¢ gocuk babasidir. 5 Eyliil 2017 tarihinde vefat etmisgtir.
15. OGUZ SEZER ARSLAN:

1959 yilinda Eskisehir’de dogmustur. Ulkii {lkokulu, Mehmetcik Ortaokulu ve
Bahgelievler Lisesini bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde egitim
gormiistlir. 1984 yilindan itibaren avukatlik yapmaktadir. 1998-2002 arasinda iki donem
Eskisehir Barosu Genel Sekreteri olarak gorev almistir. 2002-2006 yillar1 arasinda iki donem
Eskisehir Barosu Bagkanligi yapmistir. Halen Eskisehir Barosunun bir tiyesidir ve avukatlik

yapmaktadir.
16. YUSUF YILDIRIM:

Yusuf Yildirim 1964 yilinda Eskisehir’de dogmustur. ilk, orta ve lise dgrenimini
Eskisehir’de tamamlamasinin ardindan 1989 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun olup 1991 yilinda Eskisehir Barosunda avukatlik staji yapmaya
baslamistir. 1991 yilinda Avukatlik ruhsatini aldiktan sonra ayn1 yil serbest olarak ¢alismaya

baslayan Yusuf Yildirim Eskisehir Barosuna kayithdir ve avukatlik meslegine devam
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etmektedir. Bir siire Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonu Disiplin Kurulu, Eskisehir Hasta
Haklar1 Merkezinde, c¢esitli STK yonetimlerinde gorev almanin yani sira Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesinde meclis tiyeligi yapmustir. 2002-2006 yillarinda Eskisehir Barosu
Yonetim Kurulunda gorevlerde bulunan Yildirim, 2006 ve 2010 yillarinda yapilan Eskigehir
Barosu Bagkani olarak gorev yapmistir. 2012-2014 yillarinda Eskisehir Barosu Barolar

Birligi delegesi olarak gorev almstir. Evli ve iki gocuk babasidir.
17. RIZA OZTEKIN:

22 Mayis 1967 Sivrihisar dogumlu olan Oztekin Mayis 1992'de Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmustur. 02 Kasim 1993 tarihinde Eskisehir
Barosuna kaydolup serbest avukatlik faaliyetine baslayan Oztekin 2006 - 2008 yillari
arasinda Eskisehir Barosu Yonetim Kurulu Uyesi - Genel Sekreter olarak gorev yapmustir.
2010- 2018 yillar1 arasinda 4 dénem Eskisehir Barosu Baskani olarak gérev yapan Oztekin,
Bagkanlik gorevi doneminde, Ugur Mumcu'yu anma etkinlikleri kapsaminda 2012 yilinda "
Yilin Hukukgusu ", 2014 yilinda "Hukuk Savascilar1 " &diillerine layik goriilmiis olup 2012
ve 2014 yillarinda Ankara Barosunun diizenledigi "Uluslararas1 Hukuk Kurultay1" basta
olmak iizere "Meslek Sorunlari, Hukuk Devleti, Yargi Bagimsizligi, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, Yeni Anayasa" gibi konularda Barolarm ve Demokratik Kitle Orgiitlerinin
diizenledigi bir ¢ok etkinlige konusmaci olarak katilmistir. 2018- 2020 yillar1 Eskisehir
Barosu TBB Delegesi olarak gorev yapan Oztekin evli ve 2 cocuk babasidir.

18. MUSTAFA ELAGOZ:

1978 yilinda Afyonkarahisar Emirdag’da diinyaya gelen Mustafa Elagdéz, 1999
yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Mezuniyetinin ardindan
Eskisehir Barosunda avukatlik stajini tamamladiktan sonra, 2000 yilinda Eskisehir Barosuna
kayith olarak serbest avukatlik yapmaya baslamistir. Meslek hayatinin biiyiik bir kismini,
bagl oldugu Eskisehir Barosunun ¢esitli kurullarinda aktif gorevler {istlenerek gecirmistir.
2007 yilinda Eskisehir Barosu Denetleme Kurulu iiyeligine secilmis, 2011 yilindan itibaren
araliksiz sekilde Eskisehir Barosu Yonetim Kurulu iiyeligi, Adli Yardim Biiro Bagkanligi,
Avukat Haklar1 Merkezi Baskanligi ve Baro Baskanlik Divani iiyesi sifatiyla Baro
Saymanligr gorevlerinde bulunmustur. 2018-2024 yillar1 arasinda Eskisehir Barosu

Baskanlig1 yapmustir. Evli ve bir cocuk babasidir.
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) ESKISEHIR BAROSU DERGISI

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA, MALVARLIGINA KARSI SUCLARDA,
ZARARIN KISMEN GIDERILMESIi DURUMUNDA ETKIiN PiISMANLIK

Elif DAG*
0Oz

Failin isledigi sugtan dolay1 pismanlik duyarak magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidererek magdurun malvarligini su¢ islenmeden 6nceki
haline dondiirdiigii durumlarda, etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme
gelmektedir. Etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda zararin sorusturma
yahut kovusturma asamasinda giderilmesine gore failin cezasindan indirim yapilmaktadir.
Failin magdurun zararin1 sorusturma asamasinda giderdigi durumlarda kovusturma
asamasinda gidermesine gore hakkaniyete uygun olarak cezasindan daha fazla indirim
yapilmaktadir.

Malvarligma karst suglarda magdurun ugradigi zararin aynen iade veya tazmin suretiyle
tamamen giderildigi durumlarda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan bir
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak failin magdurun zararini kismen giderdigi durumlarda
TCK m.168/4’e gore etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun rizasi
aranmaktadir. Zira burada magdurun zarari tamamen giderilmediginden magdurun
malvarliginda suctan dnceki haline gore eksilme bulunmaktadir. Caligmamizin amacini ve
kapsamini da malvarligina karsi islenen suglarda zararin kismen giderilmesi durumunda etkin
pismanligin ne sekilde uygulanacagi hususu olusturmaktadir.

Kanunda kismen zararin giderilmesinden bahsedilse de kismen kavramindan ne anlasilmasi
gerektigiyle ilgili herhangi bir agiklama yapilmamistir. Doktrinde zarar kismen giderilmis
olsa da bu gidermenin belirli bir yogunluga ulagsmasi gerektigini savunanlar bulunmaktadir.
Ancak kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi uyarinca zararin ¢ok kiiciik bir kismi1 dahi giderilse
burada zararin kismen giderildigi kabul edilmeli ve magdura etkin pismanlik hiikkiimlerinin
uygulanmasina rizasinin olup olmadig1 sorulmalidir.

Anahtar Kelimeler

Kismi fade, Etkin Pismanlik, Magdurun Rizasi, Zararin Giderilmesi, Malvarlig:.

* Sakarya Universitesi Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, T. C. Adalet Bakanligi,
Cumbhuriyet Savcisi, elif.dag3@ogr.sakarya.edu.tr, Orcid: 0009-0009-3660-8361

*Bu makale hakem degerlendirmesinden ge¢cmistir.*

Gonderilme Tarihi: 5 Mart 2025 Kabul Tarihi: 23 Nisan 2025.

19



Eskisehir Barosu Dergisi Elif DAG 26. Say1 * 2025

m)  ESKIiSEHIR BAR ASSOCIATION JOURNAL

IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE SUPREME COURT,
EFFECTIVE REPENTANCE IN CASES WHERE THE DAMAGE IS PARTIALLY
COMPENSATED IN CRIMES COMMITTED AGAINST PROPERTY

Abstract

The relevance of the provisions on active remorse emerges in circumstances where the
perpetrator, driven by sincere regret for the offense committed, fully rectifies the harm
inflicted upon the victim-either through direct restitution or financial compensation-thereby
reinstating the victim’s property to its prior condition before the commission of the crime.
When the provisions of effective remorse are invoked, the offender’s penalty is mitigated
depending on whether the harm is rectified during the investigation or trial phase. In instances
where the offender remedies the victim's harm during the investigation stage, a more
significant reduction is applied to the sentence in line with principles of fairness, compared
to when the harm is addressed during the prosecution stage.

There is no ambiguity in applying effective remorse provisions in cases where the harm
suffered by the victim in property-related offenses is entirely remedied through restitution or
compensation. However, in scenarios where the offender provides only partial reparation to
the victim, the victim’s consent is required to implement the provisions of effective remorse
as per Article 168/4 of the Turkish Penal Code. This is because, in such cases, since the
victim's harm is not fully addressed, their property remains diminished compared to its state
prior to the offense. The aim and scope of this analysis are to explore how effective remorse
is applied in cases where the harm is only partially compensated in property-related offenses.

Although the legislation refers to partial restitution of harm, no clarification has been
provided regarding what should be understood by the term "partial." Within the doctrine,
some argue that even if the harm is only partially remedied, this restitution must reach a
certain degree of significance. However, based on the principle of legality and the prohibition
of analogy, it should be acknowledged that even if only a very small portion of the harm is
addressed, the harm is still partially remedied, and the victim's consent should be sought for
the application of the provisions on effective remorse.

Keywords

Partial Compensation, Effective Remorse, Victim’s Approval, Redress of Harm, Assets
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GIRIS

Hirsizlik, yagma, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik,
karsiliksiz yararlanma gibi suglar kisilerin malvarligina yonelik bir tehlike arz
ettiginden malvarligina kars1 suclar kapsaminda diizenlenmistir®. Malvarligina kars:
islenen suclarla kisilerin miilkiyet haklar1 ihlal edilmekte ve bu kisiler maddi olarak
bir kayba ugramaktadirlar. Etkin pismanlik ise malvarligina kars1 suglarda diizenlenen

ortak hiikiim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Su¢ tamamlandiktan sonra failin isledigi fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zarari
gidermeye yonelik bir ¢aba gosterdigi durumlarda kanunun bu cabasma deger
atfederek failin lehine olacak sekilde cezasini kaldirmasi veya hafifletmesine imkéan
saglayan diizenlemelere yer verdigi kuruma etkin pismanlik denilmektedir?. Etkin
pismanlik durumunda faile ceza verilmemesi yahut verilecek cezada indirim
yapilmasi s6z konusudur®. Bu nedenle kisiye verilecek cezayi kaldiran veya hafifleten
bir kurum olarak etkin pismanligin ne sekilde uygulanmasi gerektigi sorunu 6énem arz

etmektedir.

Etkin pigmanlik kurumunun 6ziinii, magdura verilen zararin giderilerek
mevcut durumu eski haline dondiirme cabasi olusturmaktadir®. Uygulamada bu
zararin tamamen degil de kismen giderildigi durumlarda etkin pismanligin ne sekilde
uygulanacagi konusunda birtakim sikintilar yasanmaktadir. $6yle ki kismen zararin
giderilmesi hususunda kanunda magdurun rizasinin sart oldugu ifade edilmisse de

kismen zararmn giderilmesi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, magdurun rizasinin

! Timugin Kpriilii, “Malvarligina Karsi Islenen Suglarda Deger Azlig1”, TBB Dergisi, Say1 71,
2007, s. 254.

2 Fatih Cam, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Giiveni Kotiive Kullanma Sugu (Yiiksek Lisans
Tezi, Danisman Ozdem Ozaydin), Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2019, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez
No: 546336), 5.95-98.

3 Asuman Aytekin Inceoglu, “Giiveni Kétitye Kullanma Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2018, s.75-76.

4 Ahmet Mertcan Develi, Dolandwriciltk Sucunun Bir Islenis Sekli Olarak Piramitsel
Dolandiricilik Su¢u (Yiksek Lisans Tezi, Damisman Cetin Arslan), Ankara, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2020,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, Tez No: 649694), s.73-74.
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ne sekilde olacagi vb. hususlara dair kanunumuzda detayli bir agiklama yer
almamaktadir. Bu dogrultuda c¢alismamizda s6z konusu hususlara iligkin detayli
aciklamalara ve mahkeme kararlarina yer verilerek bu konudaki tereddiitler

giderilmeye caligilacaktir.

I. GENEL OLARAK

Ceza hukukunda malvarligi, ekonomik degeri olan seyler yaninda ekonomik
higbir degere sahip olmamakla birlikte sahibi agisindan manevi bir deger tasiyan
seyleri de kapsayan hak ve borglar biitiiniidiir®. Bu hak ve borglarin sagladigi
yararlarin yok edilmesine veya azaltilmasina yonelik eylemleri cezalandirabilmek ve
kisilerin malvarlig1 degerlerini koruyabilmek amaciyla Tiitk Ceza Kanunumuzda

(TCK) malvarligma kars1 islenen suglar ayr1 bir boliim altinda diizenlenmistir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararma gore miilkiyet; “Toplum yarar1
ile smirl,, sahibine gerek yetki ve gerekse odevler yiikleyen kamu ve o6zel

29

hukuk karakterli, kendine 6zgii bir haktir’.” seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) 683’iincii maddenin birinci fikrasinda da miilkiyet hakkinin igerigi
tammlanmistir®, Bu madde dogrultusunda miilkiyet hakkinm sahibine en genis
yetkiler taniyan haklarin baginda geldigini sdylememiz miimkiindiir®. Ancak
maddede de izah edildigi tizere miilkiyet hakkinin sahibine tanidig1 bu yetkiler hukuk
diizeni c¢ergevesinde kullanildigi miiddetce mesru sayilmaktadir’®. Bu nedenle

TCK’nin malvarligina karst suglar bdliimiinde miilkiyet hakkinin ihlali olarak

sayilabilecek suglara ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Caligmamizin asil konusu ise

5 Mustafa Emrah Seyhanhoglu, Hirsizlk Su¢u (Yiiksek Lisans Tezi, Danigman Muharrem
Ozen), Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku (Ceza Hukuku)
Ana Bilim Dal1, 2010, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 265466), s.7-10.

6 R. Yilmaz Yazicioglu, ¢’ Hirsizlik Sugunun Malvarligina Kars1 Islenen Bazi Benzer Suglardan
Ayrimm”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 19, Say1 2,
Aralik 2013, s.758-761.

"Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14 Subat 2007 Tarih ve E.2007/72, K.2007/74
(https://www.lexpera.com.tr/).

8 Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” Tiirk Medeni Kanunu, Kanun
Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

® Mehmet Ayan, Esya Hukuku IT Miilkiyet, Ankara, Segkin Yayncilik, 9. Baski, 2016, s. 27.

10 Eraslan Ozkaya, Esya Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, c. I-A, s. 74
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malvarligina kargt suclar bakimmdan kanunumuzda diizenlenen etkin pigmanlik

miiessesesidir.

Sozlik anlami ile etkin kelimesi “hareket halinde olan; faal”, pismanlik
kelimesi ise “pisman olma durumu; nedamet” anlamma gelmektedir'!. Dolayisiyla
sozliikk anlamina gore zarar verici davraniglar sergileyen kisinin bu davranislarindan
otiirli pismanlik duymak suretiyle harekete gegerek soz konusu durumu telafi etmeye
caligmasini etkin pismanlik olarak ifade etmemiz miimkiindiir*?. Ceza hukukunda ise
etkin pismanlik sorusturma agamasinda siipheli, kovusturma agsamasinda ise sanigin
isledigi fiil nedeniyle meydana gelen sucun tamamlanmasindan sonra samimi bir
sekilde pigmanlik duyarak isledigi fiil nedeniyle meydana getirdigi zararlar1 aynen

geri verme veya tazmin suretiyle gidermesi seklinde tammlanmaktadir®®,

Kisinin isledigi sugtan dolayr pigsmanlik duyarak magdurun ugradigi zarari
aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderdigi durumlarda cezay:
kaldiran veya azaltan sahsi sebep olarak karsimiza ¢ikan etkin pigsmanlik, cezanin
bireysellestirilmesi agisindan énem arz etmektedir’*. Bu hususa TCK madde 168’in
gerekcesinde de yer verilerek hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma
gibi suclarda etkin pismanligin cezada indirim gerektiren sahsi sebep oldugu ifade
edilmistir®®. Yargitay da kararlarinda etkin pismanligin cezay: kaldiran veya cezada

indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebepler arasinda yer aldigmi ifade etmistir?®.

1 Tiirk Dil Kurumu (TDK), ¢’ Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 25
Kasim 2024).

12 Esra Sule Korkmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sugu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, s.
138.

13 Hiiseyin Talha Duman, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik Kurumu (Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman Behiye Eker Kazanci), izmir, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2024, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No:
865281), 5.2-3.

14 Trmak Koruculu, Tirk Ceza Hukukunda Cezamn Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2024, s.319-320.

15 Seymanur Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanhik (Yiiksek Lisans Tezi, Danigman
Omer Celen), Ankara, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, 2023, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 790985),
$.24-25.

16 « 5237 sayili TCK 'nin kabul ettigi sug teorisi uyarinca, sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlarin  gerceklesmesiyle, ortaya cezalandirmaya layik bir haksizlik ¢ikmakta, kusuru
kaldiran bir sebebin de bulunmamasi halinde fail hakkinda bir cezaya hiikmolunmaktadir. Fakat
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izah edilen bu hususlar dogrultusunda etkin pismanligin kusurluluga etkisinin
bulunmadigi yalnizca failin kusurunu orttiigiinii  sdylememiz ~miimkiindiir®’.
Dolayistyla fail etkin pismanligin sartlarini yerine getirmis olsa da sucun varligi
ortadan kalkmamakta, yalnizca cezada indirime gidilmesine veya cezanin

kaldirilmasima imkén saglanmaktadir'®,

TCK madde 1’de ceza kanunumuzun amaci diizenlenmis olup “...kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve
cevreyi, toplum barisint korumak, su¢ islenmesini Onlemektir.” seklinde ifade
edilmistir'®. Esasmda etkin pismanlik ile amaglanan durum da burada yer alan
husustan farkl degildir®. Séyle ki; etkin pismanlik kurumu ile bozulan kamu diizeni
eski haline dondiiriilmeye calisilmig, bu sekilde hem magdurun ugradigi zararin
giderilmesi hem de failin isledigi sugtan 6tiirlii pismanlik duymasi saglanarak ceza
hukukunun amaglarindan olan faili 1slah amacinin gergeklesmesi hedeflenmistir?’. Bu
sekilde fail, islemis oldugu sugun farkinda olup meydana getirdigi zararlar1 gidererek
bir bedel 6demis olmakta ve ceza hukukunun temel ilkelerinden olan onarici adalet de

saglanmis olmaktadir?®. Bu durum ayrica ceza hukukunda yer alan kefaret teorisiyle

bazi hallerde kanunkoyucu, failin cezalandirilmasi. igin bagka birtakim. unsurlarm da
bulunmasi ya da bulunmamasini aranustir. Iste haksizlik ve kusur isnadi1 disinda kalan bu gibi
hususlar “su¢un unsurlar1 diginda kalan haller baslig1 altinda ele .alinmaktadir. Bunlardan failin
cezalandirilmast i¢in gerekli olanlara “objektif cezalandirilabilme sartlari, bulunmamasi.
gerekenlere de, “sahsi cezasizlik sebepleri veya “cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler
denilmektedir. (...) Bu yoniiyle etkin pigsmanlik cezayi kaldiran veya cezada indirim
yapilmasini. gerektiren sahsi sebepler arasinda yer almaktadir...” Yargitay On Sekizinci Ceza
Dairesi, 27 Mart 2017 Tarih ve E. 2017/1202, K.2017/3349, ( https://www.lexpera.com.tr/ ).

17 {brahim Ozer, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Murat
Aksan), Konya, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dals,
2011, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 274199), s. 6.

18 Melik Kartal, Kamu Davasinin A¢ilmasinda Cumhurivet Savcisimin Takdir Yetkisi (Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman Adem Séziier), Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2013, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez
No: 340431), s. 57.

19 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numaras:: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG
12.10.2004/25611.

20 Arif Emre Siimer, “Tiitk Ceza Hukukunda Etkin Pismanhk”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, Aralik 2023, 5.1237-1239.

2 Ogzer, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, op. cit., s. 6.

2 Omer Altay, Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik (Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman Muhammed Demiral), istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
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de bagdasmaktadir®®,

Kanun koyucunun etkin pismanligi TCK’nin genel hiikiimler kisminda degil
ozel hiikiimler kisminda diizenlemesi de bize etkin pismanligin her sug tipinde degil,
yalmzca kanunda yer verilen suglar bakimindan uygulanabilecegini gostermektedir?*.
Bu dogrultuda etkin pismanlik, malvarligina karsi suglarda ortak hiikiim olarak TCK
madde 168°de karsimiza gikmaktadir®. S6z konusu maddede kanun koyucu, failin
ortaya ¢ikan zarari kovusturma baglamadan 6nce gidermesi durumunda kovusturma
basladiktan sonra gidermeye kiyasen daha fazla bir indirim 6ngdrmiistiir. Kanun
koyucu, bu sekilde magdurun malvarliginda gerceklesen eksilme nedeni ile daha fazla
zarar gormesinin Oniine ge¢cmeyi amaclamistir. Bu husus etkin pismanligin

kanunumuza getirili amacina da hizmet etmektedir?®.

Etkin pigmanlik, karsiliksiz yararlanma sugu hari¢ cezada indirim yapan bir
kurum olarak karsimza ¢ikmaktadir?’. Karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan ise

etkin pismanlik, TCK’nin 168’inci maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir?,

Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2024, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez
No: 905094), s.125-127.

23 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Adem
Séziier), Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali, 2011, (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, Tez No: 287694), s.30-31.

24 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, Seckin Yaymncilik, 4. Baski, 2023,
$.47-49.

% “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas
(...)61 suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan
once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi
zararl aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin
ticte ikisine kadari indirilir. Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden &nce gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir. 7, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu.

%Muhammed Yasin Yavrutiirk, Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullamimast Suretiyle
Dolandiricilik Sugu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2023, s.138-141.

27 Zahit Yimaz, Ozge Apis, “Karsilksiz Yararlanma Sugu (TCK m.163)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Arahk 2013, s.
1773.

28“Karsiliks1z yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gdstererek
magdurun, kamunun veya Ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma
tamamlanmadan Once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararin hiikiim
verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza ligte birine kadar
indirilir. Ancak kisi, bu fikra hilkkmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”, 5237 Sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu.
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Bu fikraya gore karsiliksiz yararlanma sugunda zarar sorusturma tamamlanmadan
once tamamen giderilirse kisi hakkinda kamu davasi agilmayacaktir. Ancak
kovusturma bagladiktan sonra, hiikiim verilinceye kadar zararmm giderilmesi
durumunda etkin pismanlik yine cezada indirim yapan bir kurum olarak karsimiza

cikmaktadir®,

Yagma sucgu bakimidan da TCK madde 168’in {igiincii fikrasina bakildiginda
etkin pismanlik nedeniyle cezadan yapilacak indirim orami hususunda farkli bir
diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu fikraya gore; ’Yagma sucundan dolay1
etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren hallerde
yarismna, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadari indirilir®.” denilmektedir.
Yagma sugunun meydana gelmesinde cebir veya tehdit kullanildigi da dikkate
alinacak olursa yagma sugu, malvarligina karsi islenen diger suglara kiyasen daha agir

bir su¢ oldugundan bu su¢ bakimindan uygulanacak olan etkin pismanlik indiriminin

de diger suglara nazaran daha az olmasi hakkaniyetin bir geregidir®..

II. MALVARLIGINA KARSI SUCLARDA ETKIN PiSMANLIGIN
SARTLARI

A.BELIRLI SUCLAR BAKIMINDAN UYGULANABILMESI

Etkin pismanhgin her su¢ bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir®?. Etkin
pismanlik, ancak kanunda o su¢ i¢in uygulanmast  diizenlenmigse
uygulanabilmektedir®. TCK madde 168’e baktigimizda ise etkin pismanligm mala

zarar verme, giiveni kotilye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma

2% Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2. Baski,
2024, s.877-879.

30 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu.

81 Necati Meran, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Karst Suglar,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2013, 5.496-497.

32 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler,
Ankara, Seckin Yayincilik, 15. Baski, 2024, s. 296.

3 Veli Ozer Ozbek et al., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayncilik, 15.
Baski, 2024, s. 505.
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ve karsiliksiz yararlanma suglari igin diizenlendigini gérmekteyiz®*. Dolayisiyla bu
maddede yer almayan suglar, malvarligina kars1 suglar igerisinde yer alsa da sinirlt
say1 ilkesi uyarinca etkin pigsmanlik yalnizca bu maddede yer alan suglar bakimindan

uygulanabilecektir®.

Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz etme,
bedelsiz senedi kullanma, kaybolmus veya hata sonucu ele gegirilmis esya ilizerinde
tasarruf etme, sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme, su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi, bilgi vermeme suglar1 malvarligina kars1 suglar
icerisinde yer alsa da kanunda bu suc¢lar bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ayrica diizenlenmediginden, yer verilen bu suclar agisindan etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir®®.
B. SUCUN TAMAMLANMIS OLMASI

Bir sugta etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle o sugun
tamamlanmis olmas: gerekmektedir®’. Sugun tamamlanmas ile kastedilen ise sdz
konusu su¢ ic¢in kanunda Ongoriilen unsurlarin tamaminin  olgunlagmasi,
gerceklesmesi gerektigidir®®. Bu nedenle tesebbiiste kalmis suglar hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir®®. Ancak sartlarinin

bulunmasi halinde tesebbiiste kalmig suclar agisindan gonillii vazgegme durumu

34 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu nda Etkin Pismanlik, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2013, s. 34.

3 Gokhan Taneri ve Gani Kamush, Dolandiricilik — Sahtecilik — Giiveni Kotiiye Kullanma
Suglari, Ankara, Seckin Yaymecilik, 3. Baski, 2024, s. 139.

36 Mustafa Arslantiirk, Etkin Pismanlik — Vazge¢me — Cezasizlk, Ankara, Segkin Yayincilik,
2018, s. 57.

37 Murat Aytekin, Bilisim Sistemleriyle Islenen Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, Ankara,
Seckin Yayncilik, 2024, s. 77.

38 Devrim Aydin, “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Sayfa
1, Mart 2006, s. 87.

39 Ismail Aydin, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Giiveni Kétiive Kullanma Sugu
(Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Mehmet Emin Alsahin), istanbul, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Ana Bilim Dali, 2019,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, Tez No: 550309), s. 181.
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giindeme gelebilir®.
C. ZARARIN GIDERILMESI

Kanun metninde de ifade edildigi {izere failin pismanlik gostererek magdurun
ugradifl zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi
gerekmektedir®’. Failin zarar1 kismen gidermesi durumunda ise etkin pismanhigin
uygulanabilmesi i¢in magdurun rizas: aranacaktir*?. Bu hususa ileriki basliklarda

detayli bir sekilde yer verileceginden burada ayriyeten agiklama yapilmayacaktir.
D. ZARARIN UCUNCU KiSILER TARAFINDAN GIiDERILEBILMESI

Etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in zararin bizzat fail
tarafindan giderilmesinin gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartismalidir. SOyle
ki bir goriise gore failin isledigi suctan dolayr samimi bir pismanlik géstermesi
arandigidan zarar1 bizzat kendisinin gidermesi gerektigi diisiiniiliirken*® bu goriisiin
tam tersini savunanlar ise bu hususun genis yorumlanmasi gerektigini ve failin rizasi,
izni dogrultusunda zararin igciincii kisiler tarafindan da giderilebilecegini ileri
siirmektedir*. Arslantiirk ve Korkmaz’a* gore ise iade veya tazmin failin izni diginda,
habersizce tigiincii kigiler tarafindan giderilirse burada fail bakimimdan samimi bir

pismanlik s6z konusu olmayacagimndan fail etkin pismanlik hiikiimlerinden

40 Goksel Aslan, Orneklerle Uygulamada Dolandiricilik, Hiwrsizlik ve Mala Zarar Verme
Suglari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 164.

41 Baturalp Giileng, Vergi Kacakgiigi Suclarinda Etkin  Pismanlik Uygulamasinin
Degerlendirilmesi (Yiksek Lisans Tezi, Danigsman Feride Bakar Tiregiin), Bursa, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Maliye Ana Bilim Dali, 2024,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, Tez No: 896055), s.78-81.

42 Necati Meran, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma, Ankara, Seckin
Yayncilik, 4. Baski, 2016, s. 69.

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 21. Baski, 2023, s. 862-863.

4 Eyiip Savel, Yagma Sugu (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Recep Giilsen), Diyarbakir, Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal, 2010,
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 353189), s. 141; Siimer, “Tiirk Ceza
Hukukunda Etkin Pigmanlik”, op. cit., s. 1250-1252; Baba, Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin
Pigmanlik, op. cit., s. 102-105.

4 Korkmaz, op. cit., 5.139.
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faydalanamayacaktir®®.

Kanaatimizce de zarar failin yonlendirmesi ve izni dogrultusunda iicilincii
kisiler tarafindan da giderilebilecektir. Zira failin cezaevinde bulunmasi, magdur ile
ayn1 sehirde yasamamasi, yurt disinda olmasi vb. durumlarda magdurun zararmin
bizzat fail tarafindan giderilmesi beklenecek olursa hem zarar giderilemediginden
ortadaki magduriyet gittikce artacak, hem de fail magdurun zararimi giderme
noktasinda samimi bir pismanlik ve heves gosterse bile o anin sartlarinda magdura
bizzat ulagarak zararini gideremediginden dolayr failin etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmasi da engellenmis olacaktir*’. Bu ise fail lehine getirilen bir

diizenlemenin fail aleyhine sonu¢ dogurmasina neden olabilecektir.

Suca konu esyanin siiphe iizerine failin {izerinin, evinin yahut arabasinin
aranmasi durumunda bulunmasi veya failin yakalanacagini anlayinca sd6z konusu
esyay1 polise rizasiyla vermesi durumlarinda ortada gercek anlamda bir pigsmanlik
bulundugundan bahsedilemeyecektir®®. Burada fail, suciistii nedeniyle veya
yakalanacagini anlamasindan dolay1 baska ¢aresi kalmadigindan s6z konusu esyay1
vermektedir. Bu nedenle burada etkin pismanlik durumundan bahsedilemeyecektir®.
Bu tiir durumlarda zararin iadesi veya tazmini cebri icra yoluyla gergeklestirilmis

olmaktadir®®.
E. ZARARIN HUKUM VERILMEDEN ONCE GIiDERILMESI

Sug siiphesinin 6grenilmesiyle baslayan ve iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreye sorusturma evresi denilmektedir®. Iddianamenin kabuliiyle baslayarak

yargilama sonunda verilen hiikiimle sona eren evreye ise kovusturma evresi

46 Arslantiirk, Etkin Pismanlik — Vazgegme — Cezasizlik, op. cit., s. 56; Arslan, op. cit., s. 39.

47 Duman, op. cit., s. 26.

8 Raif Bikmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu (Doktara Tezi, Danisman Durmus
Tezcan), Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kamu Hukuku
Ana Bilim Dal1, 2023, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 845576), s. 258.

9 Aslan, op. cit.,, s. 167.

%0 Devrim Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayfa 2,
Aralik 2021, s. 695.

51 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2024, s. 32.
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denilmektedir®. Hiikiim ile kastedilen husus mahkeme tarafindan yapilan
yargilamanin sonunda verilen, yargilamay1 sona erdiren nihai karardir®®, Hiikmiin
kesinlegmesi ise mahkeme tarafindan verilen bu karara kars1 bagvurulacak herhangi
bir kanun yolunun bulunmamasi veya basvurulabilecek bir kanun yolu bulunmasina
ragmen davanin taraflari tarafindan bu kanun yoluna bagvurulmamas suretiyle karar

hakkinda gidilebilecek bir itiraz merciinin kalmamas1 anlamima gelmektedir®*.

Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in ise magdurun malvarliginda ortaya
¢ikan zararin ya kovusturmaya baslamadan 6nce ya da kovugturmaya baglanmis olsa
dahi hiikiim verilmeden 6nce fail tarafindan giderilmis olmasi gerekmektedir®. Aksi
durumda yani hiikiim verildikten sonra gerceklesecek olan bir geri verme veya
tazminin verilecek olan cezaya bir etkisi olmayacaktir®, Burada hiikiim verilmeden
once kavrami ile kastedilen sey ilk derece mahkemesi tarafindan nihai olarak
verilecek karardan onceki zamani ifade etmektedir®. Yani kararm kesinlesmesi

aranmamaktadir®.

Doktrinde ise ilk derece tarafindan verilen kararin bozma iizerine yeniden ilk
derece mahkemesine geldigi durumlarda da etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmas: gerektigini ileri siirenler bulunmaktadir®®. Bu goriisiin tam tersini

52 Bahri Oztiirk et al., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymncilik,
11. Baski, 5.427-428.

53 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, 17. Baski, s.708-709.

54 Siimer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, op. cit., s.1245-1246.

% Beyza Melek Eryigit, Dolandiricilik Sugu ve Ozel Olarak Biligim Sistemlerinin, Banka Veya
Kredi Kurumlarinin Ara¢ Olarak Kullanilmas: Suretiyle Nitelikli Dolandiricilik Su¢u (Yiksek
Lisans Tezi, Danisman Mehmet Maden), Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2019, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez
No: 591273), s. 140.

% Seyhanlioglu, op cit., s. 137.

57 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yaymncilik,
12. Baski, 2024, 5.807-810.

58 Arif Emre Siimer, Yarg: Kararlart Cergevesinde Orgiit Suglarinda Etkin Pismanhik (Yiiksek
Lisans Tezi, Danigman Zafer Icer), Istanbul, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2021, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No:
677894), s.16-18.

% Miisliim Kuzudisli, Yagma Sucu (Yiiksek Lisans Tezi, Danigman Ali Ugur Erig), Ankara,
Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2012,
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savunanlar ise bozmadan sonra dosyanin tekrar ilk dereceye gelmesi durumunda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasmin fail hakkinda takdiri hafifletici sebep
olacagini bu nedenle etkin pigsmanligin mahkeme tarafindan ilk hiikiim verilene kadar

uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedirler®.

Kanaatimizce de bozma iizerine ilk dereceye donen dosyalarda etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmektedir. Soyle ki fail bakimindan magdurun
zararini gidermesi i¢in 6niinde hiikiim verilinceye kadar uzun bir siire bulunmaktadir.
Fail hem sorugturma asamasinda hem de kovusturma asamasinda bu imkana sahiptir.
Failin tiim bu siire¢ boyunca magdurun zararini gidermeyerek ilk derece tarafindan
verilen kararin bozulmasindan sonra zarari gidermesi, etkin pigsmanlik miiessesesinin
amaciyla da uygun diismemektedir. Boyle bir durumda failin gergekten isledigi sugtan
dolay1 samimi bir pismanlik duyarak magdurun zararini giderdigini kabul etmek
miimkiin degildir. Burada failin amaci, magdurun zararint gidermekten ziyade
cezasmda indirim gergeklesmesini saglamaktir®. Ayrica kararin bozularak ilk
dereceye gelmesine kadar gegecek siiregte de magdurun zarariin ve magduriyetinin
gittikce artacagi hususlari da g6z oOniinde bulunduruldugunda etkin pigmanlik

hiikiimlerinin bu sekilde uygulanmasinin magdurun aleyhine olacagi da agiktir.
F. FAILDE SAMIMi BiR PiSMANLIK BULUNMASI

Etkin pismanhigm hukukumuza getirilme amaci da goz Oniinde
bulunduruldugunda aslolanin hem magdurun zararinin giderilerek magdurun
malvarligiin sugtan 6nceki haline getirilmesi, hem de failin isledigi suctan dolay1
gercekten pisman olarak kendi istegi ile magdurun zararmi gidermesi oldugu
anlasilacaktir®. Ancak uygulamada ne yazik ki failin magdurun zararini gidermesi

yeterli goriilmekte olup failin gercekten isledigi suctan dolay1 pisman olup olmadigi

(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, Tez No: 350262), s. 131; Ozer, Tiirk Ceza
Hukukunda Etkin Pigsmanlik, op. cit., s.27-29.

60 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Yurhan Kitapevi, 6. Baski, 2006, s. 617.

61 M. Emin Artuk et al., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 21. Baski, 2024,
s. 685.

62 Ensar Baki,” Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlhk”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1
2016/2, Temmuz 2016, s.42-48.
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hususu arastirilmamaktadir.

Giliniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte artan dolandiricilik suglari da
g6z Oniine alindiginda uygulamada yalnizca magdurun zararmin giderilmesine
calisilmasi her ne kadar pratikligi ve magdurun zararin giderilmesini saglasa da
kanunilik ilkesi dikkate alindiginda bu durumun birtakim sakincalarinin bulundugu
da goriilecektir®®. Zira TCK madde 168’in birinci fikrasinda kanun koyucu, failin

bizzat pismanlik gostererek magdurun zararmm gidermesini aramigtir®,

Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in yukarida yer verilen bu sartlarin
hepsinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde o sug¢ igin etkin
pismanligin uygulanmasindan bahsedilemeyecektir. Etkin pismanligin unsurlariyla

ilgili Yargitay On Sekizinci Ceza Dairesinin bir kararinda da%® her sugun dogas: geregi

8 Feyza Kur, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk Kurumu (Doktora Tezi,
Danisman Ozde Dereboylular), Lefkosa, Yakin Dogu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, 2023, (https://docs.neu.edu.tr/library/9597542640.pdf ), s.143-
144.

64 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu.

65 « .Gerek Tiirk Ceza Kanunundaki gerekse &zel ceza kanunlarindaki etkin pismanlik
diizenlemeleri incelendiginde ve 6greti ile yargisal kararlardaki goriigler degerlendirildiginde
"etkin pismanligin" unsurlarinin;

1-Kanunda etkin pigsmanliga imkan tantyan bir diizenleme bulunmasi,

2-Sugun tamamlanmis olmasi,

3-Failin kanunda ongoriilen bi¢cimde aktif bir davranigmin olmasi,

4-Failin bu davranigin iradi olmast,

Seklinde belirlenmesi miimkiindiir.

Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle kanunda o su¢ ve faili bakimimdan buna
imkan taniyan 6zel bir diizenleme bulunmasi gerekir. Her su¢ agisindan etkin pismanligin
uygulanmast miimkiin degildir. Esasen niteligi geregi her sug etkin pismanliga elverisli de
degildir. O sug¢ tipi bakimindan kanunda etkin pigsmanlik diizenlemesi 6ngériilmemisse
"kanunilik ilkesi" uyarinca kiyas veya yorum yoluyla da olsa etkin pismanlik uygulanamaz.
Ormnegin; TCK’nm 168. maddesinde malvarhgma yonelik bazi suglar bakimindan etkin
pismanlik diizenlemesi dngoriilmiistiir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
bu suglar arasinda sayilmadigindan, bu su¢ da malvarligina yonelik bazi bir su¢ olmasina kargm
TCK’nin 168. maddesinin uygulanmas: miimkiin degildir.

Etkin pigsmanlik hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in sugun tamamlanmig olmasi gerekir. Tesebbiis
asamasinda kalan suglar bakimindan etkin pismanliktan s6z edilemez ancak sartlar1 var ise
"goniillii vazgegme" giindeme gelebilir.

Etkin pismanligin diger bir sart: failin kanunda 6ngoriilen bigimde aktif bir davranisinin
bulunmasidir. Gergekten de etkin pigmanliga iliskin diizenlemeler incelendiginde "sugun

non

meydana ¢ikmasina ve diger suglularin yakalanmasia hizmet ve yardim etme", "magdurun

LEENT PN

ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderme”, "6rgiitii dagitma

non "non

veya verdigi bilgilerle drgiitiin dagilmasini saglama", "iftiradan donme", "gergegi sdyleme" gibi
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etkin pigsmanliga elverisli olmadigi, bu nedenle ancak kanunda diizenlenen suglar
bakimindan yukarida yer verdigimiz bu sartlarin da bulunmasi halinde etkin

pismanligin uygulanabilecegi hususu detayl bir sekilde agiklanmistir.

III. ZARARIN KISMEN GIiDERILMESIi DURUMUNDA ETKIN
PiSMANLIK

A. ZARARIN KISMEN GIDERILMESI KAVRAMI

Kanun metninde zararin kismen giderilmesi durumundan bahsedilmesine
ragmen kismen giderme kavramindan ne anlagilmas: gerektigi agiklanmamistir®®. Bu
durum ise uygulamada birtakim sorunlara yol agcmaktadir. Bu nedenle oncelikle
kismen zararin giderilmesi kavramindan bahsetmemiz ¢calismamizin gidisat1 agisindan
faydali olacaktir. Zararin kismen giderilmesi failin magdurun malvarligini sugtan

onceki haline aynen degil eksik bir sekilde geri getirmesi durumudur®’.

Kismen zararin giderilmesinden ne anlasilmasi gerektigine dair doktrinde
birtakim goriis farkliliklart bulunmaktadir. $6yle ki; bir goriise gore etkin pismanlik
miiessesesinin bir amacmin da magdurun sugtan gordiigii zararin giderilmesi ve

ugradigi haksizligin meydana getirdigi sonuglarin onarilmasi oldugu gbz Oniine

cesitli sekillerde failden isledigi sucla gerceklesen haksizligin neticelerini miimkiin oldugunca
ortadan kaldirmaya yonelik aktif davramiglarda bulunmasinin arandigr goriilmektedir.
Gergeklestirdigi haksizligin neticelerini kanunun aradigi bigimde ortadan kaldirmaya yonelik
hicbir aktif davranigta bulunmayan fail hakkinda etkin pismanlik hilkmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir.

Etkin pismanligin varliginin kabul edilebilmesi ig¢in sanigin su¢ sonrasi sergiledigi aktif
davranisin iradi olmasi da lazimdir. Bu sart etkin pismanligin subjektif unsurunu teskil
etmektedir. Etkin pismanligin varligim kabulii i¢in tek basma failin haksizligin sonuglarini
ortadan kaldirmaya yo6nelik davranislarda bulunmus olmasi yeterli degildir. Etkin pismanlikta
fail, sug¢ sonrasi zarar1 gidermeyi, engellemeyi, diizeltmeyi ya da tehlikeyi 6nlemeyi iradi yani
gOniillii olarak yapmalidir. Cogu zaman fail bu tiir davraniglari, sugu isledikten sonra duydugu
pismanligin tesiri ile yapmaktadir. Etkin pismanlikta ceza verilmesinden vazgeg¢ilmesinin yahut
cezadan indirim yapilmasinin temelinde failin bu pismanlig1 yatmaktadir. Zira cezalandirilmada
giidiilen as1l amag kisinin pismanlik duymasini saglayip yeniden topluma kazandirilmasidir ...”
Yargitay On Sekizinci Ceza Dairesi, E.2017/1202, K.2017/3349.

% Emre Polat, Yarg: Kararlar: Isiginda Mala Zarar Verme Sugu (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman
Murat Aksan), Konya, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana
Bilim Dal1, 2023, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 824391), s. 105.

67 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1 29, Ocak 2017, s. 312.
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alindiginda, kismi iadenin magduru tatmin edecek miktarda ve magdur agisindan
dogrudan sonug¢ dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun sonucu olarak da magdura
ilave kiilfet yiiklememesi gerekmektedir®®. Yargitay’in da bu yénde birtakim kararlari

bulunmaktadir®®.

Bu goriisiin tam tersini savunanlara gore ise kismen zararin giderilmesi
durumundan ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili kanunda bir agiklama yer almadigindan
ve kismen zararin giderilmesi durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in magdurun rizasi arandigindan, neyin kismen zarar giderimi
kapsaminda kalip kalmayacagi da magdurun bu duruma riza gosterip gostermemesine

gore sekillenmelidir™.

Biz de konuyla ilgili ikinci goriise katilmaktayiz. Soyle ki; Tiirk Dil Kurumuna

(TDK) gore kismen kelimesinin anlami; “biitiiniiyle degil yalnizca bir bdliimiiyle,

% Gani Kamush, Yargitay Kararlari Cercevesinde Hirsizlvk Sucu, Ankara, Seckin Yayncilik,
2017, s.278-279; Hiiseyin Eker, “Mala Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pismanlik”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 100, Mayis — Haziran 2012, s. 377.

69 < _.Bu baglamda sanik tarafindan ¢alinan malin kullanilmayacak bir durumda magdura iade
edilmesi veya malin kullanilabilmesi i¢in magdurun ayrica bir islem ve masraf yapmasi gereken
durumlarda kismi iadeden bahsedilemeyecegi gibi, biitiinliigli bozulan mallarin parga parca
olarak iade edilmesi durumunda da kismi iadeden bahsedilemeyecektir.

Calinan seyin biitiinliigii bozulduktan sonra par¢alanarak iade edilmesi ve pargalarin tek bagina
bir degerinin bulunmasi durumlarinda kismi iade veya tazmin sartlarinin olusup olugsmadigina
gelince; parca olarak tek bagina degeri olan malin satilabilmesi, magdurun emek ve mesai sarf
etmesini gerektirmesi, buna bagl olarak iadenin dogrudan sonu¢ dogurmamasi, ayrica iade
edilen parcalarin satilmasi kiilfetinin zaten sugun islenmesinden dolay1 zarar gérmiis olan
magdura yiikletilmesinin hakkaniyete uygun olmamasi nedeniyle kismi iadenin sartlarinin
olusmadiginin kabulii gerekmektedir.

Diger taraftan, kismi iade sartlarmin gergeklesip ger¢eklesmediginin belirlenmesinde, suca
konu esyanin niteligi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin, misli bir esya olan 1.000 Lira
paranin ¢alinmasinda, ¢alman paranin 900 Lirasinin iadesi halinde kismi iadeden soz
edilebilecektir. Boliinemeyen bir esya olan bisikletin fonksiyonunu gergeklestirmesine engel
olusturmayan sepeti olmaksizin, yine bdliinemeyen bir esya olan otomobilin islevini yerine
getirmesine engel olusturmayan dikiz aynasi ya da teybi olmaksizin geri verilmesi hallerinde
kismi iadenin gergeklestigi kabul edilmelidir. Ancak, esyanin kendisinden beklenen islevini
yerine getirmesini saglayacak parca veya pargalari olmaksizin geri verilmesi, ya da esyanin
islevini yerine getiremeyecek sekilde biitiinligii bozularak, bir kisim pargalarmin geri
verilmesi, drnegin ¢calinan motosikletin motoru olmaksizin geri verilmesi halinde islevini yerine
getiremeyecek bir durumda olmast nedeniyle kismi iadeden s6z edilemeyecektir...” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 30 Nisan 2013 Tarith ve E.2012/1437, K.2013/153
(https://www.lexpera.com.tr/ ).

0 Sblen Cakiroglu, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2021,
$.190-194.
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kimi bakimdan, kimi yonden, bir bdliim olarak.” seklinde ifade edilmektedir’.
TCK’de kismen zararin giderilmesi kavramiyla ilgili bir agiklama yapilmamistir. Bu
nedenle ilk goriisii savunanlara gore kismen zararm giderimi i¢in bu kismi gidermenin
belli bir yogunluga ulagmasi gerektiginden bahsedilse de TCK’nin 2’nci maddesinin
iiclincii fikrasina gore; “Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz’2.” denilmektedir. Dolayisiyla burada kismen tazminin ne oldugu
konusunda “kismen” kelimesinin sdzliik anlamina itibar etmek kiyas yasaginin bir
geregidir”. Zira aksi durum TCK’nin 2’nci maddesinde diizenlenen kiyas yasagima
aykirilik teskil edecektir’®. Konuyla ilgili bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda
da kanun metninde yer almayan bir hususun sanik aleyhine olacak sekilde
uygulanmasinin kanunilik prensibine aykirt oldugu, kaldi ki sucun maddi
unsurlarindan biri olan magdurun rizasimi gérmezden gelmenin de maddenin konulus

amactyla bagdagmayacag ifade edilmistir’.

" Tiirk Dil Kurumu (TDK), ¢’ Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 10
Ocak 2025).

725237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu.

3 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 17. Baski, 2024, 5.64-67.

7 Muhammed Emre Tulay, “’Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yo6ntemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma
Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 22, Say1 3,
Aralik 2016, s. 2718.

7« . TCK’nun 168. maddesinin son fikrasmda kismen geri verme ya da tazminde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, magdurun aynen iade ya da tazmine riza
gOstermesi aranirken herhangi bir orandan bahsedilmedigi halde, anilan maddenin gerekgesinde
zararin miimkiin oldugunca azaltilmak suretiyle tazmininden s6z edilmistir. Yargitay 6. Ceza
Dairesi’nin 2008/273 E-2008/19969 K sayili ilaminda ise ‘Sanigin, giindiiz saat 14.30 siralari
yagmaladigi, yakinana ait Hyundai marka 2005 model minibiisten, silahla ates edildigi ihbari
lizerine geceleyin saat 22.10 siralart kovalama sonucu yakalandifi, arag¢ bilgilerinin
sorgulanmasinda suga konu ara¢ oldugunun belirlenmesi nedeniyle etkin pismanlik gosterilerek
iadeden soz edilemeyeceginin ve sanigin 6demek istedigi cep telefonu ve televizyonun 200
YTL degerinin de yagmalanan egyalarin toplam degerine gore ¢ok diisiik bir miktar oldugunun
anlagilmast karsisinda; zararin tamamen ve miimkiin oldugu kadar aza indirilerek iade ve
tazmin edilmemesi nedeniyle TCY’nin 168/4. maddesindeki kismi iadeye iligkin indirim
hiikmiiniin uygulama olanagi bulunmadigindan, teblignamedeki bozma isteyen diisiince
benimsenmemistir’ denilerek zararin dolayli olarak bilyiik oranda karsilanmasindan soz
edilmistir. Zararin miimkiin oldugu kadar aza indirilmesi ile bilyiik oranda aza indirilmesinin
ayn1 anlama gelmedigini su drnekle somut bir sekilde agiklamak miimkiindiir. ‘Caldig1 10.000
YTL paranin 100 YTL'sini elinde bulundururken diger kismini harcadig1 i¢in iade etme olanagt
bulunmayan sahsin elindeki 100 YTL'yi iade etmesi durumunda zararin miimkiin oldugu dl¢iide
aza indirilmesinden s6z etmek miimkiin iken zararin bilyiik dl¢lide aza indirildigini kabul etmek
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Kanun koyucu, kismen zararin giderilmesi hususuyla ilgili herhangi bir asgari
sinir belirlememistir’®. Bu nedenle ayrmtili haline bir énceki dipnotta yer verilen
karardan da anlagilacagi iizere madde metninde agiklamasi bulunmayan bir hususun
bu sekilde yorumlanmasi, hem sanigin aleyhine olacak hem de kanunilik ilkesine ve
kiyas yasagina aykirilik teskil edecektir. Kald1 ki, kismi iade durumunda magdurun
rizasinin aranmasi gerektigi kanunda agikca yer almaktadir. Bu nedenle burada kismi
iadenin kosullarmin olusup olusmadigi hususuna magdurun riza gostermesi daha
yerinde olacaktir. Ornegin ortada 10.000,00 TL’lik bir zararin s6z konusu oldugu
durumda failin bu zararin yalnizca 1.000,00 TL’sini giderebilmesi, belki bizim
savundugumuz goriisiin tam tersini savunanlara gore belli bir yogunluga ulagsmamis
olsa da o an magdur i¢in 6nem arz edebilir. Kismen kelimesinin anlaminin bir seyin
biitiiniiniin ya da biiyiik ¢ogunlugunun degil, yalnizca bir bélimiiniin oldugu da kabul
edilecek olursa 1.000,00 TL’nin 10.000,00 TL’nin biitiinii olmasa da bir bolimi
oldugu agiktir. Bu nedenle burada da kismen zararin giderildigi kabul edilmeli ve etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi a¢isindan magdura kismen zarar giderimine

rizasi olup olmadig1 sorulmalidir.

S6z konusu madde ile ilgili Adalet Komisyonunda yapilan goriigmelerde
“kismi iade durumunda geri verme oraninin magduru tatmin edecek diizeyde olmasi1”

hususunun madde metnine yazilmasi onerisinin reddedilmesi de bu hususu destekler

miimkiin degildir. Yine ayni sekilde caldigi 10.000 YTL paranin 9.900 YTL'sini elinde
bulunduran sahsin elinde bulundurdugu paranin 9.800 YTL'sini iade etmesi durumunda zarari
biiyiik ol¢lide aza indirdigi konusunda kusku bulunmamasina karsin, miimkiin oldugu &lgiide
aza indirdiginin kabul edilmesi miimkiin degildir’. Bu nedenle Yargitay 6. Ceza Dairesinin
yukaridaki ilamda benimsedigi gerekcenin, 5237 say1li TCK’nun 168. maddesinin gerekcesine
de uygun olmadig agiktir. Ayrica madde metninde yer almadig1 halde madde gerekgesinde yer
alan bir kavramin sanik aleyhine hiikiim doguracak sekilde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in 6n kosul olarak kabul edilmesinin yukarida ayrintili bir sekilde anlatilan
kanunilik prensibine aykir1 olacagi agiktir. Kaldi ki maddenin konulus amaglarindan biri de
toplumu olusturan ve baris esasina dayali bir Hukuk Toplumunda yasama hakkina sahip olan
magdurun zararmin giderilmesidir. Zira sucun maddi unsurlarindan birini  magdur
olusturmaktadir. Kanun koyucunun gercek iradesini, kismi iade halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini, magdurun iade edilen kisma riza gostermesi; baska bir deyisle
iade edilmeyen kisim iizerindeki hakkindan vazge¢cmesi kosuluna baglayan TCK’nun 168/son
maddedeki diizenlemeden de anlamak miimkiindiir...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26 Ekim
2010 Tarih ve E.2010/173, K.2010/208, (https://www.lexpera.com.tr/ ).

76 Baba, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Etkin Pismanlik, op. cit., s. 64.
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niteliktedir’’. Ayrica madde metnine bu hususun eklenmesi, failin magdur {izerinde

baski kurmasina da yol agabileceginden birtakim sakincalar dogurabilecektir’®,

B. ZARARIN KISMEN GIDERILMESIYLE ETKiN PiSMANLIK
HUKUMLERININ UYGULANMASI

Etkin pismanlik, kiginin isledigi suctan dolay: 6zgiir iradesiyle sonradan
pisman olmasi, sug teskil eden fiilin meydana getirdigi olumsuzluklar1 gidermesi ve
ceza adaletine olumlu davranislariyla katki sunmasi halinde kanunumuzda yer alan
ilgili hiikiimlerin uygulanmasmi saglayan bir ceza hukuku kurumudur”. Normal
sartlar altinda etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in magdurun ugradigi zararin
aynen geri verme yahut tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir®®. Bu

sekilde fail, magdurun malvarligint bu su¢ islenmeden 6nceki haline dondiirmiis

olmaktadir.

Fail ise ¢ogu zaman magdurun ugradig1 zarari tamamen tazmin edememekte,
bu da hem faili hem de magduru zor durumda birakmaktadir. Fail ya caldigi esya
tizerinde tasarrufta bulunarak degerini eksiltmekte, ya da zarar biiyiik oldugu igin bu
miktar1 tamamen odeyememektedir. Oysaki magdur, bazi durumlarda zararmin
tamamen giderilemeyecek olmasindansa kismen de olsa giderilmesini kabul
edebilmektedir. Bu sekilde magdurun ugradigi zarar bir miktar da olsa tazmin

edilmekte ve magdurun durumu iyilestirilmektedir.

Zararin kismen giderilmesine kanunen herhangi bir sonu¢ baglanmamasi
durumunda ise fail de magdurun zararini kismen de olsa gidermeye yanagmayacaktir.
Bu nedenle TCK’nin 168’inci maddesinin dordiincii fikrasinda: “Kismen geri verme

veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica

7 Mustafa Arslantiirk, Yargitay ve Istinaf Bakisiyla Dolandiricilik Suglari, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2024, s. 321.

78 Ibid.

70 Attila Geyik, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Mala Zarar Verme Sugu (Yiiksek Lisans Tezi, Danigman
Handan Seviik), Diyarbakir, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana
Bilim Dal1, 2014, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 373351), s. 104.

80 Hasan Yildirim ve Remzi Demir, Yagma Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s. 158.
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magdurun rizasi aramir®’.” denilerek kanun koyucu kismen zararin giderilmesi

durumunda da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegini diizenlemistir. Ancak
kanun koyucu, kismen tazmin durumunda etkin pismanligin uygulanabilmesi
hususunu magdurun bu duruma riza gostermesi kosuluna baglamistir®. Bu sekilde
taraflar arasinda bir denge kurularak adaletsiz bir durumun ortaya c¢ikmasi

engellenmeye calisilmistir. Konuyla ilgili bir kararda s6z konusu durum;

?...Tim dosya igerigine gore; devriye gorevi ifa eden kolluk gorevlileri
tarafindan siiphe iizerine durdurulan aracta ele gegcirilen malzemelerin, hakkinda ayr1
yargilama yiriitiiliip mahkumiyet karari verilen sanik ...‘mn suca konu egyalari
aldiklar1 yeri gostermesi sonucu heniiz miiracaati bulunmayan magdura iadesinin
saglandig1 somut olayda; magdurun yas1 biiyiik saniklarin yargilandigi dava sirasinda,
kendisine teslim edilen esyalarinin bazilarinin hasarli oldugunu ancak kalan zararin
giderilmesine yonelik bir talebi bulunmadigina dair beyanm dikkate alinarak;
magdurdan kismi iade nedeniyle suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasina rizasi olup olmadig1 sorularak, sonucuna gore 5237
sayili TCK'nin 168/1-4. maddesinin uygulama kosullarinin tartisilmasi gerektiginin

gbzetilmemesi®...”

seklinde ifade edilmistir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi ig¢in
magdurun malvarliginda meydana gelen eksilmenin tamamen giderilerek eski haline
dondiiriilmesi gerekmektedir. Yer verilen kararda ise magdura teslim edilen esyalarin
bazilart hasarli oldugundan kismi iade durumu s6z konusudur. Kismi iade durumunda
ise etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in TCK madde 168’in dordiincii
fikras1 uyarinca magdurun bu konuda muvafakatinin alinmasi gerekmektedir. Zira
aksi durumda zarar tamamen giderilmis olmayacagindan magdurun rizas1 alinmadan
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmak suretiyle failin cezasindan indirim yapilmasi

kanuna aykir1 olacaktir. Magdurun kamu kurumu olmas: halinde de kismi iadeye

81 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanunu.

82 Meran, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Karst Suglar, op. cit., s.
484.

8 Yargitay Ikinci Ceza Dairesi, 5 Ekim 2021 Tarih ve E.2020/19767, K.2021/15985,
(https://www.lexpera.com.tr/ ).
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rizanin olup olmadigmin kamu kurumundan yazi ile sorulmas1 gerekmektedir8,

Etkin pismanlik hiikiimlerinin magdurun rizasina  birakilmaksizin
uygulanabilmesi i¢in magdurun zararinin tam ve eksiksiz bir sekilde giderilmesi
gerektiginden bahsetmistik. Ozellikle uygulamada karsimiza ¢ikan cep telefonlarinin
¢alimmasi durumunda; ¢alinan cep telefonunun sim kartsiz, kilifsiz yahut zarar gérmiis
bir sekilde verilmesi hallerinde tam ve eksiksiz bir iadeden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu gibi durumlarda magdura yapilan iadenin kismi iade oldugu
kabul edilerek etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina magdurun rizasinin olup
olmadigimin sorulmast gerekmektedir. Aksi durumda kismi iade oldugu dikkate
alinmadan magdurun etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina riza gosterip

gdstermediginin sorulmamasi, Yargitay tarafindan bozma nedeni yapilacaktir®.

Magdur sayisinin birden fazla oldugu durumlarda tiim magdurlarin rizasi

8«  .oncelikle ilgili  kurum  yetkilisinin  durusmaya  ¢agrilarak,  samik

tarafindan zararin tamamen veya kismen giderilip giderilmedigi hususunun sorulmasi, buna
dair belgelerin dosyaya konulmasi, bu duruma gore, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hususunun karar yerinde tartigilmasi ile yapilan 6demenin tam veya kismi olup olmadiginin
belirlenmesinden sonra, kismi 6deme varsa; 5237 sayili TCK’nin 168/4. maddesi kapsaminda,
ilgili kurum yetkilisine kismi 6demeye rizasi olup olmadiginin sorularak, sonucuna goére sanik
hakkinda 5237 sayii TCK’nin 168/2. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...”, Yargitay On Besinci Ceza Dairesi, 13 Ekim 2014 Tarih ve E.2013/25975,
K.2014/16162, (https://www.lexpera.com.tr/ ) ; “...Mahkemece katilma hakki olmayan ...'ya bu
hususun soruldugu, katilan kurum olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S'ye kismi iadeye rizasinin
bulunup bulunmadigt sorulmadan kablolarin teslimi ile aynen iadenin saglandig1 seklindeki
yanlis gerekgeyle yazili sekilde sanik hakkinda TCK'nin 168/1 maddesinin uygulanmasi...”,
Yargitay Altinct Ceza Dairesi, 27 Nisan 2021 Tarih ve E.2020/10361, K.2021/8284,
(https://www.lexpera.com.tr/ ).

8 ¢ . olaydan hemen sonra siiphe iizerine durduruldugu sirada cep telefonunu galan diger
arkadaginin yerini bildirdigi, beyanlar1 dogrultusunda bildirdigi yerde diger san1gin yakalandigi
ve suca konu cep telefonunun miistekiye iadesinin saglandigindan bahisle etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulandigi ancak, telefonun miistekiye sim kartsiz ve kilifsiz bir sekilde
teslim edildigi, tam ve eksiksiz bir iadenin s6z konusu olmadigi, kismi iade saglanmis olmasi
nedeniyle miistekinin kismi iade nedeniyle ceza indirimine muvafakat edip etmeyecegi
sorulduktan sonra sanik hakkinda TCK'nin 168. maddesinin uygulanip uygulanmayacagimnin
tartistlip degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir...”, Yargitay
On Yedinci Ceza Dairesi, 19 Kasim 2015 Tarih ve E.2015/25520, K.2015/9702,
(https://www.lexpera.com.tr/ ).
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olmadigs siirece etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamaz®. Bu riza; agik veya ortiilii
olabilir. Ancak magdurun salt sikayet¢i olmadigini bildirmesi, zararin kismen
giderilmesine riza gosterdigi seklinde yorumlanamaz®’. Zira fail hakkinda sikayetgi
olmayan magdur, kismi iadeye riza gostermeyebilir. Yargitay da bu konuda sikayetten
vazgecmenin ya da magdurun faille arasindaki sorunlar1 ¢ozdiigiinii beyan etmesinin
zararmin giderildigi seklinde yorumlanamayacagi, bu hususun acikca magdurdan

sorulmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedir®.

Kismi iade s6z konusu oldugunda tiim ¢abalara ragmen magdura ulasilamaz
ve kismi iadeye riza goOsterip gostermedigi sorulamazsa yerlesik Yargitay
uygulamalarina gore fail lehine uygulama yapilarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi benimsenmistir®. Kanaatimizce, bu tiir durumlarda somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Somut olayin
sartlarina bakildiginda failin gercekten zararin o kadarini m1 giderebildigi yahut koti
niyetli davranarak bu durumdan istifade mi etmeye ¢alistig1 hususu arastirilmalidir.
Bu husus arastirilmadan magdura ulasilamamasinin fail lehine degerlendirilmesi
suretiyle fail hakkinda etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi dogru
olmayacaktir. Zira aksi durum magdurun daha da fazla zarar gérmesine ve failin bu
durumdan kotii niyetli bir sekilde yararlanmasina neden olacaktir. Bu ise ceza

hukukumuzun temel ilkelerine uygun diismemektedir.

8 Yiiksel Giinarslan, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmas: Sucu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 101.

87 Tezcan, Erdem ve Onok, op. cit., s. 858.

88« Magdur ...'in kovusturma asamasinda talimat yolu ile alman 02/01/2019 giinlii ifadesinde
"Zararim giderilmemigtir. Kismen zararimin giderilmesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina muvafakatim yoktur." dedigi; ad1 gegen magdurun mahkemeye ibraz ettigi,
dosyaya eklenen ve 18/06/2019 giinlii oturumda okunan 13/06/2019 tarihli dilekgesinde ise
"Sikayetimden feragat ediyorum. Saniklar ile aramizdaki sorunlart ¢dziime kavusturup,
baristik." yazdig dikkate alindiginda; magdurun kovusturma asamasinda verdigi dilekgesinde
belirttigi "sorunlar1 ¢oziime kavusturma" ifadesinin yagma suguna konu zararmin giderildigi
anlamina gelip gelmediginin kendisinden sorulup, bu konuda denetime olanak verecek sekilde
beyani alinarak; sonucuna gére TCK'min 168/3. maddesinde tanimlanan etkin pigmanlik
hiikmiiniin uygulama olanaginin yeniden degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde uygulama yapilmasi...”, Yargitay Altinct Ceza Dairesi, 8§ Subat 2021 Tarih ve
E.2020/2662, K.2021/1987, (https://www.lexpera.com.tr/ ).

8 Arslantiirk, Etkin Pismanlik — Vazgegme — Cezasizlik, op. cit., s. 56.

40


https://www.lexpera.com.tr/

Eskisehir Barosu Dergisi Elif DAG 26. Say1 = 2025

Izah edilen hususlar dogrultusunda fail, icinde bulundugu hal ve sartlara gére
zararin yalnizca bir kismini giderebiliyor ve bu konuda koétii niyetli bir davranisi da
bulunmuyorsa, ancak bu durumda magdura ulagilamamasi fail Iehine
degerlendirilerek etkin pigsmanlk hiikiimleri uygulanmalidir. Burada magdura
ulasilamadigindan mahkemece bir 6deme noktasi belirlenmek suretiyle faile zarari
giderme imkan1 tanminmaktadir®. Uygulamada ¢ogunlukla ilgili mahkemece
magdurun T.C kimlik numarasiyla PTT hesabmna o6deme yapilmasina karar

verilmektedir.

Magdur, failden hicbir sey istemedigini ve sikayetci olmadigini sdylese dahi
faile etkin pismanlik hiikiimleri derhal uygulanmaz®. Zira bu durum, etkin pismanlik
miiessesinin dogasina da aykiri olacaktir. Burada etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in failin, kismen de olsa zarar1 gidererek s6z konusu sug¢ nedeniyle
gercekten samimi bir sekilde pismanlik gostermesi gerekmektedir. Ayrica magdurun
zararin kismen giderilmesini kabul etmesi, kalan kisimdan vazgectigi anlamina
gelmeyecek ve magdur, zararmin giderilmeyen kismi i¢in hukuk mahkemelerinde

talepte bulunabilecektir®,

Kismi iadenin magdura parcalar halinde yapilmasi durumunda riza hangi
asamada gerceklesirse o asama baz almarak etkin pigsmanlik hiikiimleri
uygulanacaktir®. Ornegin fail, iadenin bir kismin1 sorusturma asamasinda yapar ve
bu asamada magdurun rizast bulunmazsa kismi iade gergeklesmis olsa da riza
olmadig1 icin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ancak fail, kismi
iadenin bir kismmi da kovusturma asamasinda yapar ve magdur kovusturma
asamasinda kismi iadeye riza goésterdigini beyan ederse, bu durumda sorusturma

asamasinda yapilmig bir kismi iade olsa da magdur kovusturma asamasinda kismi

® Yargitay Ceza Genel Kurulu, 9 Subat 2016 Tarih ve E.2013/735, K.2016/55,
(https://www.lexpera.com.tr/ ).

9 fsmail Turgut Kildan, “Malvarhgma Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pigsmanlik Hiikmiiniin
Uygulanabilme Kosullar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1 8, Ocak 2012, s. 125.
92 Sua Cavga, Yeni TCK’da Sucun Unsurlart ve Ozel Goriiniis Sekilleri Etkin Pismanlik
(Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Veli Ozer Ozbek), Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, (https://www.academia.edu/), s. 31.

9 Meran, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Karsi Suglar, op. cit s. 484.
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iadeye riza gosterdiginden etkin pismanlik hitkiimleri zararin kovusturma asamasinda
giderildigi esas alinarak uygulanacak ve bu sekilde failin cezasindan indirim

yapilacaktir. Yargitay da bu konuda benzer bir anlayis benimsemektedir®*.

IV. KISMi iADE DURUMUNDA ETKIiN PiSMANLIK

Malvarligma karst suglar icerisinde gilinlimiizde yaygin olarak goriilen
suclardan biri olan hirsizlik suclarinda en ¢ok karsilastigimiz durum; failin magdurun
clizdanini veya ¢antasini ¢almast durumudur. Bu gibi durumlarda failin asil amaci,
magdurda bulunan para ya da banka veya kredi kartlarin1 ¢almak olsa da ciizdanin
icerisinde kimlik karti, siiriici belgesi gibi magdura ait kisisel kartlar da

bulundugundan bunlar da ¢alinmig olmaktadir.

Uygulamada ise etkin pismanlik hiikiimleri uygulanirken niifus ciizdan1 ve
stiricii belgesi gibi belgelerin de birer ekonomik degeri bulundugu unutulmakta, bu
da etkin pismanlik agisindan hatali uygulamalara yol agmaktadir. S6yle ki; bu egyalar
calindiginda magdur yenisini ¢ikartana kadar zor durumda kalmak suretiyle manevi
olarak bir zarara ugramakta, ayrica bu belgelerin yenisini ¢ikartmak i¢in tekrardan bir
ticret 6demesi gerektiginden maddi olarak da zarara ugramaktadir. Dolayisiyla fail bu
esyalar1 magdura geri verdiginde ortada giderilecek baskaca zararlar bulunsa da
zararin kismen de olsa giderildigini kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle de bu gibi
durumlarda zararin kismen giderilmesi nedeniyle etkin pismanlik giindeme gelecek
ve magdura rizasinin sorulmasi gerekecektir. Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda da

s6z konusu durumun;

9 ¢ .. Sorusturma asamasinda, esyalarmm bir boliimii iade edilmesine karsin, 1srarla kismi

iadeye rizasi bulunmadigini ve saniktan sikayetci oldugunu, kovusturma asamasinda ise, 6nce
saniktan sikayet¢i oldugunu ve davaya katilmak istedigini beyan eden magdurun, ancak
suga konu esyalarin agurlikli bolimiini teskil eden ve kismi iadenin
gergeklestirildiginin kabuliinii gerektirir nitelikteki parasal ddemeden sonra kismi iadeye riza
gosterdigini ve sikayetinden vazgectigini belirtmis olmasi kargisinda; magdurun deger verdigi
iadenin  gergeklestirildigi ve kismi  iadeye rizasini gosterdigi hiikiim  verilmezden
onceki evreyi esas almak suretiyle sanik hakkinda TCY’nin 168. maddesinin {igiincii fikrasinin
ikinci climlesi uyarinca uygulama yapan yerel mahkeme direnme hiikmiinde isabetsizlik
bulunmamaktadir...” , Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12 Haziran 2012 Tarih ve E.2011/489,
K.2012/231 (https://www.lexpera.com.tr/ ).
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“...Sanik tarafindan iade edilen niifus cilizdan1 ile siiriicii
belgesinin  yenisini ¢ikartmak i¢in {icret Odenmesi gerektigi
diisiiniildiigiinde maddi bir degerlerinin bulundugu ve sanik hakkinda
kismi iade nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
rizasi olup olmadigt magdurdan sorularak TCK'nin 168.maddesinin
uygulanip uygulanmayacaginin buna gore tartisilmasi gerekirken niifus
clizdani ve siiriicii belgesinin maddi degeri olmadig1 bu nedenle kismen
zararin tazmininden s6z edilemeyecegi seklindeki gerekgeyle sanik
hakkinda TCK'nin  168.maddesinin  uygulanmamasina  karar

verilmesi®...”

seklinde ifade edildigi, dolayisiyla Yargitay’in da niifus clizdani ve siiriicli belgesinin

maddi degeri oldugunu kabul ettigini gdérmekteyiz.

Hirsizlik suglarinda siklikla karsilagtigimiz bir baska konu ise failin ¢aldigi
esyay1 yakalanmamak amaciyla hemen elden ¢ikartmaya ¢alismasi durumudur. Fail,
yakalandig1 zaman bu su¢ esyasini sattigi iiglincii kisiden almak suretiyle magdura
geri vermektedir. Oysaki fail ile liglincii kisi arasinda yapilan satig isleminde, {iglincii
kisi s6z konusu su¢ esyasina sahip olurken fail ise bu satis karsiliginda bir miktar para
elde etmektedir. Dolayistyla tigiincii kisiye herhangi bir 6deme yapilmaksizin esyanin
kendisinden alinarak magdura verilmesi durumunda magdurun zarari giderilmis gibi
goziikse de hem {igiincii kisinin elinden s6z konusu esya alindigi i¢in {liglincii kisinin
zarar1 bulunmakta hem de fail esyay1 sattigi iiglincii kisiden bu satig islemi karsiliginda

para aldigindan dolay1 haksiz yere zenginlesmis olmaktadir. Bu nedenle Yargitay ve

% Yargitay Ikinci Ceza Dairesi, 31 Mart 2014 Tarih ve E.2013/20083, K.2014/8728
(https://uyap.gov.tr/); ’...Ekonomik degeri olan niifus ciizdani, siiriicii belgesi ve kartlarin
sanik yakalandiktan sonra yeri gosterilmek suretiyle yakinana iade edilmis olmasi kargisinda
ilk derece Mahkemesince katilana, kismi iade nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina rizast olup olmadiginin sorulmamasi eksiklik olarak goriildiigiinden tensiben
katilana kismi iadeye rizast olup olmadig1 hususunda beyani alinacagindan durugsma salonunda
hazir olmas1 aksi takdirde etkin pismanlik hiikkiimlerinin uygulanmasina riza gosterdiginin
kabul edilecegine dair mesruhatli davetiye c¢ikartilmig, usuliine uygun tebligata ragmen
katilanin durugsmaya gelmedigi, bu nedenle katilanin kismi iadeye riza gostermis oldugu
Dairemizce kabul edilmistir...”, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi Dérdiincii Ceza Dairesi, 6
Mart 2019 Tarih ve E.2018/322, K.2019/512 (https:/www.lexpera.com.tr/ ).
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Bolge Adliye Mahkemesi® kararlarinda belirtildigi ve tarafimizca da benimsendigi

lizere failin esyayi sattig1 iiciincii kisinin de zararin1 gidermesi gerekmektedir®’.

Burada gozden kacirilmamasi gereken bir diger husus ise iigiincii kisinin iyi
niyetli olmasidir. Burada iyi niyet ile kastedilen iigiincii kisinin failden esyay1 satin
alirken bu esyanmn su¢ esyasi oldugunu bilmemesi ve bilebilecek durumda da
olmamas: hususudur®. Aksi durumda, -yani iigiincii kisinin bu esyanm sug esyasi
oldugunu bilerek satin almasi durumunda- {giincii kisi de TCK madde 165°te

diizenlenen sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun faili konumuna

9% <« .somut olayda; katilanin sikayeti sonrasinda samigin kolluk tarafindan yakalandiginda suca

konu telefonu Bayrak GSM isimli 2. el telefon alim satim1 yapan diikkanda 300 TL'ye sattigin1
ifade etmesi ve iist aramasinda bulunan telefon kilifinin da bu telefona ait oldugunu séyleyerek
teslim etmesi tizerine kolluk kuvvetleri tarafindan bahsi gegen is yerine gidildiginin ve yapilan
goriismede ig yeri sahibi ... mn suga konu cep telefonunu 300 TL'ye kimlik fotokopisiyle birlikte
saniktan satin aldigimi ve calinti oldugunu bilmedigini ifade ederek rizasiyla kolluk
gorevlilerine teslim etmesi sonrasinda katilana iadesinin saglandigmin ve katilanin kismi iade
nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina muvafakat ettiginin anlagilmasi
karsisinda, hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilen ...’ aynen geri verme veya
tazmin suretiyle zararmin giderilip giderilmedigi aragtirilarak, sonucuna gore; zararinin
giderilmesi halinde sorusturma asamasinda ger¢eklesen kismi iadeye bagli olarak TCK'nin
168/4. maddesinin atfiyla ayn1 Kanunun 168/1. maddesi geregince etkin pismanlik indirimi
yapilabilecegi, zararinin giderilmemesi halinde ise etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi goézetilmeden 3. kisi zararinin giderilip giderilmedigi hususunda higbir
arastirma yapilmaksizin, sanigin bu kisinin zararini giderdigine yonelik miicerret beyanima
itibar edilerek TCK'nin 168/1. maddesi geregince etkin pismanlik indirimi yapilmasi...”,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi On Besinci Ceza Dairesi, 16 Haziran 2022 Tarih ve
E.2021/1399, K.2022/1522 (https://uyap.gov.tr/) .

97 «_..Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 26.03.2013 giinlii, 2012/6-
1232 Esas ve 2013/106 Karar say1li igtihadinda belirtildigi tizere, ¢alinan malin ti¢iincii kisiye
satilmasi halinde; 5237 sayili TCK’nun 168. maddesinin uygulanabilmesi i¢in hirsizlik sugunun
failinin, sattig1 yeri veya kisiyi sdyleyerek ¢alinan malin, hirsizlik sugunun magduruna iadesini
saglamasinin tek bagina yeterli olmadigy, failin bizzat pigsmanlik gostererek, satin alan iyiniyetli
ise; sattig1 yeri veya kisiyi soyleyerek ¢alinan malin hirsizlik sugunun magduruna iadesini
saglamasinin yaninda aynen geri verme veya tazmin suretiyle satin alanin zararini da gidermesi,
kot niyetliyse; satin alandan elde ettigi para veya sagladigi menfaati, kazang miisaderesine
konu edilmek iizere sorusturma makamlarina teslim etmesi gerekir. Esasen iyiniyetli olan satin
alanda bulunan ve hirsizlik suguna konu olan esyaya elkonulamaz. Hirsizlik suguna konu
esyaya elkonulmasina ragmen, failin satin alandan aldig1 para veya sagladig1 menfaatin satin
alana iade edilmemesi halinde, satin alana Devlet eliyle haksizlik yapilmis olur...”, Yargitay
fkinci Ceza Dairesi, 22 Mart 2021 Tarih ve E.2020/23030, K.2021/6054
(https://www.lexpera.com.tr/ ).

9 Pelin Cavdar, “Tiirk Hukukunda Diiriistliik ve Iyiniyet Ilkelerinin Kargihig1 Olarak Ingiliz
Hukukunda “Good Faith” Ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
9, Say1 1, Haziran 2022, s. 166.
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gelecektir®. Uciincii kisinin bu sekilde kotii niyetli olmas1 durumunda failin etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin ii¢iincii kisiden su¢ esyasini satin
alma karsiligi aldigi paray1 kazang miisaderesine konu olmak {iizere yargilama

makamina vermesi gerekmektedir.

Yukarida izah ettigimiz iizere su¢ esyasinin ii¢lincii kisiye satildigi bu gibi
durumlarda failin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in samimi bir
pismanlik gdstererek su¢ konusu esyayr sattigi kisiyi ilgili makamlara bizzat
kendisinin gdstermesi gerekmektedir'®. Kollugun kendi arastirmalari sonucu sug
konusu esyanin satildig1 tiglincii kisiyi bulmak suretiyle esyay1 ondan alarak magdura
vermesi gibi durumlarda failde s6z konusu suctan dolayi olusan bir pigsmanliktan
bahsedilemeyeceginden etkin pismanlik durumu da giindeme gelmeyecektir'®:. Bu
nedenle bu tarz durumlarda failin {igiincii kisinin zararini gidermesi de etkin pigmanlik

hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan bir anlam ifade etmeyecektir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin de genel kabul ettigi goriise gore, failin suga
konu esyanin magdura teslimi konusunda bir katkisi bulunmuyorsa failin etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanmamas: gerekmektedir'®?. Ancak hukukta tek bir
dogru ve tek bir kural olmadigi, her kuralin somut olaya gore kendi iginde

degerlendirilmesi gerektigi hususunun da unutulmamasi gerekmektedir. Soyle ki

995237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu.

100 Or¢un Kog, Teoride ve Uygulamada Hirsizlvk Suclari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2023, s. 197.
101 Erhan Giinay, Dolandiricilik ve Belgede Sahtecilik Davalarinda Yargilama Siireci, Ankara,
Seckin Yayincilik, 6. Baski, 2024, s. 39.

102« suga konu televizyonu hakkinda sug esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugundan
dolay1 ek kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilen iyi niyetli 3. kisi tanik ...’e sattiginin da
yine kolluk tarafindan olay mahallinde yapilan ¢alismalar sonucunda tespit edildiginin ve
tanigin rizaen teslimi sonrasinda 25/07/2021 tarihinde magdurun esine tesliminin saglandiginin,
dolayisiyla samigin suga konu televizyonun magdura teslimi hususunda katkisinin
bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin etkin pigsmanlik iradesinin bulunmadigi ve bu
kapsamda sanik hakkinda “nitelikli hirsizlik” hirsizlik sugu yoniinden etkin pismanlik
nedeniyle ceza indirimini ongdéren TCK'nin 168/1. maddesinin uygulanmasi kosullarinin
olusmadig1 gozetilmeden, iyi niyetli 3. kisi tanik ... {in maddi zararinin sorusturma agamasinda
sanigin yakinlari tarafindan giderildigi gerekgesiyle nitelikli hirsizlik sugundan verilen cezada
bu madde geregince indirim yapilmak suretiyle eksik ceza tayini...”, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi On Besinci Ceza Dairesi, 25 Ekim 2022 Tarih ve E.2022/233, K.2022/2579
(https://uyap.gov.tr/) .
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Yargitay’m bir kararinda;

“...Suga siiriiklenen ¢cocugun miistekiye ait motosikleti ¢aldig1
ve kolluk tarafindan yakalandigi olayda; her ne kadar motorun ilk
miistekiye hasarli olarak iade edilmesinde rizai bir teslim olmamig ise
de; san1gin motorda meydana gelen zarari serbest iradesi ile giderdigi
ve bu hususa iligkin miistekinin 06.09.2012 tarihli celsedeki beyaninda
zararinin giderilmis olup herhangi bir talebinin bulunmadigimi ve
uzlagma taraftart oldugunu sdyleyerek sikayetinden vazgectigini beyan
etmesi ve bu zararin  giderilmesinin kismi iade niteliginde

oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugunun anlasilmasi*®...”

seklinde belirtilerek her ne kadar suca siiriiklenen ¢ocuk ¢aldigr motosikleti kendi
rizasi ile teslim etmemis ve sugiistii halinde yakalanmis olsa da motorda meydana
gelen hasart suga siiriiklenen ¢ocugun kendi rizasi ile gidermis olmasi kismi iade
olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce de bu husus dogrudur. $Séyle ki; TDK’ye gore
pismanlik, “Pisman olma durumu, nedamet” demektir. Pigman ise “Yaptig1 bir igin

veya davranigin olumsuz sonucunu gorerek iiziilen, nadim?*%4”

anlamina gelmektedir.
Bir olayda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in failin kendi rizasiyla,
herhangi bir baski altinda kalmaksizin magdurun ugradig1 zarari tazmin etmesi ve
magdurun malvarligm: bu olay yasanmadan Onceki haline dondiirmesi
gerekmektedir'®. Ancak fail, bunu yaparken kendi 6zgiir iradesiyle hareket etmeli ve

bunu isledigi sugtan 6tiirii pismanlik duydugu igin yapmalidir.

Yargitayin yer verilen kararinda ise suga siiriikklenen ¢ocuk motosikleti
calarken yakalanmis ve bu nedenle rizasi disinda ¢aldigi esyayr magdura teslim
etmistir. Ancak suga siiriiklenen ¢ocugun yakalandiktan sonra hasarli olan motoru

pisman olarak kendi iradesi ile tamir etmesi ve magdurun zararmi gidermesi

103 Yargitay Yirmi Ikinci Ceza Dairesi, 23 Mart 2016 Tarih ve E.2015/13569, K.2016/4362
(https://uyap.gov.tr/) .

104 Tiirk Dil Kurumu (TDK), <’ Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 13
Ocak 2025).

105 Bekir Karagiille, Avukatlar Icin Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2.
Baski, 2023, s. 374.
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durumunun “pigsman” oldugu seklinde yorumlanmasi kanaatimizce de dogrudur.
Soyle ki TDK ’nin sozliik anlamina gore yaptigi isin olumsuz sonucunu gorerek tiziilen
kisi pismandir. Burada da sugca siiriiklenen ¢ocuk isledigi sugtan dolay1 pisman olmus

ve motora iliskin zarar1 kismen de olsa gidermistir.

Malvarligina karsi suglarin birden fazla kisi tarafindan istirak iradesi icerisinde
islenmesi durumlarinda ise etkin pigsmanlik hiikiimlerinin faillerden hangisi i¢in ve ne
sekilde uygulanacagi hususu 6nem arz etmektedir. Faillerden biri tarafindan zararin
tamamen giderilmesi s6z konusu ise diger failler agik¢a bu duruma karsi ¢ikmadikga
etkin pismanlhk hiikiimlerinden faydalanacaktir'®  Zira zarar tamamen
giderildiginden dolayr ortada diger faillerce giderilebilecek bir zarar

107

bulunmamaktadir'®’. Aksi durumun kabulii halinde ise diger failler agisindan aleyhe

bir durum s6z konusu olabilecektir. Yargitayin gériisii de bu yondedir'®®. Ancak zarar
tamamen gideren failin, diger faillerden zarardan paylarina diisen kismi isteyebilecegi

hususu unutulmamalidirl®,

Faillerden birinin magdurun zararin1 kismen gidermesi durumu ise zararin
tamamen giderilmesi durumundan farklilik arz etmektedir. Bu tiir bir durumda

magdurun da riza gostermesi kosuluyla yalnizca kismi iadede bulunan fail etkin

110

pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilecektir Zira burada zarar kismen

106 M. Emin Artuk et al., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 18. Baski,
2024, s. 648.

107 Eker, op. cit., s. 374.

108 < zararin tamammin giderilmesi halinde acikca karsi durusu bulunmayan eylemin diger
failleri hakkinda da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goz Oniine
alinarak...”, Yargitay ikinci Ceza Dairesi, 4 Temmuz 2024 Tarih ve E.2024/195, K.2024/10934
(https://www.lexpera.com.tr/ ).

109 Mesut Bilen, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu (Doktora Tezi, Damigman M. Hakan
Hakeri), Konya, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali,
2012, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 325822), s. 265.

10« kismi iade nedeniyle yapilacak indirimden yalnizca kismi iadeyi gerceklestirenin
yararlanacag1 dikkate alinarak , magdurdan kismi iadenin kim tarafindan ve ne zaman
gerceklestigi ayrica gergeklesen kismi iade nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina rizasinin bulunup bulunmadigi sorulup, riza gosterilmesi halinde, sonucuna
gbre kovusturma baslamadan once kismi iadede bulunulmus ise hirsizlik sugundan kurulan
hiikiimde 5237 sayili TCK'nin 168/1-4. maddesinin uygulanmasi, aksi halde ayn1 Kanunun
168/2-4. maddesinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi...”, Yargitay Ikinci Ceza Dairesi, 21 Haziran 2022 Tarih ve E.2021/22646,
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giderildiginden dolay1 ortada halen diger failler tarafindan giderilebilecek bir zarar
bulunmaktadir. Bu nedenle, bdyle bir durumda diger failler agisindan da etkin
pismanlik hiikiimlerini uygulamak magdur aleyhine bir sonu¢ dogurabilecektir.
Clinkii magdurun halen tazmin edilmeyen bir zarari bulunmaktadir. Konuyla ilgili

Yargitay bir kararinda;

“... somut olayda; oncelikle magdurdan ele gegirilen esyalarin
tam ve saglam olarak kendisine teslim edilip edilmedigi geliskiye yer
birakmayacak sekilde sorularak bu hususun agikliga kavusturulmasi,
sorugturma agsamasinda kismi iade gerceklestiginin tespiti halinde kismi
iade nedeniyle indirimden sadece kismi iadede bulunan kisinin
yararlanabilecegi de nazara alinarak, sanik ... hakkinda etkin pigmanlik
hiikiimlerinin ~ uygulanmasina rizast  bulunup  bulunmadiginin
belirlenmesi, rizanin bulundugunun tespiti halinde sanik ... hakkinda
TCK’nin  168/1-4. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin

tE)

tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi®®...

seklinde ifade ederek kismi iade durumunda magdurun riza goéstermesi kosuluyla
yalnizca kismi iadede bulunan kisinin etkin pismanlik hiikiimlerinden

yararlanabilecegini ortaya koymustur.

Son olarak malvarligina karst suglarda etkin pismanlik hiikiimlerinin

K.2022/12863 (https://www.lexpera.com.tr/ ); ““...miistekinin kalan tiim zararmmin sorusturma
asamasinda giderildigi anlagilmakta ise de; su¢a konu malzemeyi satin alan ve hakkinda sug
esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi sugundan beraat karar1 verilmis bulunan iigiincii
kisi ...’m zararinin giderildigine dair dosya kapsaminda bilgi ve belgeye rastlanmadigi
belirlendiginden; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/03/2013 giin ve 2012/6-1232 Esas -
2013/106 Karar sayili kararinda da agiklandigi tizere; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
763. maddesi uyarinca suga konu esyay1 bir iigiincii kisiye satmak suretiyle zilyetligi devreden
sanigin, satistan elde ettigi menfaati iade etmeden lizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan esyayi
sattig1 yeri gdstermesi, etkin pismanlik olarak degerlendirilemeyecegi gibi, esyanin satin alinan
kisiden alinarak magdura iade edilmis olmasinin da 5237 sayili TCK'nin 168. maddesi
kapsaminda sanik tarafindan gergeklestirilmis bir iade veya tazmin olarak kabuliiniin miimkiin
olmamasi nedeniyle...”, Yargitay Ikinci Ceza Dairesi, 23 Haziran 2021 Tarih ve E.2021/11734,
K.2021/12970 (https://www.lexpera.com.tr/ ).

11 Yargitay Ikinci Ceza Dairesi, 21 Eyliil 2021 Tarih ve E.2020/13588, K.2021/14586
(https://www.lexpera.com.tr/).
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uygulanmasi s6z konusu oldugunda kismi iade veya tazminin yargilamanin hangi
asamasinda gergeklestirildigi hususu 6nem arz etmektedir'*2. Zira failin kismi iadeyi
sorusturma veya kovusturma asamasinda gergeklestirmesine gore cezasindan

113

yapilacak indirim de farkliik arz edecektir. Fail, kismi iadeyi sorusturma

asamasinda gercgeklestirirse kovusturma asamasinda gerceklestirmesine gore

cezasmndan daha fazla indirim yapilacaktir’4,

Bu sebeplerle etkin pismanlik
hiikiimlerinin kanuna uygun bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kismi iadenin hangi
asamada gerceklestiginin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Yargitayn

115

genel kabul géren uygulamalar1 da bu ydnde gelismistir''®. Ornegin Yargitayin bir

kararinda s6z konusu durum,;

?... 1-Suga siirtiklenen ¢ocugun sorusturma asamasinda siiphe
iizerine yakalandiginda 925 Dolar, 600 Euro, 1200 TL para, 2 adet cep
telefonu ile sar1 renkli 30 adet yuvarlak top seklinde zincire sarilt
bilekligi kendiliginden sakladigi yerden alip getirerek misgtekiye
teslimini sagladigi, miistekinin 16/08/2011 tarihli dilekgesi igerigine
gore de; kalan paranin ise kovusturma asamasinda tesliminin saglandigi
anlagilmakla; sorusturma asamasinda sugu kabullenerek kismen iadeyi

saglayan suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5237 sayili Kanunun 168/1-

112 Eker, op. cit., s. 377.

U3 Hasan Elmalica, Ogreti ve Uygulamada Giiveni Kétiive Kullanma Sugu, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2019, s. 233.

114 Sami Oztiirk, Giiveni Kotiiye Kullanma Bedelsiz Senedi Kullanma Dolandiricilik Suclar ve
TCK Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2022, s. 818.

115 <« Saniklarin yakinana ait benzin istasyonundan calisanlar silahla tehdit edip 3.040 TL
paray1 yagmaladiklari, olay gecesi yakalanan sanik Soner'in kollukta verdigi 04.03.2014 tarihli
ifadesinde bir kisim paray1 polis aracinda arka koltuga sikistirdigini beyan ettigi, gorevlilerin
475 TL paray1 sanigm sodyledigi yerde bulduklari, evine arama yapmak iizere giden kolluk
giiclerine sanik Ozan'in 605 TL paray: teslim ettigi, sanik Caglar'in kolluk kuvvetleri tarafindan
bir aligveris merkezinde yakalandiginda sugunu sifahen kabul edip, suctan elde ettikleri paradan
700 TL paranin evde bulunan ceketinde oldugunu, 50 TL paranin da iizerinde oldugunu
belirttigi, kismi iadenin sorusturma asamasinda gergeklestirildigi ve magdurun 18.07.2014
giinlii oturumda sanik Caglar'in babasinin dava agildiktan sonra yagmalanan paradan kalan
miktar1 da o6dedigini, saniklar hakkinda etkin pigmanlik hiikmiiniin uygulanmasma riza
gosterdigini sdylediginin anlasilmasi karsisinda; 5237 sayili TCK'nin 168/3. madde ve
fikrasinin 1.ciimlesi geregince, cezalardan 1/3 oranindan daha fazla indirim yapilmasi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi...”, Yargitay Altinc1 Ceza Dairesi, 11 Mayis
2015 Tarih ve E.2015/188, K.2015/40469, (https://www.lexpera.com.tr/ ).
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4. maddesi geregince miistekinin sorusturma evresindeki pigmanliga
dayali kism1  iade  nedeniyle etkin  pigsmanlik  hiikiimlerinin
uygulanmasina riza gosterip gostermedigi arastirilmadan ve miistekinin
16.11.2011 tarihli durusma ve aymi tarihli dilek¢edeki ifadeleri de
dikkate alimmadan, tim zararin kovusturma
asamasinda karsilandig1 kabul edilerek anilan Yasanin 168/2. maddesi

il

geregince 1/2 oraninda indirimle yetinilmesi®'®...’

seklinde izah edilerek failin sorusturma asamasinda kismen de olsa giderdigi bir zarar
bulunuyorsa bu konuda magdurun sorusturma evresindeki kismi iade nedeniyle etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina riza gdsterip gostermedigi hususunun ayrica
sorulmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Zira daha 6nce de bahsettigimiz lizere zararin
sorusturma veya kovusturma asamasinda tazmin edilmesine gore yapilacak indirim
orani da farkli olacagindan, zararin hangi agsamada giderildiginin net bir sekilde tespiti
yapilarak ona gore etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
konuda yapilacak yanlis bir tespit, fail lehine getirilen bir kurumun fail aleyhine sonug

dogurmasi gibi sorunlara neden olabilecektir.

SONUC

Failin isledigi sugtan dolay1 higbir baski altinda kalmaksizin samimi bir sekilde
pisman olmasi, isledigi su¢ nedeniyle meydana gelen zarari yine kendi iradesiyle
Ozglr bir sekilde gidermesi durumunda etkin pismanlik hususu giindeme
gelmektedir'’. Etkin pismanlik ile amaglanan, islenen sucun meydana getirdigi tiim
zararlardan ve olumsuzluklardan kurtulmak, adeta mevcut durumu sug islenmeden
onceki haline dondiirmektir. Bu sekilde etkin pismanlhigm gilindeme geldigi
durumlarda failin cezasindan indirim yapilmasi yahut hi¢ ceza verilmemesi yoluna

gidilmektedir?,

16 Yargitay Yirmi Ikinci Ceza Dairesi, 8 Subat 2016 Tarih ve E.2015/9969, K.2016/1375,
(https://www.lexpera.com.tr/).

U7 Arslantiirk, Etkin Pismanhk — Vazgegme — Cezasizlik, op. cit., s. 22.

U8 Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 1, Mart 2011, s. 130.
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Fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin sadece
magdurun zararinin giderilmesi yetmemektedir. Ayn1 zamanda failin samimi bir
sekilde isledigi bu su¢ nedeniyle pismanlk da gostermesi gerekmektedir'®®, Zira
TCK’de tazminden gok pismanlik esasina dayanmaktadir'?’. Konuyla ilgili érnek bir

kararda;

?...Yasa koyucunun da, 5237 sayilt TCY ’nin 168. maddesinde,
“tek bagina iade ve tazmine” degil, “pismanlik sonucu olan iade ve
tazmine” dnem verdigi madde ile ilgili Meclis Komisyonunda yapilan
goriigmelerde kullanilan ifadelerden acik¢a anlasilmaktadir . Bu
aciklamalarin sonucu olarak; iade ve tazminin cebri icra yoluyla
gercgeklestirilmesi, zararin failin rizasi hilafina veya ondan habersiz
olarak {igiincii kisilerce giderilmesi, failin yakalanmamak igin kagarken
atmas1 sonucu esyanin ele gegirilmesi, kagarken yakalanan failin
tizerinde ele  gecmesi  gibi  hallerde failin  gergek
anlamda pismanhigindan s6z edilemeyeceginden 5237 sayili TCY nin

168. maddesinin uygulanma kosullar1 olusmayacaktir*?!...”

denilmistir. Bu karara gore de bir olayda etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in
zararin tamamen ya da kismen tazmini tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda failin
bu tazmini, isledigi sugtan pismanlik duyarak gerceklestirmesi gerekmektedir'??,
Failin igledigi sugtan dolayr herhangi bir pismanlik icerisinde bulunmamasi,
magdurun zararmi yalnizca etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmak suretiyle
cezasindan indirim yapilmasini saglamak ig¢in tazmin etmesi, etkin pismanligin

gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Daha 6nce de izah ettigimiz tizere TCK’de etkin

pismanlikta tazmin esasindan ziyade pismanlik esasina dayanmaktadir.

119 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Seckin Yayincilik, 19. Baski, 2024, s. 657.

120 Arslantiirk, Etkin Pismanlik — Vazge¢gme — Cezasizlik, op. cit., s. 22.

121 Yargitay Altinci Ceza Dairesi, 6 Mart 2014 Tarih ve E. 2011/17952, K. 2014/3764
(https://www.lexpera.com.tr/ ).

122 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2021,
s. 208.
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Zararin tamamen giderildigi durumlarda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasinda herhangi bir sikinti bulunmamaktadir. Zararin kismen giderildigi
durumlarda ise ancak magdurun rizast bulundugu takdirde etkin pigsmanlik hiikiimleri
uygulanabilecektir'?®, Doktrinde magdurun zararin kismen giderilmesini kabul
etmedigi durumlarda da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

savunanlar vardir'?*

. Ancak bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Kanunda zararin
kismen giderilmesi durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin fail hakkinda uygulanip
uygulanmayacaginm belirlenmesi, magdurun rizasma birakilmistir'?®, Kanun bu
konuda agiktir. Aksi durumun kabulii hem kanunilik ilkesine hem de hakkaniyete

aykarilik teskil edecektir'?,

Zararin kismen giderilmesinden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili kanunda agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu ise uygulamada birtakim tartigmalara yol
acmaktadir. Bir goriis; zararm biiyiik oranda giderildigi, magdura ilave kiilfet
yiiklemeyen, magduru tatmin edecek oranda bir gidermenin zararin kismen
giderilmesi olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir'?’. Bu gériisiin tam tersini
savunanlar ise bu konunun magdurun rizasina birakilmas: gerektigini ifade
etmektedirler. Kanaatimizce de magduru neyin tatmin edeceginin magdura
sorulmadan bilinmesi miimkiin degildir. $oyle ki; fail o an i¢in belki de zararin ¢ok
kiiglik bir kismimi giderebilmektedir. Ancak magdurun o an iginde bulundugu

durumda o zarar giderimi onu tatmin edebilecek miktarda ise bunun da zararin kismen

123 «  Samgm Emniyet Miidiirliigii'ne kendiliginden gelerek aldigi 270 TL paranm 260,00

TL’sini magdura iade ettigi ve magdurun da olay nedeniyle sikayetten vazge¢mis olmasina gore,
kismi iade nedeniyle TCK'nin 168. maddesinin uygulanma sartlarinin olustugu, bu hususta
magdurun rizasinin bulunup bulunmadigi sorulup, riza gostermesi durumunda sanik hakkinda
TCK'nin 168. maddesinin uygulanmasi gerekirken, hatali sekilde sartlarinin olugsmadigindan
bahisle ve eksik sorusturma sonucu sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmayarak fazla ceza tayini...”, Yargitay Yirmi Ugiincii Ceza Dairesi, 10 Subat 2016
Tarih ve E. 2015/6948, K.2016/1185 (https://www.lexpera.com.tr/ ).

124 Begiim Datli, Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik (Yiiksek Lisans Tezi, Damisman Burcu Ertem),
Ankara, Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, 2020,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, Tez No: 625352), s. 112.

125 Esra Alan Akcan, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasma Yénelik Diizenlemeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1, Temmuz 2014, 5.3988.
126 {7zet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 20. Baski,
2024, s. 121.

127 Mustafa Arslantiirk, Hirsizlik Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s. 328.

52


https://www.lexpera.com.tr/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Eskisehir Barosu Dergisi Elif DAG 26. Say1 = 2025

giderilmesi kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir. Kald1 ki, kismen kelimesinin
sozlik anlamma bakildiginda da “biitiiniiyle degil yalnizca bir boliimiiyle, kimi

128 Ac¢iklanan bu

bakimdan, kimi ydnden, bir boliim olarak’ oldugu goriilmektedir
hususlar dogrultusunda failin, magdurun zararinin ¢ok kiiciik bir miktarmi dahi
giderdigi durumlarda magdura, fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in rizasinin olup olmadigmin sorulmasi ve buna gore etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktir.
KAYNAKCA

Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, Segkin Yaymcilik, 4.
Baski, 2023.

Alan Akcan, Esra, “Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasina Yonelik
Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16,
Ozel Say1, Temmuz 2014, s. 3987 — 3988.

Altay, Omer Biligim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmas: Suretiyle Dolandiricilik
(Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Muhammed Demiral), Istanbul, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Daly,

2024, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez No: 905094).

Arslan, Seymanur, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik (Yiksek Lisans Tezi,
Danisman Omer Celen), Ankara, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2023,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, Tez No: 790985).

Arslantiirk, Mustafa, Etkin Pismanlik — Vazge¢me — Cezasizlik, Ankara, Segkin
Yaymeilik, 2018.

Arslantiirk, Mustafa, Hirsizltk Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022.

128 Tiirk Dil Kurumu (TDK), <’ Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 13
Ocak 2025).
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

EVLENEN KADININ KIDEM TAZMIiNATI HAKKI UZERINE YENIDEN
DUSUNMEK

Dr. Esra OZEN, LL.M. (Géttingen)®
Oz
1475 sayili Kanun’un 14. maddesi kadn is¢iye evlenmesi halinde is sézlesmesini
feshederek kidem tazminati alma hakki tanimisti. Bu hali ile maddenin kadin
istihdamint olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Normun esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi ile pozitif ayrimciliin amaciyla gelistigi hem hukuk literatiiriinde
hem de diger sosyal bilim dallarindaki arastirmalar ile dile getirilmigtir. Buna ragmen
norm, kadmin ailevi sorumluluklarint yerine getirebilmesi, ailenin korunmasi ve
bilhassa kadinin korunmasi gerekgesiyle ayakta tutulmustur. Asil gerekge ise sosyal
devletin, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimnin fiilen inkisafi i¢in alinmasi gereken
onlemleri almamasi veya alinan dnlemlerin yetersiz olmasidir. Kidem tazminati ile bir
nevi kadnin evlenerek isten ayrilmasinin diyeti ddenmektedir. Halbuki, sosyal devlete
diisen gorev, toplumsal cinsiyet algilarinin demokratik, laik ve cagdas hukuk diizenini,
bu diizenin gereklerinden biri olan esitlik ilkesi ile bagdagmayacak bir bigimde
sekillendirmesinin 6niine ge¢mek, kadm isttihdamini desteklemek, kadma ev ile is
arasinda se¢im yapmak mecburiyetinde birakmayacak ¢aligma sartlarint saglamak ve
boylece hem aile birligini korumak hem de kadinin da istihdamu1 ile ekonomik, sosyal

ve toplumsal bir deger kazanmak ve kazandirmak olmalidir.
Anahtar Kelimeler

Kidem Tazminati, 1475 sayili Kanun’un 14. maddesi, Cinsiyet Ayrimciligi, Kadm-

Erkek Esitligi, Pozitif Ayrimcilik, Kadin istihdami, Ekonomik Refah.

1 Ogr. Gor., Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dali, esra.ozen@aybu.edu.tr, Orcid: 0000-0002-0861-5961.

*Bu makale hakem degerlendirmesinden gecmistir.*

Gonderilme Tarihi: 21 Subat 2025 Kabul Tarihi: 26 Mart 2025.
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RETHINKING ABOUT THE RIGHT OF MARRIED WOMEN TO
SEVERANCE PAY

Abstract

Article 14 of Law No. 1475 provides women right to severance pay in case of
marriage. It is considered that the norm negatively affects women's employment. The
norm's contradictions with the principle of equality, the prohibition of discrimination
and the purpose of positive discrimination have been repeatedly pointed out both in
the legal literature and in other social sciences. Nevertheless, the norm has been
justified on the grounds of women's family responsibilities, the protection of the
family, and particularly the protection of women. The actual excuse is that the social
state does not take the necessary measures, or the actions taken are insufficient for the
de facto implementation of the principle of equality and the prohibition of
discrimination. Severance pay is a kind of “payback” for a women's leaving her job
by getting married. However, the duty of the social state should be to prevent gender
preconceptions from shaping the democratic, secular and modern legal order in a way
that is contrary to the principle of equality, which is one of the principles of this order,
to support women's employment, to provide working conditions that do not have to
make women choose between home and work, and thus both to protect the family
unity and to create an economic, social and social value with the participation of

women in employment.
Keywords

Severance Pay, Article 14 of Law No. 1475, Gender Discrimination, Gender Equality,

Positive Discrimination, Women's Employment, Economic Welfare.
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Giris

Tiirk is hukukunda kidem tazminatina hak kazanmanin sartlar1 1475 say1l1 Kanun? 14.
maddesinde belirlenmistir. Buna gore, belirli veya belirsiz siireli bir is s6zlesmesi ile
en az bir yillik fiili calisma siiresine sahip iken, is s6zlesmesinin isveren tarafindan
4857 sayih Is Kanunu’nun® 25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen iyiniyet ve
ahlaka aykir1 haller ve benzeri hakli sebepler disinda bir sebeple feshedilmesi veya
isci tarafindan 24. maddesi kapsaminda hakli nedenle feshedilmesi gerekmektedir.*
Buna ek olarak, 1475 sayili Kanun 14. maddesi, kadin is¢iye evlilik tarihinde bir yil
icinde is sozlesmesini feshederek kidem tazminati alma imkani tanimaktadir.® Soz
konusu feshin ihbar 6neli gerektirip gerektirmedigi hususu literatiirde tartisma konusu
olup,® ¢alismamizin dziinii olusturmadigindan bu tartismalara deginilmeyecektir.
Burada, kidem tazminatina hak kazanacak ig¢inin hem belirli hem de belirsiz siireli
sozlesme ile galisabilecegi dikkate alindiginda fesih icin ihbar 6neli gerekmedigini

sOylemek yeterli goriillmektedir.

Sadece kadinlara ve evlenmeleri halinde taninan kidem tazminati1 hakki, bugiine kadar
hukuk literatiiriinde tartigmalara konu olmus ve hatta normun iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmustur.” Kadin iscileri koruyan diizenlemeler arasinda anilan®
1475 sayili Kanun 14. maddesi, Anayasa 10. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagi,

esitlik ilkesi ve pozitif ayrimeilik baglaminda irdelenmistir. Sonu¢ olarak maddenin,

2RG: 1.9.1971/13943.

3 RG: 10.6.2003/25134.

4 Emine Tuncay Senyen- Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 2017, s. 314; Nuri Celik,
Nursen Caniklioglu, ve Talat Canbolat, /s Hukuku Dersleri, Beta, 36. Baski, 2023, s. 706; Haluk
Hadi Siimer, Is Hukuku, Ankara, Seckin, 27. Baski, 2024, s. 130; Tiirk hukukunda kidem
tazminatinin tarihsel gelisimi hakkinda derlemeler icin bkz., Zeynep Asli Ozkan, ,,Evlenen
Kadin Isgilere Yénelik Kidem Tazminat: Diizenlemesinin Esitlik lkesi, Ayrimeilik Yasaklar1 ve
Pozitif Ayrimcilik Yéniinden Degerlendirilmesi®, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Cilt 18, Say1 71, 2021, s. 1110.

5 Cinsiyet degistirme hallerinde kidem tazminati hakki iizerine degerlendirmeler igin bkz.,
Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku, Seckin, 3. Baski, 2023, s. 379 vd.

6 Tlgili tartismalar icin ayrmtili bkz. Akyigit, s. 380 vd.

7 Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih E.2006/156, K.2008/125 Sayil1 Karar1, izmir 6.
Is mahkemesi itiraz yolu Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
2008, s. 1327.

8 Ali Cengiz Koseoglu ve Ayga Kaya, ,,Tiirk Is Hukukunda Kadin Iscilerin Korunmasi “, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 29, 2011, s. 61.
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kadmlarin  ¢aligma hayati ile evlenmelerinin beraberinde getirdigi ailevi
sorumluluklarini yerine getiremeyip isten ayrilmalari sonucu tazminat alamamalari
halinde dogacak magduriyetin telafisi igin getirilmis oldugu ve kural olarak da
varligm siirdiirmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.’ Buna kars1 gikan goriisler ise
normun, kadinlari calisma hayatindan uzaklastirmaya elverisli oldugunu ileri
stirmekte ve kadin ve erkek arasindaki var olan esitsizligi daha da derinlestirdigini

savunmaktadir.1°

14. maddenin varlig1, toplumsal degerlerin, cinsiyet algisi izerindeki yansimasi olarak
tanimlanabilecek toplumsal cinsiyet!! ve bu dogrultuda kadinin Tiirk toplumunda
iistelenebilecegi temel roliin anne veya es olmak olarak algilanmasi ile yakindan
iligkilidir. Ancak s6z konusu goriislerin dayanagi olan ¢alismalarin bilyiik bir kismi,
salt hukuki tartismalarin {iriinii olup, savunulan goériislerde 14. maddenin Avrupa
Birligi (AB) ve diger uluslararasi normlar ile uyumuna ve esitlik ilkesi ile pozitif
ayrimciligin anayasal yorumuna yeteri kadar deginilmemistir. Ayrica 14. maddenin
Tirk hukukundaki yeri sorgulanirken normun, kadin istihdami {izerindeki olast
olumsuz etkisi, sosyal devletin aile ve ¢alisma hayatinin uyumu i¢in yapabilecekleri
ve kadmin aleyhine ¢alisan toplumsal cinsiyet algisini kirmanin sadece hukuki degil,
sosyal ve ekonomik bir gereklilik oldugu konusu kapsamli bir bi¢cimde dikkate
almmamuistir. Bu ¢alismada, s6z konusu hususlar iizerinde durulacak ve 1475 sayili
Kanun 14. maddesinin kadini nasil istihdam noktasinda erkekten dezavantajli duruma
diisiirdiigli somut veriler ile agiklanmaya galisilacaktir. Bunun igin 6ncelikle kidem
tazminatinin hukuki ¢ergevesi ve amaci ile normun bugiine kadarki yargisal ve

doktrinel degerlendirmelerine kisaca yer verilmesi gerekmektedir.

9 Kadriye Bakirci, ,,Anayasa Mahkemesi’nin Evlilik Sonrasi Isten Ayrilan Kadm Isgilerin
Kidem Tazminat1 Haklarma liskin Karar «, Sicil, Cilt 3, Say1 12, Arahk 2008, s. 123.

10 Kiibra Dogan Yenisey, ,,Kadin-Erkek Esitligi Bakimmdan Tiirk Is Hukuku’nun Avrupa
Birligi Hukuk ile Olast Uyum Sorunlar1 “, Kamu-Is Cilt 6, Say1 4, 2002, s. 2.

11 Merve Hilal Yildinm Cirkan, ,,Kadmlarn Adalete Erisimi ve Arabuluculuk: Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Baglaminda Bir Degerlendirme *, Eskisehir Barosu Dergisi, Say1 40, Y1l Ozel
Sayisi, 2024, s. 161.
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I. iy Kanunu Kapsaminda Evlenme Nedeniyle Kidem Tazminatimn Hukuki

Cercevesi ve Amaci

1475 sayilh Kanun’a 1983 yilinda eklenen'? 14. maddeyle dénemin toplumsal
degerleri dikkate alinarak, evlilik nedeniyle kadinin isten ¢ikmasi gerektiginde
kendisine kidem tazminati hakki tanryarak bir nevi isten ¢ik(ar)manin diyetinin
O0demesi amaglanmistir. Zira bu dénemde kadmn, 1926 tarih ve 743 sayili Medeni
Kanun 3159. maddesine gére, kural olarak ancak kocasimnin izniyle galigabilmekteydi.
Koca izin vermez ise bu izni kadin, gorecegi isin aile birliginin veya tiim ailenin
menfaatine oldugunu ispat etmesi halinde ilgili yetkili mahkemeden alabilirdi. 14.
madde getirilmeden 6nce bu durumun uygulamada genellikle, kadinin evlendikten
sonra isten ayrilmasi ve kidem tazminati alamamasi sonucunu dogurdugu
bilinmektedir.** Iste bu durumda kadmin kidem tazminat: alabilmesi 1475 sayili
Kanun 14. maddesi ile saglanmisti. 743 sayilt Medeni Kanun 159. maddesi, 1990
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan normun Anayasanin 10. maddesinde gilivence
altina alinan kadim erkek esitligine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmis®® ve 4721
say1l1 yeni Medeni Kanun’un'® 192. maddesi ile de eslerin meslek se¢iminde 6zgiirce
karar verebilecekleri ve birbirlerinden izin almak zorunda olmadiklar1 diizenlenmistir.
1475 sayili Kanun 14. maddesinin miisebbibi 743 sayili Kanun’un 159. maddesi
kadima yonelik ayrime1 oldugu gerekgesiyle iptal edilirken, 14. madde ise bugiin hala
yuriirliiktedir. 14. maddenin varligina gerek duyulup duyulmadigi ayri bir tartigma
konusu olup buna devam eden basliklarda yer verilecektir.!” Bu tartismaya katkisi
olacag i¢in, dncelikle bu normun amacinin ve kapsaminin yargi kararlari ile nasil

somutlagtirildigina isaret edilmesi gerekmektedir.

12 Ozkan, s. 1117.

13 RG: 4.4.1926/339.

14 Tankut Centel, ,,Kidem Tazminatinda Pozitif Ayrimeilik , Sicil, Cilt 4, Say1 15, Eyliil 2009,
s. 6.

15 Anayasa Mahkemesi 29 Kasim 1990 Tarih ve E.1990/30, K.1990/31 Sayili Karari, RG:
02.07.1992/21272.

16 RG: 8.12.2001/24607.

17 Bkz. 11, III.
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Yargitay uygulamasina bakildiginda 14. maddenin kadin isgi lehine olacak sekilde
oldukga genis yorumlandigi gézlemlenmektedir. Yargitay birgok kararinda evlenen
kadinin kidem tazminati hakkini, aile birliginin korunmasi, kadina yiiklenen ailevi
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi, c¢aligma hayati ile evliligin birlikte
yiiriitiilmesinin gii¢liigii gibi hususlar ile temellendirmistir.'® 14. maddenin kadini
koruma amacindan hareketle Mahkeme oyle ki, bu hakkin amaciyla uygunlugu
tartismaya acik hususlarda dahi kadimin kidem tazminatini korumustur. Ornegin
Mahkeme, evlilik sebebiyle isten ¢ikip kidem tazminati alan kadin ig¢inin baska bir
igverenin veya ayni igverenin isyerinde tekrar igse girmesini hakkin kotiye
kullanilmas1 olarak degerlendirmemistir.’® Yargitay aksine bir uygulamanin
Anayasa’nin 49. maddesi ile glivence altina alinmis olan ¢alisma hakki ile gelisecegi
ifade etmemistir.?® Hakkin kotiiye kullanilmasi istisnai olup bu durum &rnegin,
kadmin sirf kidem tazminati almak igin evli oldugu esinden bosanip tekrar onunla
evlenmesi halinde s6z konusudur. Bu durumda mahkeme, isverenin kidem
tazminatinin iadesini talep edebilecegine hiikmetmistir.?! Buna karsilik kadinin eski
esiyle evlenmesi, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirildiginde her zaman
hakkm kétiiye kullanilmasi seklinde degerlendirilmeyebilir.?? Zira kadin iyi niyetle

eski esiyle tekrar bir araya gelmek istemis olabilir.

II. Anayasal Hak ve Giivenceler Baglamindaki Degerlendirmeler

Evlenen kadma taninan kidem tazminati bugiine kadar agirlikli olarak Anayasal

diizlemde kadin erkek arasinda esitligin saglanmasi ve esitlik ilkesi ile birlikte ele

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12 Ekim 2016 Tarih E.2014/1136, K.2016/968 Sayili Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#collapseDetayl%C4%B1 Arama (s.e.t. 17.3.2025).

9 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 26 Mayis 2016 Tarih E. 2015/43996, K. 2016/11482, Say1li Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (s.e.t. 17.3.2025); Centel, s. 8 vd.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22 Eyliil 2014 Tarih E. 2014/26431, K. 2014/26565, Sayil Karar,
https:/karararama.yargitay.gov.tr/# (s.e.t. 17.3.2025).

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17 Subat 2020 Tarih E. 2017/14500, K. 2020/2329, Sayili Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/# (s.e.t. 17.3.2025).

22 Akyigit, s. 381; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku, Beta Yaymevi, 24. Baski,
2024, s. 795 vd.
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alinan cinsiyete dayali ayrimecilik yasagi gergevesinde degerlendirilmistir.?® Ayrica
kidem tazminatinin kadina ydnelik pozitif ayrimcilik teskil edip etmedigi hususu

dikkate alinmugtir.

A. Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag

Kadin- erkek esitligi, cinsiyet ayrimi gdzetilmeksizin herkesin kanun oniinde esit
olmasimi ifade eder.?* Ayrimcilik yasag ile birlikte degerlendirildiginde ise kadin-
erkek ayrimciligi, taraflardan birinin digerine goére belli haklardan ve firsatlardan
yararlanmak noktasinda dezavantajli duruma diismesi veya diisiiriilmesi ile buna
karsihk herhangi bir 6nlem alinmamasi olarak tanimlanabilir.?® izmir 6. Is
Mahkemesi, 1475 sayili Kanun 14. maddesinin, kadm isgilere kidem tazminati hakki
taniy1p, erkekleri bu haktan mahrum etmesini, Anayasa’'nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesi ile gelistigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne ilgili maddenin iptali istemiyle
basvurmustur. Boylece, kadin is¢ciye taninan kidem tazminati diizenlemesi ilk kez
2008 yilinda anayasal bir denetime tabi tutulmustur. ilk derece mahkemesi ayrica 14.
maddenin miisebbibi olan eski Medeni Kanun’un, kadinin ¢alismasini erkegin iznine
baglayan normunun iptal edilmis olmasma ve bu nedenle de 14. maddenin artik
¢agdas is kanununda yerinin olmadigina isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi oy
coklugu ile s6z konusu itirazi reddetmistir.?® Mahkemeye gore, esitlik ilkesi esit
durumda olanlara esit davranmay1 gerektirir. Kadinin ise toplum ve aile yasaminda
iistlendigi sorumluluk, gorev ve paylagim gibi toplumsal gercekler kadin ¢aligsanlar
yararina degisik kural ve uygulamalari gerekli kilabileceginden, kadin g¢alisanlarin
durum ve konumlarindaki 6zellikleri gozetilerek getirilmis bulunan kural Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Yiiksek Mahkeme ayrica bu kararimi

Anayasanin kadin ve g¢ocuklarin korunmasi diizenleyen 50. maddesine ve ailenin

23 Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagmin birlikte degerlendirilisine iliskin olarak bkz., Ulas
Karan, ,,Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag1 «, in Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa,
Beta Yayinevi, 3. Baski, 2013, s. 459 vd.

24 Karan, s. 460.

% Ayrimcilik yasagmin genel olarak tanimi igin bkz., Karan, s. 461.

2 Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih E.2006/156, K.2008/125 Sayili Karar1, izmir 6.
Is mahkemesi itiraz yolu Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
2008, s. 1328.
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huzur ve refahinin korunmasini dngdren 41. maddesine atif yaparak desteklemistir.
Mahkemenin karara katilmayan iiyeleri ise ilk derece mahkemesi ile ayni1 dogrultuda,
diizenlemenin kadin ve erkek arasindaki esitlige aykirt oldugunu gériisiinii savunmus,
s6z konusu esitsizligin toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklandigini ifade etmistir.
Buna ek olarak, evlenen kadina taninan kidem tazminat1 hakkinin, kadinin istthdamin
olumsuz etkileyebilecegi vurgulanmistir. Doktrinde de bu goriise destek verilmistir.
Literatiir hakli olarak, Anayasa Mahkemesi’nin ‘“kadinin toplum ve aile yasaminda
istlendigi sorumluluk, goérev ve paylasim gibi toplumsal gergekler” ifadelerini,
kadimnin yerinin evi oldugu, evlilik halinde ¢alisma hayatindan kural olarak gekilmesi
gerektigi seklinde bir yoruma sebebiyet verdigi igin elestirmistir.?” Bunun diginda
normun, AB'nin kadin erkek arasinda esit muameleyi saglamaya yonelik ¢ikarmis
oldugu direktifleri ile uyusmadig: dile getirilmis,?® Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
(ABAD) bu direktifleri kaynak alarak vermis oldugu kararlarina kiyasen, 14.
maddenin cinsiyet temelli ayrimciliga sebep oldugu ve bu ayrimciligin mesru ve
olgiilii olmadign ileri siiriilmiistiir.?® Bu degerlendirmelere ek olarak, mezkir
maddenin yiiriirliikte kalmasi ile kadinin caligmasmin hala erkegin iznine tabi
olduguna dair inancin kanun ile devaminin saglandigina dikkat ¢ekilmelidir. Zira her
ne kadar kadin, hukuken ¢alisma hayatina dair kararlar alabilecek durumda olsa da
kadmin evlenerek isten ayrilmasinin kidem tazminatiyla odiillendirilmesi, erkek
nezdinde kadini isten ¢ikmaya ikna edecek bir arag¢ olarak kullanilabilir. Anayasa
Mahkemesi’nin eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 159. maddesini esitlik ilkesine aykirt
oldugu gerekgesiyle iptal etmis iken bu maddenin {iriinii olan 1475 sayili Kanun 14.

maddesini esitlik ilkesine aykiri bulmamasi kanimizca geliskilidir.

B. Pozitif Ayrimcilik Argiimani

Pozitif ayrimcilik, esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in, belli hak ve 6zgiirliiklerden

faydalanmak noktasinda dezavantajli durumda bulunan kimselere yonelik daha

27 Centel, s. 8.
2 [lgili direktifler igin bkz. asag, I1I, A.
2 Ozkan, s. 1138.

70



Eskisehir Barosu Dergisi Esra OZEN 26. Say1 « 2025

avantajli muamelede bulunmay: gerektirmektedir.® Bu sekilde ‘fiili esitsizlik’
alinacak ‘6zel onlemlerle’ giderilecektir.®! ilk derece mahkemesi 1475 sayili
Kanun’un 14. maddesini dncelikli olarak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi agisindan
degerlendirmistir. Bunun sebebi, somut olayda igverenin evlenen kadin isgisine kidem
tazminati 6demek istememesi ve gerekce olarak da normun Anayasa’da giivence
altina alman esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiis olmasi olabilir.®? Halbuki
evlenme nedeniyle kidem tazminatina hak kazanmanin yalnizca kadin isgiye
taninmas1 diizenlemesi cinsiyete dayali ayrimcilik igermesinden ziyade, normun iddia
edildigi gibi gercekten de kadini koruma amacina hizmet edip etmedigi, diger bir
deyisle “zay1f” olan tarafi korumak amactyla pozitif ayrimcilik igeren bir norm olup
olmadig1 tartisilmalidir.®® Anayasa Mahkemesi normun bu yoniine, ilk derece
mahkemesinin talebi diginda Anayasa’'nin 41 ve 50. maddelerine deginerek isaret
etmigtir. Anayasa’nin 41. maddesi geregi devlet, toplumun temelini teskil eden ailenin
huzur ve refahinin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Anayasa'nin
50. maddesi 2. fikrasi ise “kiigiikler ve kadinlar ile bedent ve ruhi yetersizligi olanlar
calisma sartlart bakimindan o6zel olarak” korunacaklarini ifade etmektedir. Mahkeme,
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin esitlik ilkesine aykiri olmadigini bu hiikiimlere
dayanarak temellendirmeye ¢aligmistir. Halihazirda atifta bulunulan Anayasa’nin 50.
maddesinin 2. fikrasinda kadinin “bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar” kapsaminda
“zayif” bir varlik olarak goriilmesi basli basina kadina ydnelik ayrimci bir bakis
acisini ifade etmektedir. Mahkemenin bir de bu normu amacrtyla ¢eligen bir bigcimde
kullanmas1 kanimizca ag¢ik bir mantik safsatasina 6rnek teskil etmektedir. Nitekim,
Yiiksek Mahkemenin ¢ogunluk kararina katilmayan hakimlerinin de ifade ettigi gibi,
evlenme nedeniyle kidem tazminatina hak kazanma kadinlar1 ¢alisma yasamindan

uzaklagsmaya tesvik edici nitelikte olup ve bu durum pozitif ayrimciligin amaciyla

30 Necmi Yiizbasioglu ve Biilent Tanér, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 22. Baski, 2024,
s. 131.

31 Karan, s. 477.

32 Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih E.2006/156, K.2008/125 Sayili Karar1, izmir 6.
Is mahkemesi itiraz yolu Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
2008, s. 1327.

33 Centel, s. 10.

71



Eskisehir Barosu Dergisi Esra OZEN 26. Say1 « 2025

celismektedir. Doktrinde de bu goriisiin paylasildigi goriilmektedir.3* Zira pozitif
ayrimcilik, toplumda belli gruplarin anayasa ve yasalarca taninmis bazi sosyal veya
ekonomik haklardan yararlanmak noktasinda diger gruplara nazaran dezavantajl
durumda olmalari halinde, bu durumun ortadan kalkmasi i¢in bu gruplara yonelik
olumlu yonde ayrimcilik yapilmasini, bir diger deyisle bu gruplarin kayirilmasini
ifade etmektedir.® Ornegin; ise alim ilanlarinda, alinacak kiside aranan nitelikler
sayildiktan sonra, sartlar1 tagtyanlar arasinda kadin basvuranlara 6ncelik taninacaginin
bildirilmesi, is hayatina girmede ¢ogu kez annelik ve es olma vazifelerinden otiirii
dezavantajli durumda kalan kadmlarin istthdami igin yapilan bir pozitif ayrimcilik
teskil edebilir. Buna gore 14. maddenin “kadini korumaya yo6nelik ve onun lehine bir
pozitif ayrimeilik” oldugunu savunmak mantik disidir. Zira ¢alisma yasaminda kadina
yonelik pozitif ayrimciliga dayanan normun, kadini ¢alisma hayatina katilmaya veya
bu hayatta tutunmasina tesvik etmesi gerekir. 14. madde ise kadinin evlendikten sonra
aile birliginin korunmasi, kadmin toplumsal aile yapisinin gerektirdigi 6devleri
yapabilmesi gerekcesiyle kidem tazminatint alarak isten ¢ikmasina olanak
saglamaktadir. Her ne kadar Yargitay kararlari ile kidem tazminati almig kadinin tekrar
ise baglamasinda bir engel olmadigi sabit ise de bu durum, kadinin yeniden ise girmesi
icin motivasyonunun olacagina dair bir giivence vermemektedir. Aksine, evlenme ile
ailevi sorumluluklar {istlenmis kadinin, esinin ve ailesinin de etkisi ile toplumun da
kendisinden bekledigi gibi “evde oturmaya” daha fazla egilim gostermesi olasidir.
Ayrica, kidem tazminati alip isten ayrilan kadinlarin ne kadarinin tekrar ise girmek
istedigi veya girdigine dair somut bir veri bulunmamaktadir. Sonug olarak, kidem
tazminatinin, evlenme ile kadmi c¢alisma hayatinin disina itme olasiligr goz ardi

edilemez bir gergektir.

I11. Dikkate Alinmasi Gereken Diger Hususlar

Tirk is hukuku mevzuatinin, iilkenin uluslararasi anlagmalardan dogan

yiikiimliiliikleri ve AB mevzuatina uyum noktasinda eksiklikler igerdigi doktrinde

34 Centel, s. 8. )
3 Devrim Ulucan, ,,Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik “, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 376; Yenisey, s. 15.
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ifade edilen bir husustur.®® Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, kadinlarin
erkekler ile esit bigimde istihdam edilebilmeleri, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal etkenler
sebebiyle maruz kalabilecekleri magduriyetlerin en aza indirilmesi veya bunlarin
telafisi i¢in, esitlik ilkesi ve pozitif ayrimcilik kavramlarmin amaca uygun
yorumlanmasi gerektigidir. Ayrica, toplumsal cinsiyet temelli ayrimciligin, hukuken
kadin erkek esitliginin saglanmasinda engel teskil etmemesi ve bunun i¢in hem yasal
hem de yargisal hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir. Son olarak kadinin
korunmas: ve kadmin istihdami ile ekonomik biiyime arasindaki pozitif yonlii
iligkinin farkinda olunmasi, devleti ayrica kadin erkek esitligini fiilen saglayacak
¢aligmalar yapmaya ve bunlari etkin bir bigimde hayata gecirmeye tesvik etmelidir.
Tiim bu ¢aligmalar, kadin istihdaminin ne durumda oldugu, meslek kollari, sektor, yas,
egitim diizeyi ve benzeri bir¢ok husus dikkate alinarak yapilmis aragtirmalar veya
istatistikler ile destekli olmalidir ki, toplumun ihtiyaclarina ve gerceklerine gore yasal

onlemler alinabilsin ve bu 6nlemler amacina ulagsin.

A. Uluslararasi Sozlesmelerden Dogan Yiikiimliiliikler

Anayasa’nin 90. maddesine gore, usuliine gore imzalanmig ve yiirlirliige girmis
uluslararasi anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ifade etmektedir. Yani bu
anlagsmalar diger kanunlar gibi yargict baglar. Anayasa Mahkemesi de ilk derece
mahkemesinin bagvurusunu degerlendirirken, kadinlart korumaya yonelik bazi
uluslararasi anlagsmalara atif yaparak, 14. maddeyi gerekg¢elendirmeye caligmistir.
Isaret ettigi anlasmalar arasinda iilkemizin de taraf oldugu 1979 tarihli Birlesmis
Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme,®” 1951
tarihli Esit Degerde Is icin Erkek ve Kadin Isciler Esit Ucret Verilecegine Dair
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmesi,®® 1958 tarihli 111 sayili Is ve Meslek

36 Yenisey, s. 43.

37 The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
(CEDAW), adopted in 1979 by the UN General Assembly,
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.html, (s.e.t. 16.3.2025).

38100 sayili ILO Sozlesmesi, 19 Temmuz 1967 Tiirkiye’de yiiriirliige girmis, 13 Haziran 1967
tarih, 12620 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Bakimindan Ayrim Yapilmamas: Hakkinda ILO Sézlesmesi®® ve 1964 tarihli 122
sayili Istihdam Politikalar1 Hakkinda Sozlesme ve Tavsiye Karar1*® bulunmaktadir.**
Ancak, ne yazik ki ilgili Sézlesmeler ve Tavsiye Karart Anayasa Mahkemesi’nin
kararma etki etmemistir. Nitekim bu uluslararas: belgeler, kadinin kidem tazminati
alip isten ¢ikarilarak “korunmasini” desteklememektedir. 1979 tarihli S6zlesmenin 5.
maddesi acikca imzaci devletlerin, “a) Her iki cinsten birinin asagi veya tistiin oldugu
veya erkekler ile kadinlarin basma kalip rollere sahip olduklar: diisiincesine dayanan
biitiin 6nyargilar ve gelenekler ile her tirlii uygulamayi tasfive etmek amaciyla
erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranis tarzlarini degistirmek; b) Ailede
verilen egitimin, toplumsal bir iglev olarak anneligin gerektigi sekilde anlasiimasini
ve c¢ocugun biiyiitiilmesinde ve yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin ortak
sorumlulugunun kabul edilmesini, yani ¢ocugun menfaatlerinin her durumda éncelik
tasidigini de icermesini saglamak” ile yikiimlii oldugunu ifade etmektedir. Mezk{r
S6zlesme'nin 11. maddesi taraf Devletleri kadinlara istihdamda erkekler ile esit
kosullar1 saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Devlet, kadin1 “kadin ig¢i” kategorisi
olusturarak, sirf kadin olmak sebebiyle farkli muamele gérmelerine sebep olacak
uygulamalara izin vermemelidir.*?> 11. madde, 4. madde ile birlikte yorumlandiginda,
Devletin kadini toplumsal cinsiyet kaliplarma hapsetmeden, onun erkekler ile esit
bicimde istihdamda var olabilmesi igin istihdamlar1 oniindeki engelleri kaldirmasi
gerekmektedir. Yine iilkemizce imzalanmis ILO nun 122 say1li Istihdam Politikalar
Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore imzaci devletlerin cinsiyet, irk veya inang gibi
ayrimcilik unsurlarina basvurmaksizin, herkese yeteneklerine gore istihdam
edilebilecekleri alanlar yaratmalidir. Son olarak Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklara fliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi iiye Devletleri, herkesin

39 111 sayih ILO Sézlesmesi, 19 Temmuz 1967 Tiirkiye’de yiiriirliige girmis, 21 Eyliil 1967
tarih, 12705 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

40122 say1li ILO Sézlesmesi, 13 Aralik 1977 Tiirkiye’de yiiriirliige girmis, 23 Ekim 1977 tarih,
16093 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.

41 Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih E.2006/156, K.2008/125 Sayili Karari, izmir 6.
Is mahkemesi itiraz yolu Basvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, Say1 45,
2008, s. 1336.

42 {brahim Ertugrul, ,,6701 Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda
Bireysel Is Hukukunda Kidem Tazminat: Meselesine Bir Bakis ©, TBB Dergisi, Say1 131, 2017,
s. 365.
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¢aligma hakkina sahip oldugunu tanimakla yiikiimlii kilar. Buna gére, “calisma hakk,
herkesin dzgiirce sectigi ya da kabul ettigi bir iste ¢alisarak hayatini kazanma
firsatina sahip olma hakkini icerir ve tye devlet, bu hakki korumak icin uygun
adimlart atacaktr”*® Buna karsihk 1475 sayih Kanun’un 14. maddesi ile kadmin
evlenmesi sebebiyle kidem tazminati alarak isten c¢ikmasinin kolaylastirilmas,
kadinin ¢alisma hakkin1 kullanmasi1 iizerinde evlilikle beraber esinin etkisi
olabilecegini kanunen kabul etmek demektir. Dolayl1 da olsa erkege, kadinin ¢aligma
ozgiirliigi tizerinde s6z sdyleme, kadinin kararina etki etme imkan saglanmaktadir.
Buna karsilik erkegin, evlenmesini gerekce gostererek kidem tazminati alip isten
¢tkmast s6z konusu degildir. Yani erkek esin, ne zaman ve nerede calisacagina
kendisinin karar verebilecegi, evlenmis olmasi ile esinin, erkegin bu karari tizerinde
bir etkisinin ol(a)mayacag1 6n kabulii s6z konusudur. Bu nedenle kadini, istthdama
katilimda erkeklerden dezavantajli duruma getirecek bir kural veya uygulama ne
Anayasa’da giivence altina alinan kadin erkek esitliginin korunmasi ve ¢aligma hakk1
ile ne de bu haklara yonelik uluslararasi sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerimiz ile

bagdasmaktadir.

B. Toplumsal Cinsiyet Temelli Ayrimcihga Karsi Onlemler: Avrupa Ornegi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve AB Direktifleri, toplumsal ényargilar,
kadinin biyolojik 6zellikleri, evlenmesi ve anne olmasi gibi durumlarin beraberinde
getirdigi magduriyetlerin giderilmesi ve kadin erkek arasindaki hukuki esitligin fiilen
de saglanabilmesi i¢in diizenlemeler yapmustir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ve ABAD ictihatlar1 ile de bu diizenlemeler somutlastirilmus, isciye ve

igverene hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda yol gosterilmistir.

Anayasanin 10. maddesi ile benzer sekilde formiile edilmis olan AIHS’nin 14.
maddesine gore “Cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere

herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin herkes bu

4 16.12.1966  adopted by General Assembly Resolution 2200A  (XXI),
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
economic-social-and-cultural-rights, (s.e.t. 16.3.2025).
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Sozlesmede diizenlenen hak ve &zgiirliiklerden yararlanabilir”. Bu maddeye
dayanarak vermis oldugu kararlarinda AIHM, yasal veya mesru bir amac1 olmayan,
amag¢ ile orantili veya demokratik toplumda gerekli olmayan diizenleme ve

uygulamalar1 14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagina aykirt bulmaktadir.*

AB’nin 1957 tarihli kurucu Sézlesmesini®®

yenileyen 2009 tarihli Lizbon
Antlasmasi’nda®®, calisanlarin sosyal ve ekonomik haklariim korunmasinin yansira,
kadin ve erkek arasinda esitsizlige yol agan durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in iiye
iilkelerin pozitif ayrimcilik yapmalart hususuna yer verilmistir. Buradaki amag kadin
ve erkegin ¢alisma hayatinda esit bir bicimde var olabilmesini saglamaktir.*’ Lizbon
Antlasmasi’nin 15. maddesine gére, “Is hayatinda erkeklerin ve kadinlarin etkili bir
bi¢imde esit duruma getirilmeleri igin tiye devletlerin temsil giicii olmayanlarin
calismalarini kolaylastirmak veya meslek yasamindaki olumsuzluklar: gidermek i¢in
onlara ézel ayricaliklarin taninmasi veya bu konuda karar almalart esitlik ilkesine bir
aykirilik” olusturmayacaktir. Buradan yola ¢ikilarak kadmnin korunmasi, ¢alisma
hayatina entegrasyonu ve erkeklerle sosyal ve ekonomik haklardan esit bir bigimde
faydalanabilmelerinin saglanmasi igin bir dizi AB Direktifi kabul edilmistir. 2006
tarihli 2006/54 say1il Istihdam ve Meslek Edinmede Kadin ve Erkegin Esit Muamele
Gormesi ve Firsat Esitligi Saglanmasina {liskin Direktif, 1978 tarih 79/7 sayili Kadin
ve Erkegin Esit Muamele Gérmesine iliskin Ilkenin Sosyal Giivenlik Baglaminda
Uygulanmasina Dair Direktif ve 2006 tarih ve 2006/54 say1li Kadin ve Erkek Arasinda
Is Bulma ve Meslek Edinmede Firsat Esitligi Saglanmas1 Ilkesinin Uygulanmasina
Dair Direktif bunlardan sadece bir kagidir. AB, bu Direktiflerin giris kisimlarinda

kadin erkek esitligini Birligin temel prensiplerinden biri olarak gordiigiini

4 ATHM, Bazhenov ve Digerleri v. Rusya, [3. Daire], No 8825/22 ve 19130/22 4, Subat 2025;
AIHM, Bakradze v. Giircistan, [5. Daire], No 20592/21, 7 Kasim 2024.

4 Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Rom, den 25. Mirz 1957,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT (s.e.t.
16.3.2025).

46 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, C:2007:306:TOC, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:C:2007:306:TOC (s.e.t. 16.3.2025).

47 Yenisey, s. 11.
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vurgulamaktadir.®® Bu baglamda 6rnegin 2006/54 sayili Direktifin 19. maddesi, kadin
ve erkek arasinda is bulma ve meslek edinme hususunda firsat esitliginin
saglanmasinin kural oldugunu ve bu kurala ancak, isin gereklerini yalnizca bir cinsin
yerine getirebilecek olmasi halinde istisna getirilebilecegini diizenlemektedir.*® Buna
gore, kadin veya erkegin bu tiir bir ise girmekte sinirlamalar ile karsilagsmasi halinde,
siirlama ancak, yasal bir amacinin olmast ve sinirlamanin amagla OSl¢iilii ve

demokratik toplumda gerekli olmasi halinde gegerlidir.*°

AB mevzuatinda kadin ve erkegin esit olmasi, cinsiyetleri sebebiyle herhangi bir
gruba ayrimce1 veya kayirmaci davranmamayi gerektirmektedir. Yani kadina, sirf kadin
oldugu i¢in éncelik tanimak da ayrimeiliktir.>! Buna karsilik, kadinmn erkekle ayni is
pazarinda istihdam olanagma sahip olabilmesi i¢in kadin olmasindan kaynakli
dezavantajlarin giderilmesi amacini tastyan pozitif ayrimcilik, kadin erkek arasindaki
esitligin fiilen saglanmasina hizmet etmektedir ve hukuken korunmaktadir. Bunun
otesinde uygulamada kadinlarin sirket yonetimi gibi erkeklere nazaran daha az temsil
edildigi bilinen alanlarda adil bir bigimde var olabilmelerini saglayan, belli sayida
kadin ¢alisanin hedeflenmesi ve kadin kotasi olarak tanimlanan diizenlemeler kadin

ve erkek arasinda firsat esitligini saglamay1 amaglamaktadir.5

ABAD da ayni sekilde kadin ve erkek arasindaki esitlik ilkesine aykir1 uygulamalari
konu alan davalarda ilgili direktifleri ve Birligin temel prensiplerini gbz oniinde
bulundurarak, toplumsal cinsiyete dayali veya cesitli politikalardan dogan ayrimeci
uygulamalarin son bulmasma katki saglamaktadir. Mahkeme, kadin ve erkegin

esitlige aykiri bi¢imde {icret almasini 6ngéren ulusal bir diizenlemenin Birlik hukuku

48 Bkz. 2006/54 Sayili Direktif, 2. madde. Directive 2006/54/EC of the European Parliament
and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle of equal opportunities
and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation (recast),
http://data.europa.eu/eli/dir/2006/54/0j (s.e.t. 16.3.2025).

492006/54 Say1li Direktif, 19. madde 1. ciimle.

50 2006/54 Say1li Direktif, 19. madde 2. ciimle.

51 ABAD, 17 Ekim 1995 tarihli Karar, Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, C-450/93,
EU:C:1995:322, § 22.

52 Kadriye Bakirci, ,Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik ve Mevzuatta ve Kamusal
Politikalarda Yapilmas: Gereken Degisiklikler “, Kadin Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 10,
2012, s. 3.
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ile uyumunu irdeledigi ve 1976 yilinda karara bagladig1 Defrenne Il kararinda, kadin
ve erkek arasindaki licret esitliginin Birligin temel prensibi olmasi hasebiyle, bu
prensibin yalnizca iiye devlete karsi ileri siiriilmekle kalmayip, is hukuku gibi 6zel
hukuka tabi kisiler arasinda da dogrudan uygulama bulabilecegine hiikmederek,
cinsiyeti sebebiyle iicret esitsizligi ile karsilagsan kadinin, yetkili ulusal mahkemelerde
bunu dogrudan isverene karsi ileri siirebilmesine olanak saglamistir.® Isverenin
ekonomik kaygilar1 ise Mahkemenin hiikmiine etki etmemistir. Yine Mahkeme
Allonby kararinda, iiye tilkenin sosyal giivenlik sistemine dahil olma sartlarinin
erkeklere nazaran kadinlar i¢in ¢ok daha zor oldugunu somut verilere dayanarak tespit
etmis ve bunun dolayli bir ayrimcilik teskil ettiine isaret etmistir.>* ABAD ayrica
toplumsal cinsiyet algilarinin, Birlik hukukunun esitlik anlayisina aykirt bigimde
ayrimciliga sebebiyet vermesinin niine gececek kararlara da imza atmistir. Gruber v.
Silhouette International kararinda Mahkeme, ¢ocuk bakimi igin yeterli hizmet
alamadig1 gerekgesiyle is sozlesmesini fesheden iscinin {iye lilke mevzuatina gore
kidem tazminatina hak kazanamamasinin bir ayrimcilik teskil etmedigine
hiikmetmistir.> Mahkeme, toplumsal degerlerin kadma yiikledigi gocuk bakim
sorumlulugunun tek basina, isten ¢ikmay1 gerektiren bir sebep olmadigini ve boylece
geleneksel cinsiyet rollerinin, hukukun korudugu ve tesvik ettigi kadin erkek esitligi

anlayisina sekil vermesine miisaade etmemistir.

Yukarida ifade edilen kararlar, Tiirk yargisi ve kanun koyucusu i¢in toplumsal cinsiyet
temelli ayrimcilik ile miicadele adina &rnek teskil edebilecek niteliktedir. Bugiine
kadar Tirk hukuk sisteminde de sosyal devlet, kadin erkek arasinda istihdam
konusunda firsat esitliginin saglanmasi ve kadinin biyolojik ve sosyolojik faktorlerden
kaynaklt magduriyetinin giderilmesi i¢in birtakim 6nlemler almistir. Ancak yapilan
diizenlemelerin yeterliligi tartisilmakla birlikte bunlarin halen, toplumsal aile

yapisinin etkisinde olduklari ve ¢ocuk bakma ve es olma gibi ailevi rolleri tek basina

5 ABAD, 8 Nisan 1976 tarihli Karar, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, C-43/75, EU:C:1976:56, § 24 vd.

5 ABAD, 13 Ocak 2004 tarihli Karar, Debra Allonby v Accrington & Rossendale College ve
digerleri, C-256/01, EU:C: 2004:18, § 48 vd.

% ABAD, 14 Eyliil 1999 tarihli Karar, Gabriele Gruber v Silhouette International Schmied
GmbH & Co. KG, C-249/97, EU:C:1999:405, § 34.
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kadna bigtikleri anlasilmaktadir. Ornegin, Is Kanunu’nun 74. maddesi ile kadmn
¢alisanlara dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak {izere toplam
on alt1 haftalik {icretli dogum izni verilmektedir. Ancak, babanin ¢ocuk bakiminda
esine yardimeci olabilmesi i¢in kendisine babalik izni ad1 altinda yeterli ve/veya ticretli
bir izin siiresi éngoriilmiis degildir.>® Is Kanunu ek 2. maddesi, esin dogum yapmasi
halinde babaya yalnizca bes giin iicretli izin verilecegini ongoérmektedir. Halbuki
¢ocuk bakiminda anne ile babanin birlikte sorumluluk almasi gerektigi bilinci topluma
asilanmalidir.?” Yine kadin is¢inin hamileligi halinde kendisinin ve bebeginin
sagligim olumsuz etkileyecek islerde ve zamanlarda calismasi Is Kanunu'nun 74.
maddesi 5. fikrasina dayanilarak doktor raporu ile yasaklanabilir, gerekli gorildigii
halde kadin is¢inin sagligina uygun hafif islerde ¢alistirilabilir. Ancak kadina, is ve
aile hayatint beraber siirdiirmesinin zorlagsmasi durumunda kendisine, g¢alisma
sartlariin aile ve is hayatinin uyumunu saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesini
talep etme hakki tanmmamistir. Bu baglamda 6rnegin, Is Kanunu'nun kismi siireli
calismay1 diizenleyen 13. maddesine ¢ocuk, hasta, yagh veya engelli bakim gibi aile
yikimliligii olan iscilerin, istekleri halinde kismi siireli galisabilme imkanlariin
kendilerine dncelikli olarak taninmasi tavsiye edilmektedir.® Bunun disinda Gebe ve
Emziren Kadmlar Yonetmeligi 13. maddesi, isverenleri, emzirme odasi ve yurt
acmakla yiikiimlii kilmaktadir.%® Isverenin sunacag: bu imkandan kadin es ve esi vefat
etmig erkek es faydalanabilmektedir. Ancak igverenin bu yiikiimliiliigiiniin dogmasi
icin isyerinde cinsiyet fark etmeksizin ¢alisan sayisi dikkate almak yerine®® kanun
koyucu yalnizca kadin is¢i sayisini dikkate almaktadir. Burada dahi, ¢ocuk bakiminin
oncelikli olarak kadinin gorevi oldugu algisi goriilmektedir. Halbuki ¢ocuk bakim
hizmetlerinin ¢alisan kadin ve erkek i¢in uygun kosullarda ve kolay erisilebilir hale

getirilmesi ve kres imkanlarimin artirilmasi gerekmektedir.* Kadinlarin is hayatinda

% I kanunu ek madde 2’e gore isciye evlenmesi, evlat edinmesi ya da ana veya babasinn,
esinin, kardesinin, ¢ocugunun dlimii halinde ii¢ giin, esinin dogum yapmas1 halinde ise bes giin
ticretli izin verilir.

57 Saniye Dedeoglu, ,.Esitlik mi Ayrimcilik mi? Tiirkiye’de Sosyal Devlet, Cinsiyet Esitligi
Politikalar1 ve Kadm Istihdamm “, Calisma ve Toplum, Cilt 2, Say1 21, 2009, s. 52.

58 Bakirc1 2012, s. 22.

59 RG: 16.8.2013/28737.

60 Bakircl, 2012, s. 17.

61 Bakirc1 2012, s. 18 vd.
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ihtiyag duyulan yetenekleri edinmeleri i¢in egitim imkanlar1 sunulmasi, bu imkanlari
hamilelik siirecinde kagirmalar1 hali dikkate alinarak bu egitimlerin, belli araliklar ile

tekrar edilmesi gerekmektedir.

Geleneksel aile profili ve bu profilde kadinin yerinin bilyiik 6lgiide “ev* olduguna dair
toplumsal algiin kanun koyucuyu da dolayli olarak etkiledigi, kasitli olarak olmasa
da kadim1 c¢aligma hayatindan uzaklastiran normlart gbéz ardi ettirdigi
gozlemlenmektedir. Buna karsilik bu profilin zamanla degismesinin, yani kadin ve
erkek arasindaki rollerin giderek daha esit paylasiliyor olmasinin ve bunun diginda
kadmlarin egitim ve 6gretim gormesi, aile ve kadin haklar1 konusunda bilincin artmast
ve bosanma oranlarinin artmasinin, yani kadmin es olma sorumlulugunu terk
etmesinin, kadmin ¢aligma hayatina katilimini artirdigi yapilan ¢alismalar ile ortaya
konmustur.®? Bu nedenle hem aile birligini korumak hem de kadin istihdamim
artirabilmek icin devletin 6nlemler almasi gerekmektedir. Son yillarda demografik
yapimizin giderek yaslanan niifus ile sekillendigi ve buna karsi alinabilecek 6nlemler
arasinda devletin giindeminde evlenmenin ve ¢ocuk sayisinin artirilmasinin tesviki

63

oldugu da diisliniildiigiinde,> literatiirdeki bu tavsiyelerin degerlendirilmesi

kaginilmaz goriilmelidir.

C. Esitlik flkesi ve Pozitif Ayrimciligin Amacsal Yorumu

Anayasanin 10. maddesi kadin ve erkegin esit oldugunu vurgulamaktadir. Yalniz
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi tek basina, esitligin fiilen saglanmasini miimkiin
kilmamakta, bunun yaninda ayrimci durumlarin tespiti ve Onlenmesi igin Gzel
dnlemler alinmasi gerekmektedir.®* Anayasanin 10. maddesinin 2. fikrasi bu esitligin
fiilen hayata gegmesi igin devlete dezavantajli durumda olan gruplara yonelik pozitif
ayrimcilik yapma yetkisi vermektedir. Esitlik, bigimsel esitlik olarak algilandiginda

ortaya ¢ikan sonug, kadinlarin erkekler ile esit haklara sahip olmalarina ragmen bu

62 Demet Eroglu Seving, ,,The Effect of Divorce on Women’s Employment: An Application for
Turkey with Regional Data*, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1
58,2022, s. 116.

6 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhi§i 2022 Faaliyet Raporu, s. 42,
https://www.aile.gov.tr/media/129482/ashb_2022-idare-faaliyet-raporu.pdf (s.e.t. 17.3.2025).
64 Karan, s. 476 vd.
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haklarin1  toplumsal biyolojik ve benzeri sebeplerden dogan dezavantajh
durumlarindan dolay1 erkekler kadar etkin kullanamamalar1 ve dolayisiyla dolayli

olarak ayrimcilifa maruz kalmalar olacaktir.%

Uzun yillar ¢alisip, evlendikten sonra isten ayrilmak isteyen kadinin is s6zlesmesini
feshetmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanamamas: halinin hakkaniyete
aykirt bulunmasi sebebiyle 14. madde ile, evlenen kadin isciye evliligi haklt sebep
gostererek sdzlesmesini feshetme ve kidem tazminati alma imkan1 saglamasi pozitif
ayrimecilik olarak nitelenmistir.% Halbuki s6z konusu kidem tazminati, kadmin
istihdamin1 6zendirerek onu erkekler kadar istihdam edilmeye katki saglamaktan uzak
ve bu sebeple de pozitif ayrimeilik olarak smiflandirilmayacak bir uygulamadir.’
Literatiirde de bu kidem tazminati hakki, kadini ¢alisma hayatindan kopmaya
dzendirici olarak yorumlanmaktadir.%% Kadin zaten, toplumsal cinsiyet algismin
kendisine dayattigi, ev isleri yapmak, ¢ocuk bakmak gibi sorumluluklari iistlenmekte,
evli veya anne olmasa lcret karsiliginda yapacagi bu isleri “goéniilli olarak
yapmaktadir. Evlenmek veya cocuk sahibi olmanin, kadmi ¢ogu zaman calisma
hayatindan uzaklastirdii veya yeniden is hayatina katilimint giiclestirdigi
bilinmektedir.?® Ancak bu durum, kadm icin isten c¢ikma sebebi olmak zorunda
olmamalidir. Kidem tazminati ise tabir caizse “kadinin agzina bir parmak bal ¢alip”
ona ayricalik tanmiyormus gibi gosterilerek, calisarak ekonomik o6zgiirligiini
kazanma, toplumsal ve sosyal hayatta varligini saglama firsatlarini1 kagirmasina yol
acabilecek niteliktedir. Ayrica kidem tazminati ile kadinin ailevi sorumluluklar
hatirlatilmakta, sanki ¢ocuk bakmanin veya aile birliginin saglamanin erkegin degil
de yalnizca kadinin sorumlulugu gibi algilanmasina sebep olmaktadir. Tiim bunlar

kadinin ¢aligma yasamindaki varliginin daralmasina sebep olurken, evlenerek isten

8 Bakirc1, 2012, s. 2; Karan, s. 474.

8 fbrahim Ertugrul, ,,6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Sonrasinda
Bireysel Is Hukukunda Kidem Tazminat1 “, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 131, 2017, s.
363.

67 Ertugrul, s. 365.

68 Centel, s. 6.

69 Seving, s. 109.
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ayrilmasini kidem tazminati ile 6diillendirme var olan dezavantajli durumunu daha da

derinlestirmektedir.

Kadina yonelik toplumsal cinsiyet algisina dayali ayrimciligin bir gostergesi olan
1475 sayili Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen kidem tazminatinin, devletin kadin
erkek esitligini fiilen saglama adina ve kadinin anne veya es olmasindan kaynakli
dezavantajli durumlar1 gidermeye yonelik aldigi onlemlerin yeterli olmamasi, 14.
maddedeki kidem tazminatinmn varhgmi hakli kilamamahdir.’”® Devletin gorevi,
toplumda esitsizlige ve adaletsizlife yol acan toplumsal yargilari, kanuni
diizenlemeler ile ayakta tutmak degil; bu yargilarin agilmasina hizmet edecek
onlemler almaktir. Bu gérev hem Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi hem de Anayasanin 49. maddesinde giivence altina alinan
calisma hak ve hiirriyetinin bir geregidir.”* Her birey gibi kadin da ¢alisma hakkina
sahiptir ve devlet onun da istidam edilerek ekonomik &zgiirliigiinii kazanmasina
imkan tanimalidir. Anayasa 50. maddesi gerekce gosterilerek, kadini ¢ocuk gibi
korunmaya muhtag, bedenen ve ruhen zayif varliklar olarak gdrmek yerine,
erkeklerden farkli olmayip kendi basina karar verebilen, hayatin1 ekonomik anlamda
bagimsiz bir bi¢cimde siirdiirebilen bireyler oldugunu kavrayip, biyolojik yapilari
geregi anne olmalari, regl olmalari ve benzeri hallerde calisma hayatinda
yasayabilecekleri magduriyetlere karsi Onlem alinmasi gerekmektedir. Anilan
maddeye, ancak bu gerekgeler ile kadinin korunmasi ve desteklenmesi igin atifta
bulunulmalidir. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirmemesinin faturasi kadina
¢ikarilamaz. Nitekim, toplumsal cinsiyet ayrimciligini engelleyecek diizenlemelere
yabanci olmayan hukuk diizenimiz, kadimin evlenmesi ile isten ayrilmasina ihtiyag
duyurmayacak ve dolayisiyla da kidem tazminati ile magduriyetini gidermesine gerek

kalmayacak diizenlemelere bagvurabilecek kudrettedir.

70 Bakirey, s. 122. _ .
1 Ulucan, s. 372; Seckin Nazh, Anayasamn Calisma Hak ve Ozgiirliigiine Iliskin
Diizenlemelerinin Is Hukukuna Etkileri, Seckin, 1. Baski, 2015, s. 34 vd.
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D. Kadin istihdam ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Pozitif Yonlii iliski

Isveren tarafi icin kaliteli calisma sartlar1 bir maliyettir. Is hukukunda, bu baglamda
calisma standartlarinin iyilestirilmesine karsi ileri siiriilen tezlerden biri, kaliteli
calisma kosullarina yapilan harcamanin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi
seklindedir. Bu tezin yanligligi, iscinin ekonomik ve sosyal haklarimin iyilesmesi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilerek ispatlanmstir.”? Bu
tespitten yola ¢ikilarak ve kadin da is giicii piyasasinin bir pargast oldugundan, onun
istihdamda yer edinmesinin saglanmasi ekonomik ilerlemeyi olumlu yo6nde
etkilemelidir. Yapilan arastirmalara gore, lilkedeki ekonomik kosullar, bir diger
deyisle kisi basia gelir ile kadinlarmn isgiicline katilim orani arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi vardir.”® Devletin, bu nedenle ekonomik kaygilar agisindan da
kadmin ¢alismasini tegvik edici is ve eylemlerden kaginmasi igin bir sebebi yoktur.
Bilakis kadin istihdami ile ekonomik ilerleme arasindaki iligkiyi tespit eden verileri,

uluslararasi tavsiyeleri ve tesvikleri dikkate almas1 gerekir.

Ortaklarindan birinin ILO oldugu ve kadinlarin fikirlerinin soruldugu bir ¢aligmada,
aile tiyelerine bakmak veya ev isleri ile ilgilenmekle mesgul kadinlarin %70 inin
ticretli bir iste ¢alismak istemelerine ragmen, kadin isttihdaminin artmadigi ve hatta
Giiney Asya iilkelerinde ozellikle diisiis gosterdigi tespit edilmistir.”* Calisma
tarihinde diinya iizerinde kadin istthdami %47'nin altinda seyrederken, erkek
istihdam1 %72 lere ulasmistir. Bazi bolgelerde ise kadin ve erkek istihdam oranlar
arasindaki fark %50’yi bulmaktadir. Ucretli galisan kadin ve erkegin aldiklar1 iicret
arasindaki esitsizligin ise giderek derinlestigine dikkat ¢ekilen calismada, iicret
esitsizliginin engellenmesinin {ilkelerin ekonomik bilyiimesine katki saglayacagi,
kadin istthdammin artirilmas: ile ise gayri safi yurtici hasilada %20 ve refah

seviyesinde %14 artis saglanabilecegi kaydedilmistir.

2 Werner Sengenberger, Globalization and Social Progress: The Role and Impact of
International Labour Standards: A Report Prepared for the Friedrich-Ebert-Stiftung, 2. Baski,
Bonn, Friedrich-Ebert-Stiftung, 2005, s. 57 vd.

3 Seving, s. 116; Ozlem Cakar, ,, Tiirkiye’de Kadmin Calisma Yasamindan Dislanmasi , Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 31, 2008, s. 43.

4 European Institute for Gender Equality, https://eige.europa.eu/newsroom/economic-benefits-
gender-equality (s.e.t. 17.3.2025).
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Ekonomik biiyiime ve ilerlemenin daha iyi diizeyde oldugu bilinen Avrupa’da da
kadin erkek isttihdam oranlar1 ve iicrette cinsiyet ayrimeciliginin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.” 2021 yil1 verilerine gore kadinlarm istihdam
orani %67,7 olmasina ve kadin ve erkek istihdam oranlar1 arasindaki %10 luk farkin
son 10 yilda giderek azaldig tespit edilmesine ragmen AB, kadinlarmn ev isi, gocuk
bakimu gibi aile ile ilgili sorumluluklarinin kadinlarin istihdama katilmalarina engel
teskil ettigini ifade etmektedir. Buna karsilik iicretli ¢alismanin, kadinin ekonomik
bagimsizligini kazanmasinin en etkin yolu oldugu ve bu nedenle de kadin isttihdaminin
gerekli oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira AB, kadin ve erkek arasindaki ticret
adaletsizligini de ekonomik bilyiimenin dniindeki engellerden biri olarak gérmektedir.
Bu adaletsizligin ortadan kaldirilmast AB nin sosyal ve ekonomik programinda bir
zorunluluktur. Zira rapora gore cinsiyete dayali esitsizliklerin 6nlenmesi, 2025 yilina
kadar hem kadm hem de erkek is giiciinlin faydalanabilecegi 10,5 milyon yeni is
alaninin agilmasini saglayacak; 2050°e kadar ise gayri safi yurtigi hasilada %3,15lik
bir artisa sebep olabilecektir.

Tiirkiye’de kadilarin ¢aligma hayatindaki yerinin gelismis iilkelere kiyasla oldukg¢a
diisiik oldugu yapilan arastirmalarla tespit edilmistir.”® Bu durum ILO raporlarina da
yansimigtir. ILO’nun 2019 yili raporuna gore, kadinlarin is giiciine katilim orant
yalnizea %34,5 tir. 2024 yilindaki bir raporuna gore ise bakima muhtag ¢ocugu olan
kadmlarin isttihdam oraninin hane halki tipine gore degismekle birlikte “gok diigiik”
kategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir.”” Rapor bu durumu, kadmlarin ¢ocuk

bakim yiikiimliliiglinii orantisiz bir bigimde fazla {istlenmesi ile agiklamaktadir.

> Women's situation in the labour market, https:/commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-equality/women-labour-market-work-
life-balance/womens-situation-labour-market_en; gender gap in labour force participation rates
worldwide, https://webapps.ilo.org/infostories/en-GB/Stories/Employment/barriers-
women#global-gap/gap-labour-force (s.e.t. 17.3.2025).

6 Seving, s. 110.

"7 ILOSTAT blog, ,.Kadinlarin ¢ocuk bakim sorumluluklarini orantisiz bir sekilde daha fazla
istlenmest, isgiicii katilimindaki cinsiyete dayali agigin 6nemli bir kismini agiklamaktadir.“,14
mayis 2024, https://www.ilo.org/tr/resource/article/kucuk-cocugu-olan-kadinlarin-isgucune-
katilim-orani-esas-calisma-cagindaki (s.e.t. 17.3.2025).
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Toplumsal cinsiyet, kadinin istihdamda yer almasi ve iicret haklar1 lizerinde hala
dnemli bir rol oynamaktadir.”® 2011 yilinda Tokat ilinde konfeksiyon isletmelerinde
calisan kadinlarla yapilan bir ankete gore, kadinlarin ¢aliyma kararlarmi gegim
sikintis1 sebebiyle aldiklarini ancak bunun da kocanin izni dahilinde oldugunu ifade
etmiglerdir. S6z konusu kadinlarin biiyiik kismi egitim seviyesi diisiik olmakla
birlikte, kayit dis1 istihdam edilmekte ve ayni isi yapan erkeklere nazaran daha diistik
iicretle galistiriimaktadir.”® Kadimin dogum yapmasi ve bu sebeple kendisine izin
vermek zorunda olmasi hali hazirda isvereni kadin is¢i almamaya yonlendiren bir
sebep olarak bilinmektedir.?® Buna ek olarak hukukumuzda 14. maddenin kadma
kidem tazminati tanimasi isvereni kadin is¢i almamaya ayrica motive etmektedir.®
Her ne kadar kidem tazminati almanin kadini, ayn1 igyerinde veya baska isyerinde
tekrar ise girmesine engel bir sebep teskil etmese de isveren, isi 6grettigi ve yetistirdigi
eleman1 evlenmesi sebebiyle kaybetmek ve yerine yeniden birini alip tekrar egitim ve
deneme asamalarina katlanmak istemeyecektir. Bu nedenle kadin is¢i almaktansa,
erkek isci almayi tercih edebilecektir. Tiim bu sebeplerle Tiirkiye’de kadinlarin

istihdam oraninin erkeklerden diisiik olmas1 sasirtict bulunmamalidir.?

Sonucg

Hukuk o6gretisinde 1475 sayili Kanun'un 14. maddesi ile evlilikle kadin isciye is
sozlesmesini feshetme ve kidem tazminati alarak isten ayrilma imkani taninmasi, bu
hakkin erkege taninmamasi sebebiyle ayrimci olmasindan ziyade, kadinin

istihdamdaki yerini daraltabilecek olmasi sebebiyle elestirilmistir. Bu ¢alisma ile s6z

78 Serap Ozen ve Damla Can, ,,insan Kaynaklar1 Yéneticilerinin Isyerinde Toplumsal Cinsiyet
Algilan®, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Dergisi, Kadin Caligmalar1 Ozel Sayisi, Cilt
19, Say142, 2018, s. 31 vd; Yagmur Okay, ,,Toplumsal Cinsiyet Yaklagiminin Kadinlarin Emek
Piyasasina Katilimina Etkisi®, Unye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say 1,
2021, s. 16.

9 Elif Ozlem Ozgatal, ,,Ataerkillik, Toplumsal Cinsiyet ve Kadmin Caligma Yasamina Katilimm
“, Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
2011, s. 35 vd.

8 Okay, s. 15.

8 Selin Umutly, ,,Kadm Iscilerin Evlilik Nedeniyle Is Sézlesmesini Fesih Hakk1 ve Sonuglar1
« Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 34, Say1 3, 2020, s. 879.

8 Okay, s. 17.
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konusu elestirilere sosyo-hukuki bir altyapi kazandirilmaya ¢alisilmistir. Buna gore
oncelikle, is hukuku mevzuatimizda kadin ig¢iye evlenmesi halinde isten ¢ikmasini
tesvik edici bir tazminat ddenmesi, bugiine kadar hukuk literatiiriince tespit edildigi
tizere uluslararasi platformda kadin haklarimi korumaya yonelik imzalanmig
anlagmalara aykiridir. Ayrica, AB diizleminde kadin erkek esitligini istihdam dahil
birgok alanda saglamaya calisan Direktifler ve bunlarin AB igtihatlarindaki
yorumlartyla da ¢elismektedir. Bunun yaninda, mevzuatimizda ‘“kadini kidem
tazminat1 ile korumanin” dayanagi olarak gosterilen esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagmin ve pozitif ayrimciligin, bu ilke ve yasaklarin amacimna ters bigimde
yorumlandigi tespit edilmistir. Zira pozitif ayrimcilik ve esitlik ilkesi ile kadin erkek
arasinda ayrim yapmamayi emreden Anayasa 10. maddesinin uygulamasi, kadimi
istihdamdan uzaklastirmaya tesvik sonucunu dogurmamalidir. Halbuki yapilan
calismalarda evlilik ve g¢ocuk bakimi gibi yiikiimliiliikleri olan kadinlarin is
hayatindan uzaklagirken, bosanmanin kadini istihdama yonlendirdigi tespit edilmistir.
Bu tespit, kadmin ev ile ig arasinda bir se¢im yapmak mecburiyetinde birakildigini
gostermektedir. Halbuki sosyal devletin, esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasaklarinin fiilen
hayata gegmesine hizmet edecek bir is ve ev yasami dengesini kuracak sartlari kadina
saglamasi, kadin1 bdyle bir se¢im yapmak zorunda birakmayabilir. Calismada dile
getirilen ve literatiirde de sikga ifade edilen, 6nlemler ile ailevi sorumluluklarin
yalnizca kadinin degil erkegin de sorumlulugu oldugu bilinci asilanabilir, toplumsal
cinsiyet algisinin hukuk diizenini esitlik ilkesine aykir1 bigimde sekillendirmesinin
oniine gegilebilir. Ayrica, devletin kadmnin istihdami i¢in hem ekonomik hem de sosyal
bir motivasyonu mevcuttur. Nitekim yiiksek ¢alisma standartlarinin ekonomik sartlart
zorlayacagina dair argiimanmn makul bir gerek¢eden yoksun oldugu ve kadinin
istthdaminin ekonomik biiylimeye katki saglayabilecegi hem Avrupa hem de diinya
genelinde yapilan aragtirmalar ile ortaya konulmustur. Avrupa’da ve diinyada bu
sebeple kadmin c¢alisma hayatinda daha fazla yer almasi igin c¢aligmalar
yiriitilmektedir. Bosanma oranlarinin artmasi ile demografik yapinin giderek
yaglanmasi ve buna karsilik cocuk sayisinin artirilmasi gerektigine dair tespitleri ise
devleti, (erkege ve bilhassa) kadina aile ve is hayatin1 bir arada siirdiiriilebilecegi

caligma sartlarini saglamaya tesvik etmelidir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGIS

AYIPLI MAL TESLiMINDE SECIMLIiK HAKLAR VE MiSLiYLE
DEGIiSiM HAKKININ KULLANILMASI

Av. Muhammed Emin BULUT*

Oz

Karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen satis sozlesmelerinde saticinin
sorumluluklarindan biri de devir borcu altina girdigi seyin tam ve kendisinden
beklenecek tiim faydalari karsilayabilecek sekilde ifa edilmesidir. Devri kararlastirilan
ve taraflarca anlagilarak hakkinda satis sdzlesmesi kurulan esyanin aliciya istedigi tiim
gerekleri saglamasi ve ulasilacak yarari karsilamasi gerekmektedir. Aksi halde
satilanin ayipli olarak kabulii gerekecektir. Konumuz dahilinde 6ncelikle satilanin
ayipli olmasiyla saticiya baglanan sorumluluklar, aliciya taninan haklar ve mahiyeti
itibariyle ayip sorumlulugunun, Borg¢lar Kanunumuz ve Tiketici Kanunumuzda
diizenlenen ifaya yonelik diger sorumluluk cesitleriyle karsilastirilmasi yapilacak;
akabinde ise se¢imlik haklarin uygulanmasi degerlendirilerek 6zellikle Yargitayin
misliyle degisim hakkina icra iflas Kanunu kapsaminda getirmis oldugu yorum
incelenecektir. Uygulamada ozellikle ayipli arag¢ teslimine yonelik misliyle degisim
taleplerinin karsilanip karsilanamadigi, misliyle degisim hakkinin yerine getirilen
hukuki miiessesenin bu hakk: ortadan kaldirip kaldirmadig: tartisilacaltik.

Anahtar Kelimeler

Ayipli mal, secimlik haklar, tiiketicinin haklari, misliyle degisim hakkinin
uygulanmasi, para ve teminattan baska bor¢lar hakkinda ilamlarin icrasi, tasinir
teslimi.
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5587.
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) ESKISEHIR BAR ASSOCIATION JOURNAL -

OPTIONAL RIGHTS IN THE DELIVERY OF DEFECTIVE GOODS
AND EXERCISE OF THE RIGHT OF EXCHANGE IN KIND

Abstract

One of the responsibilities of the seller in sales contracts that impose mutual
obligations on both parties is the performance of the thing under the obligation of
transfer in a complete manner and in a way that can meet all the benefits expected
from it. The goods, the transfer of which is agreed upon by the parties and for which
a sales contract has been concluded, must provide the buyer with all the requirements
and meet the benefit to be achieved.. Otherwise, the sale will have to be accepted as
defective. Within the scope of our subject, first of all, the responsibilities attached to
the seller due to the defective sale, the rights granted to the buyer and the liability for
defect in terms of its nature will be compared with other types of liability for
performance regulated in our Code of Obligations and Consumer Law; subsequently,
the implementation of the optional rights will be evaluated and especially the
interpretation of the Supreme Court of Appeals within the scope of the Execution and
Bankruptcy Law will be examined. In particular, it will be discussed whether the

requests for replacement in kind for the delivery of defective vehicles are met or not.

Keywords

Defective goods, optional rights, consumer rights, enforcement of the right of
exchange, enforcement of judgments for debts other than money and collateral,
delivery of movable property.
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I. GENEL OLARAK AYIPTAN SORUMLULUK KAVRAMI VE AYIPLI
IFANIN BENZER HUKUKI TANIMLARDAN FARKI

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) hiikiimlerine gore kurulan satis
sozlesmelerinde satilan seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretme borcu olan saticinin
borglarindan bir tanesi de TBK m. 219 ve devaminda diizenlenmis olan ayiptan
sorumluluk halleridir. Kisaca ay1p, “satilanda, sézlesme veya satilanin niteligi geregi,
bulunmasi gereken dzelliklerin bulunmamasi veya bulunmamasi gereken 6zelliklerin
bulunmas™ seklinde tanimlanmaktadir.? TBK m. 219/1’de ayip sorumlulugu;
saticinin, satilanin, hasarin gectigi anda aliciya bildirdigi, yani saticinin vadettigi
nitelikleri veya diiriistliik kurali geregince ondan beklenebilecek liizumlu vasiflart
tasimamasindan dolay1 sorumlu olmasi seklinde diizenlenmistir.> Madde metnine gore
satici, alictya karst satilan seyde bildirdigi niteliklerin mevcut olamamasindan
sorumlu oldugu gibi, seyin nitelik veya niceligini etkileyen, aykiriliklar barindiran,
kullanim amac1 bakimindan degerini veya alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan
kaldiran ya da 6nemli 6l¢iide azaltan maddi, ekonomik ve hukuki ayiplardan sorumlu
olacaktir.* 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 8.
maddesi ise ¢ok daha kapsamli bir tanimlama yaparak bu tanim igerisine
kararlastirilan modele uymama ya da ambalaj, etiket, ilan dahil olmak {izere tanitict
tim etkenlerle yapilan tanitimlardaki unsurlari karsilamama halini de satilanin
objektif olarak sahip olmasi gereken 6zelliklerin devamina eklemistir. Madde ayipl
mali su sekilde tanimlamaktadir: “(1) Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip
olmasi gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan maldir. (2)
Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan;

satic1 tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 7. Baski, 2019, s.102.

2 Semih Yiinlii, “Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimindan
Aliciin Kiilfetleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt
25, Sayi 1, Haziran 2019, s.329.

3 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, Ankara, Yetkin, 12.
Baski, 2019, s.116.

4 Eren, op. cit., 5.102.
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olan; muadili olan mallarin kullanim amacin1 karsilamayan, tiikketicinin makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren mallar da ayipl olarak kabul edilir.” Satict zapttan sorumlulukta
oldugu gibi, ayiptan sorumluluk hiikiimlerince dogan zararlardan da kusurdan
bagimsiz bir garanti sorumluluguna sahip olmaktadir.’ Bununla birlikte satis
sozlesmesine konu olan seyin par¢a veya cesit borcu olmasi halinde satiga konu olan
malin belirlenen nitelikleri veya ozellikleri tasimamasi sebebiyle aynen ifa veya
geregi gibi ifa edememe konularina girip girmeyecegi tartismalart da ayibin tespiti
noktasinda bazi goriisler barindirmaktadir. Ayrica zapttan sorumluluk hiikiimleriyle
satilanin ayipli olmasindan dogan sorumlulugu da birbirinden ayirmak gerekir. Ayip
sorumlulugunun diizenleyen TBK m. 219°da zapttan sorumluluk hiikiimleri
cergevesine girebilecek hukuki ayip teriminin yer almasi, zapt hiikiimleriyle ayip

hiikiimlerinin ayrilmasini gerektirmektedir.®

A. Cesit Borglarmin Ifasinda Aliud ifanin Ayipl Ifadan Fark

Aliud ifa s6z konusu oldugunda, gesit satisi ile parga satisinin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Parca satisinda, satici ile alici arasindaki sdzlesmede, satilan
seyden bagka belirli bir sey aliciya teslim edilmektedir. Cesit satisinda ise tamamiyla
bir baska cins esyanin alictya ifa olarak verilmesi durumu olusmalidir. Satilan seyden
baska bir seyin teslim edilmesi (aliud) durumunda, ¢esit bor¢larinda kararlastirilan
cinsin biitiin 6zelliklerini tagimayan bir esya teslim edildiginde, artik burada ayiph
ifadan degil, ifa etmemeden bahsetmek gerekecektir. Ornegin kaz yerine érdek teslimi
bu sekildedir.” Yargitayin konuya yonelik bazi kararlarinda da trafik kaydinda benzinli
goriilmesine ragmen satig sdzlesmesine konu olan aracin mazotlu arag olmasi, 480

amper yerine 460 amper giic iireten cihazin teslimi®, 1987 model arac yerine ayni

5 Ibid., 5.103.

6 Aral/Ayranct, op. cit., s.108.

" Ibid., $.117-118.

8 Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 7 Aralik 2021 Tarih ve E.2020/4345, K.2021/6919 Sayili
Karari: “...Davali tarafindan tanzim edilerek davaciya gonderilen faturada makine 48V/480
amper giicindeki makine olarak gosterilmistir. Taraflar arasinda diizenlenen 18.03.2014
tarihli feslim formunda ve 24.02.2014 tarihli proforma faturada da satim konusu makinenin
48V /480 amper giiclindeki makine olarak yazdigi, teslim asamasinda dahi satici olan davalinin,
makinenin 48V/480 amper giiciindeki makine oldugunu beyan ettigi goriilmiistiir. Satilanin,
sozlesmede belirlenene ya da alicinin satilandan bekledigi kullanim amacima uygun

92



Eskisehir Barosu Dergisi Muhammed Emin BULUT 26. Say1 * 2025

markadan 1986 model aracin teslim edilmesi, doppler goriintiileme cihazi yerine
goriintileme yapamayan baska bir cihazin verilmesi aliud ifa olarak
degerlendirilmistir. Artik bu gibi durumlarda genel hiikiimlere gidilerek geregi gibi ifa
istenilebilecegi gibi, talebin yerine getirilmemesi halinde ise TBK m. 112 ve

devaminda diizenlenen tazminat isteme hakki da kullanilabilecektir.

B. Parca Borglarinin ifasinda Aliud ifanin Ayiph ifadan Farki

Parca borglarinda artik satig konusu seyin miinhasir o6zellikleri de
belirlendiginden buradaki yorum daha kolay yapilabilmektedir. Zira belirlenen tiim
ozellikleri karsilamayan bir ifa tam ve geregi gibi gegerli bir ifa olamayacagindan;
satilanin yerine bagka bir seyin teslim edildigi, dolayisiyla s6z konusu olayda aliud
ifanin yapildig1 yorumu getirebilecektir. Boyle bir durumda da TBK m. 112 ve
devamindaki borcun hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi hiikiimleri

uygulanabilecektir.

C. Zapttan Sorumluluk Hiikiimleri

Zapttan sorumluluk baslikli TBK m. 214 hiikmii, satis sozlesmesinin
kuruldugu esnada, ii¢lincii bir sahsin satilan seyin iizerinde var olan hakkini kullanarak
satilani alicidan almasini diizenlemis, saticiya aliciya karsi bir sorumluluk getirmistir.
TBK m. 214/1 “Satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla,
satilanin tamami veya bir kismi bir {igiincii kisi tarafindan alicinin elinden alinirsa
satici, bundan dolay1 alictya karst sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir. Zaptin

gerceklesmesi sozlesme konusunu olusturan edimin satict tarafindan yerine

olarak teslimi gerekir. Dosyadaki raporlardan da anlasildigi {izere davacinin 480 amper
giiclinde sandig1 makinenin 460 amper giiciinde olmasi sebebi ile burada aliud teslim s6z
konusudur. “Cesidiyle belirlenen bir menkuliin satiminda, sdzlesenlerin ¢esidini belirlemek igin
sozlesmede  Ongordiikleri  vasiflardan  biri fes/im edilen  seyde bulunmazsa  artik
ayipli teslim degil satilandan baska bir seyin teslimi (aliud teslimi) s6z konusudur. Bu durumda
ise uyusmazligin ¢oziimiinde TBK'nin 112. ve devami hiikiimlerinin nazara alinmasi
gerekecektir." (Yargitay 11.HD. 09.06.2015 Tarih, 2014/11508 E., 2015/7972 Karar say1li
ilamt). Aliud teslimde fiyat farkina hitkmedilebilmesi i¢in alicinin bu yonde kabuliiniin olmast
gerekir. Oysa davaci yargilamanin basindan bu yana sdzlesmeden dénme ile bedel olarak
odedigi tutarin iadesini talep etmektedir. Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesince davacinin
rizast olmadan, satin almadigi bir mali davacinin uhdesinde birakarak fark bedeline
hiikmedilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir...” (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi).
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getirilmedigini gostermektedir. Bu durumda, zapta maruz kalan s6zlesme tarafi, karst
tarafin sorumluluguna genel hiikiimler uyarinca gidebilir. Ayrica zapt igin belirlenmis
ozel sorumluluk rejimi olan ve TBK m. 217 ve 218’de diizenlenen haklari
kullanabilecektir.® Ortaya ¢ikan bu durumda, zapt hiikiimlerine tabi edim, ifasinda
kendisinden beklenecek yarari yerine getiremeyecektir, alicinin ondan bekledigi
faydalar1 karsilayamayacaktir. Isin sebebi ise edim iizerinde iigiincii bir sahsin hukuki
olarak hak sahibi olmasidir. Bdylece zapt hiikiimleri ve ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin, 06zellikle hukuki ayibin aym1 anda sonu¢ dogurmasiyla

karsilagilabilecektir.

II. AYIP TURLERI

Bir malin niteligi geregi sahip olmasi gereken 6zellikleri tagimamasi, satict
tarafindan satilan malin sahip oldugu belirtilen niteliklerin satilanda mevcut olmamast
anlamma gelmektedir. TBK m. 219 hilkmiine gore bir malin niteligi geregi sahip
olmasi gereken Ozellikleri tagimamasi veya saticinin malda bulunacagini vadettigi
hususlarin malda bulunmamasi durumunda malin nitelik ve niceligini etkileyen,
kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan
kaldiran veya azaltan hukuki, ekonomik ve maddi ayiplardan dolay1 saticinin aliciya
kars1 sorumlu olacagi diizenlenmistir.® TBK ile TKHK’ye gore ayip, bildirilen
niteliklerdeki ay1p ile bulunmasi gereken niteliklerdeki ayip olarak da tasnif edilebilir.
Ayrica agik ayip, gizli aylp ve gizlenmis ayip olarak da tasnif yapabilmek de
miimkiindiir.!* Viyana Satim Sézlesmesi’nde (CISG) ise taraflarin belirli hususlarin
ay1p olarak kabulii lizerine anlasip anlasmamasina gore ay1p “subjektif” ve “objektif”

olmak iizere iki farkl tiire ayrilmistir.'?

9 Barig Demirsatan, “Saticinin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullar”, Dokuz Eykil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2020, 5.222.

10 Aral/Ayranct, op. cit., s.116.

1 Eren, op. cit., s.106.

12 fpek Yiicer Aktiirk, “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2015, s.214.
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A. Maddi Ayip

Maddi varliga sahip her varligin bu varligina yonelik olarak ortaya ¢ikabilecek
tim ayiplar maddi ayip olarak nitelendirilmektedir. Seyin tiim maddi varlig1 buna
dahildir. Ornegin renk, sekil, goriiniis malzeme gibi etmenler buraya dahil edilebilir.
Bundan dolay1 maddi ayiba teknik anlamda ayip da denebilmektedir. Teslim edilen
seyin kirik, yirtik, ¢iiriik, bozuk, catlak, lekeli, patlak, delik vb. olmast maddi ayip
oldugunu gosterecektir.’® Kisaca sozlesmeye konu esyanim fiziki yapisinda bulunan
eksikliklerin onun kullanilmasina engel olmasi halinde maddi ayiptan

bahsedilebilecektir.**

TBK m. 219 ile miillga TKHK m. 4 ve 4/A birinci fikralarindaki “nitelik”
kavrami dncelikle sadece satilanin maddi olarak tagidig1 6zellikleri ifade etmis; daha
sonra bu kavram satilanin kullanilmasini, normal ve olagan bir sekilde galismasini
saglayan ozellikleri de kapsar olarak kabul edilmistir. Zamanla bu kavram daha da
genisleyerek satilana deger kazandiran fakat bu degerin satilanin yararliligina etkisi
olmayan ozellikleri de kapsar héle gelmistir. Burada satilan seyin tesliminden
kendinden beklenen fayday: saglayamamasi ve bunun maddi sebeplerle ortaya
cikmas1 maddi ayibin temel gerekgesini olusturmaktadir. Ornegin ceviz denilen
mobilyanin ¢cam olmasi, buzdolabinin sogutmamasi, sifir km oldugu sdylenen aracin

motorunda bulunan arizanin giderilmis olmasina ragmen orijinalligini bozmas1 buna

13 Eren, op. cit., s.107.
4 Hayrunnisa Ozdemir, “Ayipli Mal ve Hizmetler”, in Oya Sahin Mccarthy ve Mutlu Ding
(Ed.), Tiiketici Hukuku Davalari, Ankara, Segkin, 3. Baski, 2022, s.137.
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drnek gosterilebilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®® konuya detayli

olarak deginmistir.®

B. Ekonomik Ayip

Satilan geyin alictya ondan bekledigi geliri getirmemesi ya da gerekli verimi
saglamamasi ekonomik ay1p olarak nitelendirilmektedir.” Ekonomik ayipta belli bir
gelir vadiyle satilan seyin kendisinden beklenen o vaadi yerine getiremedigi goriiliir.*®
Ornek olarak vadedilen kira geliri, miktar gosterilerek satilan taksi ve dolmus
hatlarindan belirtilen gelirin elde edilememesi gosterilebilir. Mesela vadettigi yakit
tiiketiminin ¢ok iizerinde yakit harcayan otomobilin ekonomik olarak ayipli oldugu
soylenebilecektir. Ornekleri bu sekilde artirabilecek olsak da saticinin hangi nitelik ve
vasiflarin eksikliginde ekonomik ayip kapsaminda sorumlu olacaginin ac¢ik ve net bir
sekilde belli olmamasi uygulamada tartigmalara yol agmaktadir.® Mesela kotii
isletilen ve bu yiizden karlilik orani1 diisiik olan bir isletmeye ait hisse senedinin satin
alinmas1 baglaminda, ilgili senette herhangi bir sahtelik olmamas1 halinde, ekonomik
ayibin varligindan bahsedilemeyecektir. Sahtecilik unsuru bulunan bir hisse senedinin

varliginda ise hukuki ayip degerlendirilecektir?.

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1 Temmuz 2009 Tarih ve E.2009/246, K.2009/297 Sayil
Karar: “...Somut olayda; “0 km” de alinan aracin, tiiketiciye tesliminden once tespit edilerek
program yiiklemesi yoluyla giderilmeye ¢alisilan, {iretim arizasi oldugu halde tiiketiciye satilip,
teslim edildigi; motor kontrol ve sanziman kontrol iinitesinde yasanan problemler nedeniyle
motor ECU’suna iki kere program yiiklendigi, program yiiklemelerine ve bir ¢ok kez tamir
edilmesine karsin arizalarin giderilememesi {izerine de, hem motor kontrol hem de sanziman
initelerinin tamamen degistirildigi; yapilan onarimlar sonucu arizalarin giderilmis oldugu;
ancak bu arizalarin giderilmesi amaciyla aracin bir ¢ok pargasi degistirilip, bdylece aracin
orijinal halini kaybettigi gibi, tiiketicinin araca duydugu giivenin sarsilmasi nedeniyle aragtan
bekledigi yarar1 saglayamadigi, daha bagtan degisiklik talebi iletilmesine karsin, yasal
zorunluluga ragmen davali yanin bu istemi yerine getirmedigi, tiiketicinin bu sekilde araci deger
diisiikligiine iliskin zarar1 giderilerek de olsa kullanmaya zorlanamayacagi, belirgindir...”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

16 Ozdemir, op. cit., s.138-139.

17 Aral/Ayrancy, op. cit., s.119.

18 Eren, op. cit., s.107.

19 Ozdemir, op. cit., s.142.

20 Eren, op. cit., s.107.

96



Eskisehir Barosu Dergisi Muhammed Emin BULUT 26. Say1 * 2025

C. Hukuki Ayip

Hukuki ayipta satilan seyin kanuna, kurallara aykir1 olmasi sebebiyle alicinin
bu seyden tam olarak yararlanamadig, belirlenen hukuki niteliklerinde eksiklikler?
tastyan ayip seklidir.?? Hukuki ayiplara 6rnek olarak insaat yasag1 veya kisitlamalari
bulunan bir arazinin ingaat igin satilmas1?, imar durumu olmayan arsanm imarliymis
gibi satilmasi?®, hacim simnirlamasi nedeniyle trafikten yasakli olan motorun bu
kisitlamalara uymaksizin iretilerek trafige ¢ikarilmasi?®, tagmmazda bulunan
eksiklikler sebebiyle isyeri ruhsati alinamamasi veya iskdn izninin bulunmamasi?®

halleri verilebilmektedir.

Hukuki ayipta deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da sudur ki; satilandan
amaclanan faydanin saglanamamasinin sebebi ii¢iincii bir sahsin sahip oldugu haktan
kaynaklanmamali, tamamen satilanin kendi uhdesinden gelmesi gerekliligidir.
Uciincii sahsin iistiin bir hakki devreye girdiginde artik burada hukuki ayiptan
bahsetmek miimkiin olmayacak, zapttan sorumluluk hiikiimleri devreye girecektir.
Ornegin; teslim edilen malin galint1 olmasi veya iizerinde haciz olmasi héllerinde,
istiin hak sahibi tgiincii sahislarin varligr; olayl, hukuki ayiptan farklilagtirarak
zapttan sorumluluk sinirlarina tagimaktadir. Yargitay hacizli bir malin satilmasini

konu edinen emsal bir kararinda, zapt hiikiimlerinin isletilmesi i¢in gerekli olan

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15 Subat 2012 Tarih ve E.2011/19-597, K.2012/80 Sayili
Karar1: “...Satim sdzlesmesinin yerine getirilmesi icin gegirilen hakkm, objektif bir hukuk
kuralindan 6tiirii sakatlanmig bulunmasi, satilanin objektif bir hukuk kurali nedeniyle 6ngoriilen
amaca hizmet edememesi ise “hukuki ay1p” olarak nitelendirilmektedir. Satilanin degerine ve
ondan beklenen yarara etki eden ve objektif hukukun koydugu birtakim simirlama ve
yasaklardan dogan eksiklikler “hukuki ayip” olarak ifade edilebilir... Hukuki ayip, satilanin
mutlaka alicinin elinden alinmasi sonucunu dogurmaz... Ancak bu ayibin sdzlesmede yarar ve
hasarin alictya ge¢mesi aninda satilanda var olmasi, mevcut ayibin gizli olmast ve o malin
degerini veya kullanim amacini ciddi surette azaltmasi veya kaldirmasi gereklidir. Saticinin bu
ylikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in alicinin satilan1 muayene etmesi ve iddia olunan ayiplari
satictya ihbar etmesi gereklidir. Bunun aksine davranan alicinin ayiba karsi tekelliif
hiikiimlerinden faydalanma olanagi yoktur...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

22 Aral/Ayranct, op. cit., s.119; Eren, op. cit., s.108.

23 Eren, op. cit., 5.108.

2 Ibid.

% Hasan Can Caglayan, “Ayiph Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Seg¢imlik Haklar”,
Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Say1 7, 2016, s.361.

26 Hayrunnisa Ozdemir ve Serhat Kiigiikgapraz, “Kiraya Verenin Ayiptan Dogan Sorumlulugu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 47, 2021, s.91.
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sartlarin yerine getirilmemesi halinde, hukuki ayiba dayali olarak ayiba kars1 tekeftiil
hiikiimlerinin isletilebilecegini kararlastirmistir.?” Satilanin hukuka aykir1 marka
tagimasi, baska birisine ait bir telif hakkini ihlal etmesi, resmi kuruluslarca konulan
giivenlik kurallarina uymamasi gibi durumlar da hukuki ayiba 6rnek verilebilir.
Zapttan sorumlulukla beraber hukuka aykirilik ve imkansizlik halleri de hukuki ayipla
karistirilabilmektedir. Ornegin lokanta olarak satilan bir yerin isletme ruhsatinin
bulunmamasi, ithali imkansiz bir malin satisa konu olmasi hallerinde hukuki ayip
bulunmamaktadir. Bdyle bir hadisede taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin TBK m.

27 geregince kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacaktir.?®

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve ilgili yonetmeliginin 40. maddesine
gore tam hasarli olup hurdaya ayrilan araglarin yeniden trafige ¢ikmasi yasaklanmis
durumdadir. Bu durumdaki bir aracin hukuken trafige ¢ikmamasi gerektiginden
herhangi bir sekilde satiga konu olmast durumunda hukuki ayiptan s6z edilebilecektir.
Ayrica aracin asli yapisindan farklilagmasi, hasarli olmasi da gozetildiginde, maddi

ay1p tasidig1 sdylenebilecektir.

D. Bildirilen Nitelikteki Ayip

Satis sdzlesmesi esnasinda satici tarafindan bildirilen nitelikler, alicinin karar
vermesi agisindan yonlendirici etkiler barmndiriyorsa, sézlesmenin kurulmasiyla
beraber yapilan bu bildirimler saticiy1 nedensellik bagi gergevesinde baglamaktadir.
Satici, alictya karst satilanda bildirdigi niteliklerin varligini Gstlenmekte, adeta
bildirdigi nitelikleri garanti etmektedir. Ornegin bir yaris atinn  yasimn

bildirilmesinde, bir taginmazin kirasinin bildirilmesinde durum boyledir. Ancak

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20 Haziran 2019 Tarih ve E.2017/1657, K.2019/744 Sayili
Karari: “...Dava konusu makineler, davalinin zilyetliginde bulundugu sirada icra dairesinin
islemi neticesinde alikonulmakla, davacinin zapta kars1 tekeffil hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in satin aldig1 makinelerin {igiincii kisinin iistiin hakki dolayisiyla kendisine
kars1 acilan bir dava sonucunda elinden ¢ikmasi gerekmekte olup, davaya konu makineler icra
dairesinin “Teslim Tutanag1” islemi ile geri alinmasi nedeniyle davacinin zapta kars: tekeffiil
hiikiimleri uyarinca talepte bulunmas1 miimkiin degildir. Icra dairesinin islemi neticesinde
davacinin satin aldig1 makineler {lizerinde tasarruf yetkisinin ortadan kalmasi neticesinde,
davaciya satilan makinelerin hukuki ayipli oldugu ve davacinin miilga 818 sayili BK’nin 194
ila 207. maddeleri arasinda diizenlenen ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri uyarinca talebinin
degerlendirilmesi gerekmektedir...” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

28 Ozdemir, op. cit., 5.141.
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satilanin siiriimiinii arttirmak amaciyla topluma yapilan duyurularda bildirilen 6vgii,
reklam ve tavsiye sozciiklerinde durum daha farklidir. Satis ilaninda en {istiin yap1
malzeme ve teknige gore yapilmis daire, ev gibi ifadeler TBK m. 219 anlamindaki
nitelik bildirimi degildir.?® Buradaki hukuki sorun olaymn mahiyetine gdre genel

hiikiimlerden kaynaklanabilecektir.

E. Bulunmasi Gereken Nitelikteki Ayip

Diirtistliik kurallarina goére satilan egyada objektif yiikiimliiliiklere geregi
herkesce bulunmasi beklenebilecek sartlarin bulunmamasini bu ayip bashg: altinda
toplayabiliriz. Ornegin bir arabada direksiyon ya da firenin bulunmasi herkes

tarafindan beklenilen bulunmasi gereken niteliklerdendir.*

F. Acik Ayip

Acik ayiplar olagan bir gdzden gegirme islemiyle anlasilabilen, tespiti i¢in
herhangi bir 6zel bilgi ve donanim gerektirmeyen, ilk bakista tespit edilebilen
ayiptir.3 Acik ayiba alinan bir iiriiniin gozle goriiliir sekilde temel seklindeki
eksiklikler veya bozukluklar 6rnek verilebilir. Yeni insa edilen bir konutun anlasilacak
derecede kotii is¢ilik tagimasi veya kararlastirilan projeye gozle goriiniir sekilde tam
uygunlugunun bulunmamasi, siparis edilen bir {iriiniin tamamen farkli olmamak
sartiyla gorsellerindeki gibi ¢ikmamasi, bozuk veya bozulmaya yiiz tutmus iiriin

teslimi agik ayiba drnek gosterilebilir.

G. Gizli Ayip

Olagan ve rutin bir gézden gecirme islemiyle anlasilamayan ve sonuglarini
ancak belli bir kullanim veya siire ge¢mesiyle gosteren ayip tiiriine gizli ayip
denmektedir.®? Ornek olarak Yargitaya gore taraflar arasindaki satis konusu olan deniz
motorundaki ayip, deniz motoru satig tarihinde ¢alistirildiginda ortaya ¢ikmiyor ancak

uzun siire c¢aliymasmin sonucunda ortaya ¢ikiyorsa bu ayip gizli ayip

29 Eren, op. cit., 5.109.

%0 Ipid., s.12.

31 Selminaz Adigiizel, “Uluslararasi Ticarette Ayiptan Dogan Sorumluluklar Ve Uriin
Sorumlulugu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 48, 2023,
s.1055.

%2 Ibid.
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mahiyetindedir.®® Yargitay otomobil motorlarinda da ayni kanaati tagimaktadir.
Giinliik hayatta siklikla karsilasabilen bu durumlarda yiiksek mahkeme gizli ayibin
var oldugunu ve saticinin bundan dolay1 se¢imlik haklardan tercih edileni kargilamasi

gerektigini belirtmektedir.3*

III. AYIPTAN SORUMLULUGUN SARTLARI
A. Maddi Sartlar

Tagmir satiglarinda ayiptan dogan sorumluluga gidilebilmesi igin 6ncelikle
gegerli bir satis s6zlesmesinin kurulmasi gerekmektedir. Bunun olabilmesi i¢in de
taraflarin asli iradelerini beyan etmeleri, iradelerini karsilikli olarak kabul etmeleri ve
kararlastirilan edimin teslimi gerekmektedir. Tasginmazlarda ise teslimin yani sira
tescilin de gerekli olmas1 gozetildiginde gecerli bir satig sézlesmesinin tescilden sonra
kurulacagi, ayiptan dogan sorumlulugun da teslim ve tescil ile miilkiyetin naklinden
sonra olugacag1 anlagilmaktadir. Tasinmazlarin satis sézlesmesi ile devrinin siki sekil
sartlarma bagli oldugu, ayiptan dogan sorumlulugun da bu sekil sartlarina haiz bir
miilkiyet devrini igerir satis islemiyle gergeklesecegi agiktir. Zilyetligin devriyle
beraber Ornegin insa agsamasinda olan bir konut i¢in heniiz miilkiyetin devri
gergeklesmezse saticinin ayiptan sorumlulugu baglayacaktir. Bunun tam tersi olarak
da miilkiyet devredilmesine ragmen zilyetligin devri heniiz gerceklesmemis olabilir.
Bu halde de ayiptan sorumluluk zilyetligin devriyle baslar. Ayrica kanun koyucu,
satilan malin kararlastirilan vadede teslim edilmemesini de ayipli ifa olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla kanun, burada tiiketicinin ayip hiikiimlerine bagvurabilecegini

kabul etmekte, vadenin belirlenmedigi héllerde ise malin teslim edilmesine gerek

3 Turan Ozkaya, Tiirk Borglar Kanununa Gére Menkul Satiminda Ayip, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s.32.

3 Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi 23 Ekim 2019 Tarih ve E.2017/5208, K.2019/4901
Sayili Karar:“...ayiplt malin yenisi ile degistirilmesi veya bedelin iadesini talep ettigi, dava
konusu aragtaki ayibin gizli ayip oldugu, davacinin ayibir dgrendigi tarihte davaliya noter
araciligiyla ihtarname gonderdigi, dava konusu aracin motorunda yag eksiltme arizasinin
oldugu bu arizanin kisa araliklarla tekrar ettigi, sifir km ara¢ alan davacinin aracin en énemli
pargast olan motordaki bu arizaya katlanmasinin beklenemeyecegi gerekgesiyle davanin
kismen kabulii ile dava konusu aracin ayipsiz misliyle degistirilmesine... karar verilmistir...”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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kalmadan tiiketicinin ay1p hiikiimlerine basvurarak s6zlesmeden donme hakkini baki

tutmaktadir.®®

1. Satilan Sey Ayiph Olmahdir

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in teslim edilen
malin 6ncelikle ayipli olmasi gerekmektedir. Hem TBK hem de TKHK hiikiimleri
incelendiginde seyin teslimi esnasinda taraflarin kararlagtirmig oldugu ve objektif
olarak bakildiginda bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi, ambalajinda,
etiketinde veya internet ortaminda bahsedilen 6zelliklerin bir veya birden fazlasinin
bulunmamasi, tiiketicinin bekledigi faydalar1 azaltan veya tamamen karsilamayan
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler icermesi ve saticinin sorumlulugu altinda
olan montaj talimatindaki yanliglik sebebiyle montajin hatali yapilmast veya geregi
gibi yapilamamasi sonucunda hatali olan mallar (TKHK m. 8) ayipli mal olarak kabul

edilmektedir.3®

2. Alic1 Bu Ayib1 Bilmemelidir

Satig sozlesmesinin kuruldugu esnada alici ayib1 biliyor veya gerekli 6zeni
gostermis olsaydi bilecek durumda bulunabiliyorsa artik bu durumda TBK m. 222 ve
TKHK m. 10 hiikmiince ayiptan sorumluluk hiikiimleri isletilemeyecektir.¥” Burada
onemli olan husus ise, TBK m. 222°de yer alan ayibin bilinmesi deyimi, ayibin
kapsami ve 6nemi hakkinda alicinin tam bilgi sahibi olmas1 anlamina gelmesidir. Yani
sadece ayibin varligindan bahsetmek veya haberdar olmak yeterli degil, kapsami,
dnemi ve sonuglarinin da bilinebilir olmas1 gerekmektedir.®® Aksi halde ayibin alici
tarafindan bilinebilir oldugu iddia edilemeyecektir. Ornegin Yargitayin gdzden
gecirme yukimliligi ile ilgili olarak vermis oldugu bazi kararlarinda, bir arag

satiginda alicinin tramer sorgusu yapmamasinin dahi alim islemi sirasinda kendisine

35 Yasemin Sisman Sensdz, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Ayipli Maldan
Sorumluluk, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2022, 5.30.

36 Ibid., s.31.

37 Eren, op. cit., s.114.

38 Aral/Ayranci, op. cit., s.124.
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yiiklenebilecek bir gozden gegirme sorumlulugu olmadigi kararlagtirilmigtir. 3

Dolayistyla gozden gegirme islemi sonucu fark edilebilecek ayibin disardan bakmakla
anlagilabilecek sekilde olmasi gerekmektedir. Nitekim doktrin ve uygulamada da
burada bilinebilecek nitelikte ayip olmayacag belirtilmis, 6zellikle ilk bakildiginda
kolaylikla goriilebilecek ayiplarin bilinebilecek ayip olarak kabul edilmesi gerektigi

aciklanmistir.*

3. Alc Ayiph Mah Kabul Etmemis Olmahdir

Alicinin satilandaki ayibi bilmesi ve bu haliyle satilani agik veya ortiilii bir
sekilde kabul etmesi, alicinin ayipli héliyle o mali kabul ettigi anlamma gelir ve
bundan dogan haklarin1 artik alict kaybeder. Alicinin kabuli hukuki niteligi itibariyle
ayiptan dogan haklarindan feragat anlamma gelir.** Ornegin, satin alman ikinci el
arabanin lastiklerinin aginmis olmasi alici tarafindan ilk bakista bilinmesi gereken ve
anlagsilabilecek bir husus oldugundan, alici araci bu sekilde kabul etmis olur ve daha

sonra bu konuda bir ay1p iddiasinda bulunamaz.*?

39 Yargitay On Ugiincii Hukuk Dairesi 26 Kasim 2019 Tarih ve E.2016/26291, K.2019/11496
Sayili Karar: “...Toplanan delillerden ve dosya kapsamindan davacinin aracin ayipli oldugu
hususunu 6nceden bilmedigi, aracin ayibini 6grenir 6grenmez eldeki davay1 agtigi mahkemenin
ve taraflarin kabuliindedir. Davacinin, satin aldig1 aragla ilgili olarak Trafik Sube Miidiirliigiince
tutulan kayitlari, aracin sigorta kayitlarini, Tramer kayitlarini inceleme, Tramer'e SMS atarak
bilgi edinme ylikiimliiliigii yoktur. Davaci araci satin alirken mevcut ayib1 bilmedigine gore,
aract davali akidinden alirken ayipli oldugunu bilmeyerek daha yiiksek meblag 6dediginden
aradaki farki akidinden istenebilecegi kabul edilmelidir. Davali taraf, satis 6ncesinde davaciy1
aracin agir hasarli oldugu konusunda bilgilendirdigini veya davacinin bu hususu bildigini
ispatlayamamigtir. Satisa konu arag¢ ayiplidir. Satict ayiplarin varligint bilmese bile onlardan
sorumludur. Davaci1 6098 sayili TBK 219 ve sonraki ayiba kars1 tekeffiil maddeleri hiikiimlerine
gore davalidan tazminat istemekte haklidir. Diger yonden, kural olarak her dava, acgildigi
tarihteki fiili ve hukuki sebeplere iligkin kosullara gore hilkkme baglanir. Yargilama sirasinda
dava konusu aracin dava disi {iglincli sahisa satilmis olmasi da bu sonucu degistirmez.
Mahkemece, davacinin talep edebilecegi tazminat miktarmin konusunda uzman bilirkisi
tarafindan da dosya kapsaminda belirlendigi goriilmekle var ise, bu rapora karsi sunulan
itirazlar da karsilandiktan sonra hasil olacak sonuca uygun sekilde karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde davanin reddi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...” (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi)

40 Aral/Ayranct, op. cit., s.125.

4 Ozkaya, op. cit., $.39.

42 Mehmet Akgaal ve Alper Uyumaz, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Bazi Hiikiimlerine (m.1-16) iliskin Bir Inceleme”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 4, Say1 2, 2013, 5.261.
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4. Ayip Hasarm Aliciya Gecmesinden Once Meveut Olmahdir

Satig s6zlesmesinin konusu olan ayibin hasarin aliciya gegmesinden once, en
azindan hasarin gectigi anda mevcut olmasi gerekmektedir. Saticinin bu sekilde
ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in tasinirlarda teslimden, tasinmazlarda tescilden once
ayibin var olmas1 gereklidir.*® Ayibin varliginin bilinmemesi ve teslim veya tescilin
bu sekilde gerceklesmesi saticty1 sorumluluktan kurtarmamaktadir. Zira TBK m. 219
hiikmii satilanin devri esnasinda saticinin ayib1 bilmemesinden dolay1 sorumluluktan
kurtulamayacagini diizenlemistir. Yine TKHK m. 10 hiikmii teslimden itibaren alt1 ay

icerisinde ortaya ¢ikacak olan ayiplardan saticinin sorumlu olacagini diizenlemistir.

5. Ayiptan Dogan Sorumluluk Sézlesmeyle Kaldirilmamis Olmahdir

Ayiptan sorumluluga iliskin kanun hiikiimlerinin yedek hukuk kurallart
mahiyetinde olmasindan dolay1 taraflar, TBK m. 221, 115 ve 116 hiikiimlerine
aykirilik  barindirmayacak sekilde saticinin  ayiba karsi tekeffiilden dogan
sorumlulugunu sézlesmeyle ortadan kaldirabilecektir. Sorumlulugun kaldirtlmasina
iliskin sartlar elbette taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
gecerlilik kazanacaktir. Aksi takdirde tek tarafli irade beyani bunun igin yeterli
degildir. Ornegin kilometresi fazla olan bir aracin emsallerine gére diisiik fiyattan
satilmasi ve alicinin bunu boyle kabul etmesinde taraflarin zimni olarak birbirlerine
uygun irade beyanlarmin oldugu sdylenebilir.** TKHK de ise ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunun sdzlesmeyle smirlandirilip sinirlandirilamayacagina iliskin  bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, tiiketici ayipla ve ayibin
sonuglartyla ilgili bilgilendirildiyse ayiba karsi tekeffiill sorumlulugunu sinirlayan
kayitlarin, anlagmalarin, sdzlesmelerin gecerli olacagi savunulmaktadir. Bu goriise
gore tiiketici, ay1p ve ayibin sonuglariyla ilgili bilgilendirilmediyse, TKHK m. 5°te
diizenlenen tiiketici sdzlesmelerindeki haksiz sartlarla ilgili hiikiim uygulama alam
bulacak ve tiiketici haksiz olan bu s6zlesme hiikmii ile bagl olmayacaktir. Diger goriis
ise, ayiba karst tekeffil sorumlulugunu smirlayan ya da ortadan kaldiran

sozlesmelerin gegerli olmayacagini soyler. Ciinkii bu hiikiimler tiiketici lehine nisbi

43 Eren, op. cit., s.116.
4 Aral/Ayranci, op. cit., 5.159.
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emredici niteliktedir. Kanunun yapilis amaci ve uygulamasina bakildiginda, zayif
konumda bulunan tiiketicinin korunmasi amaciyla bagdasan son goriise listiinliik

verilmesi daha uygun goriinmektedir.*®

B. Sekli Sartlar

Saticinin satilanin aybi nedeniyle sorumluluguna gidebilmesi i¢in satig konusu
malin Oncelikle aliciya teslim edilmis olmasi gerekir. Akabinde alicinin satilani
gbzden gecirmesi (muayene) ve bunun neticesinde ayibin varligimi tespit etmesi
halinde bunlar satictya bildirmesi (ihbar) gerekmektedir.® O halde ayiptan dogan
sorumluluk i¢in maddi sartlarin gerceklesmesinin yaninda sekli sartlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir. TBK m. 223 hiikmiince alicinin ayiba karsi
sorumluluktan dogan haklarim1 kullanabilmesi satig s6zlesmesine konu seyi gdzden
gecirme ve tespit ettigi ayiplari saticiya bildirmesi sartlarina baglidir. Gézden gegirme
alic1 i¢in hukuki mahiyeti geregi bir bor¢ degil kiilfettir. Madde metninde sayili bu
sartlarin  yerine getirilmemesi halinde alici ayiptan kaynakli haklarini
kullanamayacaktir.*® Elbette sayili sekli sartlar kanunun tanimis oldugu zamanasimi

siiresi icerisinde One siiriilmelidir.

Sekli sartlarin  kiilfet niteliginin  istisnasina kira sodzlesmelerinde
rastlamaktayiz. Zira kira sozlesmelerinde bu durum kiilfet degil bir bor¢ olarak
belirlenmis durumdadir. Kira soézlesmelerinde bildirimin yapilmamig olmasi,
kiracinin herhangi bir hakkiin kaybolmasina yol agmamaktadir. Tam tersi dogan
veya artan zararlardan dolayi kiracinin direk kanun metninden dolayr sorumlu

olmasina sebep olmaktadir.*®

4 Eda Sahin, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayipli
Hizmetin Hukuki Niteligi, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk Ve Tiiketicilerin Se¢imlik
Haklar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say1 1-2,
2016, s.111.

46 Mustafa Unliitepe, “Tasmir Satis Sézlesmesinde Saticinm Ayiptan Sorumlulugu Bakimindan
Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018,
$.299.

47 Eren, op. cit., s.116.

8 Aral/Ayranci, op. cit., 5.126.

4 Yiinlii, op. cit., 5.332.

104



Eskisehir Barosu Dergisi Muhammed Emin BULUT 26. Say1 * 2025

1. Satilan1 Gozden Gec¢irme

TKHK gozden gegirme ve ihbara iligkin ozel bir diizenleme
barindirmamaktadir. Kanun 10. maddesinde malin teslimi tarihinden itibaren alt1 ay
icerisinde ortaya ¢ikacak acgik veya gizli tiim ayiplarin teslim tarihinde var oldugunu
diizenler. Buna karsilik TBK m. 223/1 satig sozlesmesine konu seyin gdzden
gegirilmesi kiilfetini aliciya yiiklemektedir. Alici bu kiilfeti yerine getirmelidir.>
Ancak gozden gecirmenin kapsami ve tespit edilecek ayibin mahiyetiyle ilgili
doktrinde farkli gériisler vardir. Aral/Ayranci® alicmnin olagan gdzden gegirme ile
anlasilamayan gizli ayiplar1 arastirmas1 zorunlulugunun olmadigim belirtirken Eren®?
ticari olmayan satiglarda dahi olabilecek gizli ayiplarin tespiti icin makul bir siirenin
gegmesi gerektigi, yani gizli ayiplarin arastirilmas: gerektigi fikrindedir.
Kanaatimizce alicinin ticari olmayan satiglarda gizli mahiyette olan ayiplart arastirma
sorumlulugu yoktur. Basit bir dis denetim yeterli olacaktir. Burada gerek TBK m.
219/2, gerekse TKHK m. 10/1 hiikiimleri somut olaya uygulanarak ayiptan
sorumluluk hakkinda diizenlenen zamanasimi igerisinde ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarda TBK m. 231 ve TKHK m. 12 hiikiimlerine gdre ayiba baglanan
haklara bagvurulabilir. Maddelerde diizenlenen siirelerin asilmasi halinde ise borcun
ifasina ve sézlesmenin kurulmasina yonelik genel hiikiimlerden kaynakli zamanasimi

iizerinden talepte bulunulabilecektir.

Gozden gegirme TBK m. 223’e gore satilanin durumu ve islerin olagan akigina
gore imkan bulunur bulunmaz yapilmalidir. TKHK gozden gecirme ve ihbar
konusunda 6zel bir hiikiim getirmemistir. Ticari olmayan satiglarda alicinin gézden
gecirme yiikiimliligliniin normal bir alicinin dikkatinden kagmayacak ayiplarla sinirlt
oldugunu belirttikten sonra ticari nitelikte olan satigslarda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 23/1-c’de diizenlenen agik ayiplarda iki giin, gizli ayiplarda ise
sekiz giinliikk inceleme ve bildirme yiikiimliiliigiine deginmek gerekir. Kanun koyucu

burada isin mahiyetine bakmaksizin ticari satiglarda inceleme ve bildirim

%0 Aral/Ayranci, op. cit., s.128.
51 Ibid., 5.129.
52 Eren, op. cit., 5.119.
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ylikiimliiliigiine siire smir getirmeyi tercih etmistir.>® Hayvan satiglarina ydnelik
olarak TBK m. 224 &zel bir hiikiim getirmistir. Taraflarin s6zlesmede aksine bir
hiikkiim koymamalari durumunda hayvanin gézden gecirilmesi gebelik digindaki
ayiplar yoniinden dokuz giinle sinirlandirilmistir. Gebelikle ilgili olarak herhangi bir
stire belirlenmediginden gbzden gecirme, hayvanin teslim alindig: tarihten itibaren

uygun bir siire igerisinde yapilmalidir.%*

Gozden gegirme masraflart igin harcanan giderler TBK m. 211 hiikmii
geregince alictya ait olmakla birlikte, sdzlesmeden donme hélinde bu masraflar TBK

m. 229/2 geregince satici tarafindan alictya 6denmesi gerekmektedir.>®

2. Ayib1 Bildirme

Gozden gecirme sonrasinda tespiti yapilan ayibin bildirilmesi ise bir bilgi
aciklamasi seklindedir. Alicinin bildirimde satilandaki ayiplart somut olarak tespit
edip belirtmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, satilanin ayiplar belirtilerek, bu haliyle
kabul edilmedigi agiklanmalidir. Ayip bildiriminin seklen gegerliligi ise herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Bildirimin yazili sekilde yapilmasi ispat kolaylig1 agisindan
imkan saglar. Bildirim kiilfetinin icerik olarak ve zamaninda yerine getirildigine
iliskin ispat yiikii ise alic1 iizerinde bulunmaktadur. Ispat, her tiirlii delille yapilabilir.5®
TKHK m. 10 geregi alt1 ay igerisinde ortaya ¢ikan ayiplarda saticinin direk sorumlu
oldugu, dolayisiyla aliciya herhangi bir bildirim yikimliligi getirilmedigi
unutulmamahdir.%’ Gizlenmis ayiplara yonelik diizenlenmis olan TBK m. 225 ve
TKHK m. 12/3 hikiimlerince satici, satilandaki ayibin kendisine siiresince
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kagamayacaktir. Zira burada satict
yéniinden agir kusur ve mesleki sorumluluk halleri mevcuttur.® Meslekten satic

olarak taniman kisiler tarafindan satilan mallarin alicilar nezdinde ayiptan ari vaziyette

53 Aral/Ayranct, op. cit., s.128.

54 Eren, op. cit., s.119.

%5 Aral/Ayranct, op. cit., s.131.

% Unliitepe, op. cit., 5.302.

57 Serap Helvaci ve Fatma Zeynep Altmer Yolcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Ispat Yiikiine iliskin Getirdigi Diizenleme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Aragtirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s.812.

%8 Eren, op. cit., s.122.
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bulundugu diisiincesiyle kabul edilmesi, hayatin olagan akigina gére makul ve hakli
bir beklentiye, giivene dayanmaktadir. TBK. m. 225/2 ile, meslekten saticilarin
bilmeleri gereken ayiplar bakimindan her tiirlii ihmalleri agir kusur olarak hiikkme
baglanmis, sorumluluklar: iki yillik zamanasimu siiresinden ari kilinmistir.>® Gizli
ayiplarin ve sonradan ortaya c¢ikan ayiplarin bildirimi ise ortaya g¢iktiklari andan
hemen sonra yapilmalidir.%° Alici tercihine gore ayip bildiriminde bulunurken, ayrica
hangi secimlik hakkini kullanmak istedigini de beyan edebilir. Bu yonde bir inisiyatif

kullanmamas ise herhangi bir hak kaybina sebep olmayacaktr.®!

Ardr ardina teslimli satis sozlesmesinde alici, gézden gegirme ve ayibin
bildirilmesi islemlerini, her bir teslim i¢in ayri ayr1 degerlendirmeli ve yapmalidir.

Bildirim bir sonraki teslime kadar devam etmelidir.5?

Hayvan satislarini diizenleyen TBK m. 224, bildirim siiresini gebelik
haricindeki durumlarda dokuz giin olarak belirlenmis durumdadir. Gebelik yoniinden
kanunun belirledigi bir siire olmadigindan durumun tespitinin hemen akabinde
bildirimin yapilmas1 gerekmektedir®®. Yine TTK m. 23/1-c, bildirim siiresini agik
ayiplarda iki giin, a¢ik olmayan ayiplarda ise malin tesliminden itibaren sekiz giin

olarak diizenlemistir.

Ticari nitelikteki alim satim islemlerinde ayip bildiriminin TTK m. 18/3%
hiikmiindeki sartlara tabi olup olmayacagi tartismalidir. Yargitay daireleri arasinda da
bu konuda bir ictihat birligi bulunmamaktadir. Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda
ay1p bildiriminin her sekilde gergeklestirilebilecegine hitkkmetmekte, bazi kararlarinda
ise bildirimin TTK m. 18/3’teki sartlara gore yapilmasi gerektigini séylemektedir.

Tacirlere yonelik olarak getirilen diizenlemelerin, ticari i ve hayatlarinda ¢ok daha

59 Cevdet Yavuz, “Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2019, s.115.

80 Aral/Ayranct, op. cit., s.133.

51 Yiinlii, op. cit., s.347.

62 Hakk1 Mert Dogu, “Ardi Ardina Teslimli Satis S6zlesmesinde Saticinin Ayiptan ve Zapttan
Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2018, 5.512.

8 Eren, op. cit., s.119.

64 «“(3) Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisirmeye, sdzlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligtyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.”
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6zenli olmalarini ve bu sekilde davranmalarini kendilerinden istedigini gérmekteyiz.
Tacirlerin birbirleriyle ticari is niteliginde alim satim islemlerinde ticari hayatin
esaslar1 geregi ayip bildirimlerini de TTK m. 18/3’teki esaslara uygun yapmasi

gerekecektir.5

Bagka yerden gonderilen satilanin ayipli olmasi halinde ise TBK m. 226/1’e
gore alict satilan1 korumak igin gecici dnlemler almak zorundadir. Bunu yapmadan
satilan1 satictya geri gonderemez.®® Ornek olarak uzak yerlerden génderilmis balik,
et, meyve, sebze gibi yiyeceklerin incelenmek iizere soguk hava depolarina alinmasi,
biiyilikbas veya kii¢likbas hayvan i¢cin yem amacli kullanilacak samanin yagmura karst
kapal1 bir alanda muhafaza edilmesi veya iistiiniin ortiilerek su almasimnin 6nlenmesi
gibi 6nlemler gosterilebilir. Daha sonra ise alici ayni maddenin ikinci fikrasinca
satilanin durumunu saticiya gecikmeksizin usuliine uygun bir sekilde bildirmelidir.
Satilanin kisa zaman igerisinde bozulmasi s6z konusuysa alici onu bulundugu yerdeki
mahkeme araciligiyla sattirmaya yetkilidir. Satilanin durumundan bozulma riski
yiiksek oldugu anlasiliyorsa alici saticinin yararini gézeterek ayni maddenin ii¢lincii

fikrasinca sattirmakla yiikiimliidiir.5”

3. Zamanasim Siiresine Uyma

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa
bile, TBK m. 231 ve TKHK m. 12’ye gore malin aliciya teslim tarihinden itibaren iki
yillik zamanasimma tabidir. Tki yillik zamanagimi siiresi taginir satisinda ayiptan
dogan secimlik haklarm kullanilmasi i¢in belirlenen genel zamanagimi siiresi olup
diizenleyici mahiyettedir. Kanun veya taraflarca daha uzun bir siire belirlenmedigi

takdirde iki y1llik zamanagimu siiresi uygulanacaktir.®® Taginmazlarda ise bu siire beg

8 Omer Adil Atasoy ve Hanife Ozdil, “Ticari Satim Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi
Tekeffiil Borcu Baglaminda Ay1p Thbarinda Sekil ve Ispat Sorunu”, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Haziran 2017, s.11-12.

8 Eren, op. cit., 5.123.

57 Ibid., s.124.

8 Ahmet Tiirkmen, “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal Ve Hizmetten Dogan Segimlik Haklarin
Tabi Oldugu Zamanasim Ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle iliskisi”, Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, 5.3401.
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yildir. Ayiptan dogan genel zamanasimini kagiran alici, se¢imlik haklarindan birini
kullanmast durumunda zamanagimi def’iyle karsi karsiya kalabilecektir. Ancak alict,
boyle bir durumda ayiptan dogan secimlik haklarini kullanamasa bile genel
hiikiimlere gore sdzlesmeden dogan alacak zamanagimi siireleri olan on yillik (TBK
m. 146) ve 5 yillik (TBK m. 147) zamanagim siirelerini kullanabilir. S6zlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesinden dogan sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine (TBK m. 112
vd.) dayanabilir.®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da eski tarihli i¢tihatlarin1 2.05.2019
tarihli 2018/929 E. 2019/515 K. sayili karariyla™ degistirerek olay mahiyetine gore
genel hitkiimlerde belirlenen genel zamanagimu siiresinin igletilip alicinin zamanagimi
gibi agir sartlarin altinda ezilmemesini saglamistir.”* Belirtilen iki y1llik zamanagim
stiresi adi ve gizli ayiplar bakimindan gecerli olup ayibin hile ve agir kusurla
gizlendigi durumlar ile mesleki gereklerin getirdigi hallerde uygulanmayacaktir.
Saticinin agir kusurundan kaynaklanan, mesleki sorumlulugunu gerektiren ve hileyle
gizlenmig ayiplara yonelik olarak diizenlenmis olan TBK m. 225, 231/2 ve TKHK m.
12/3 hiikiimlerince satici, satilandaki ayibin kendisine siiresince bildirilmemis
oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kagamayacak, genel hiikiimlere (10 yillik siire)

gore sorumlu olmaya devam edecektir.”

89 Ibid., s. 3402.

"0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2 Mayis 2019 Tarih ve E.2018/929, K.2019/515 Sayili Karar:
“...Davac tiiketicinin, kendisine teslim edileceginin sdzlesme ve tanitim materyalleri ile
taahhiit edildigini iddia ettigi sosyal donat1 alanlarinin bir kisminin inga dahi edilmedigini, bir
kisminin ise site miilkiyet alani disindaki parseller iizerinde insa edildigini ileri siirerek agtigi
davanm, diger davali S1 Insaat ve Ticaret A.S. yéniinden davanin reddine iliskin kararm
yargilama asamalarinda kesinlestigi gézden kagirilmadan, yukarida yapilan agiklamalar ve
4077 sayili TKHK nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikkiimler uygulanir”
seklindeki 30. Maddesi hilkmii geregi ihbar kosuluna bagli olmaksizin BK’nin 125.
Maddesinde diizenlenen on yillik genel zamanasimi siiresine tabi eksik ifa iddiasi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda davaci
iddiasinin TKHK anlaminda ayip mahiyetinde oldugu, bu nedenle tiiketicinin siiresinde ayib1
ihbar yiikiinii yerine getirmeden ileri siirdiigii iddialarin dinlenebilirlik kosulu bulunmadigindan
davanin bu istemler yoniinden reddedilmesinin yerinde oldugu yoniinde dile getirilen goriis,
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir...” (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

. Ahmet Fevzi Kibar, “Yargitay Hgk’nin E: 2018/929, K: 2019/515 Sayili Taginmaz Mal
Satigina Iligkin Kararmin Ayiph ifa — Eksik ifa Ozelinde Degerlendirilmesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2021, 5.814-815.

2 Eren, op. cit., s.127.
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Konut veya tatil amagh tasinmazlarda saticinin ayiptan sorumlulugu
taginmazin tiikketiciye teslim tarihinden itibaren bes yil oldugu TKHK m. 12/1°de;
ikinci el niteligindeki taginir satiglarinda saticinin ayipli maldan sorumlulugu ise bir
yildan, ikinci el niteligindeki konut veya tatil amagh tasinmaz mallarda ise ii¢ yildan

az olamayacagi TKHK m. 12/2°de diizenleme altma alinmigtir.”

IV. ALICININ AYIPTAN DOGAN HAKLARI

Ayiptan dogan sorumlulukta TBK m. 227 ve TKHK m. 11, alictya dort adet
secimlik hak tanimmistir. Alict kendisine tanimlanmis olan bu haklardan istedigine
basvurup onu kullanabilir. Tanimlanan dort se¢imlik hak sunlardir. Sézlesmeden
dénme hakk: (TBK m. 227/1-1, TKHK m. 11/1-a, CISG m. 49), ayip oraninda
bedelden indirim isteme hakki (TBK m. 227/1-2, TKHK m. 11/1-b, CISG m. 50),
iicretsiz onarim isteme hakki (TBK m. 227/1-3, TKHK m. 11/1-¢c, CISG m. 46/3) ve
satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkidir (TBK m. 227/1-4, TKHK m.
11/1-d, CISG m. 25).7* TBK m.227/2’ye gbre de bu se¢imlik haklarin yaninda alicinin
ugradigi zararlar igin saticiya karsi genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki da
taninmistir. Ancak bu hak da ayip i¢in belirlenmis olan iki yillik genel zamanagimi

stiresine tabidir.”

Kanunda tanimlanmig olan bu haklarin kullanimi i¢in bildirim yapilmasi sarti
oldugu bilinmektedir. Ancak bildirim ile ayni zamanda se¢imlik hakkin da
kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bildirimin yerine getirilmesi neticesinde
zamanasimu siiresinde se¢imlik hakkin kullanilmas: miimkiindiir.”® Ayipl ifanin sz
konusu olmasi ve buna bagli olarak alicinin se¢imlik haklarinin dogmasi TBK m.
227/3’te bir 6n kosula baglanmistir. Buna gore satici, alictya ayn1 malin ayipsiz bir

benzerini hemen verip ugradigi zararin tamamimi da gidererek secimlik haklari

3 Tiirkmen, op. cit., 5.3402-3404.
" Yiicer Aktiirk, op. cit., 5.225.

75 Eren, op. cit., 5.130.

76 Unliitepe, op. cit., s.314.
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kullanmasin1 engelleyebilir. Boyle bir durumda alict artik se¢imlik haklara

basvuramayacaktir.”’

Tasmir satiglarina iligkin ayiptan sorumluluk hiikiimleri kiyas yoluyla
tasinmazlar hakkinda da uygulanmaktadir. Ayiptan sorumluluk i¢in diizenlenmis
genel sartlar tasinmaz satiglart igin de gegerlidir. Bu genel sartlara ek olarak TBK m.
244 bazi o6zel sartlar getirmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, aksine hiikiim
bulunmadig: siirece satilan taginmaz satis sdzlesmesinde yazili olan yiizol¢imii
miktarint kapsamadig1 takdirde satici, taginmazdaki bu miktar eksikligi i¢in aliciya
tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Madde devaminda ise ortaya ¢ikacak ayiplara iliskin
zamanasimi siliresi miilkiyetin gegmesinden itibaren bes yil olarak diizenlenmistir. Bu
siire ayibin, saticinin agir kusurundan kaynaklanmasi halinde yirmi yil olarak

belirlenmistir.”®

Ayipli maldan sorumlulugun uygulanmasinda karsimiza ii¢ farkli kanun
¢itkmaktadir. Haklarin korunmasi ve dava yoluyla ileri siiriilebilmesinde TBK, TKHK,
ve TTK hiikiimlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Tacirler arasindaki ticari satiglar her
iki tarafinin da tacir olmasi, isin her iki taraf bakimindan da ticari is niteligine sahip
olmasi neticesinde yapilan islem TTK hiikiimlerine tabidir. Gorevli mahkeme Asliye
Ticaret Mahkemeleri olacaktir. Satiga konu mali satin alanin tiikketici oldugu, saticinin
stirekli olarak ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda kazan¢ saglamak amaciyla,
sozlesme konusu mali ivaz kargilifinda tiiketiciye sundugu satis sozlesmelerinde ise
TKHK uygulama alani bulacaktir. Burada da Tiiketici Mahkemeleri gorevli olacaktir.
Saticinin ticari ya da mesleki faaliyet kapsaminda, alicinin ise mesleki faaliyet
kapsaminda hareket ettigi satiglar; alict ve saticinin mesleki faaliyet kapsaminda
hareket ettigi satiglar; alicinin tiiketici sifatiyla hareket ettigi, saticinin ticari ya da
mesleki faaliyeti diginda hareket ettigi satislar; alicinin ticari ya da mesleki faaliyeti

kapsaminda hareket etmesi yaninda, saticinin, ticari ya da mesleki faaliyeti

" Eren, op. cit., s.133.
8 Ibid., s.190-191.
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kapsaminda hareket etmedigi satislar hakkinda ise TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu

tip durumlarda ise Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaklardir.”

A. Sozlesmeden Donme Hakk1

Doénme hakki tek tarafli irade beyaniyla kullanilan, irade beyaninin karsi tarafa
varmastyla hiikim ve sonuglarini ihtiva eden, mahiyeti geregi klasik donme
goriigiiniin aksine, yeni donme goriisiiyle degistirici yenilik dogurdugu kabul edilen
haktir. Ayn1 sekilde bedelde indirim isteme, ayipsiz bir benzerle degistirmeyi isteme
ve licretsiz onarim isteme de degistirici yenilik doguran hak niteligindedir.? Satm
alinan bir malda ortaya ¢ikan ay1p karsinda kullanilacak en etkili se¢imlik hak donme
hakki olarak gézitkmektedir. Cilinkii donme hakki saticinin, satis s6zlesmesinden elde
etmek istedigi kazanci tamamen sona erdirip satictyr hedefledigi amagtan
uzaklastirmaktadir. Satici burada, sdézlesmeye aykirt bir ifada bulunarak alicinin
sozlesmeden doénme hakkina sahip olmasina neden olmaktadir.®® Hakkin
kullanilmasina yonelik saticinin itirazi olursa veya dava acarsa hikim sadece
donmenin hakli olup olmadigini inceler. Bu durumda agilan dava tespit niteliginde

olup insai degil aciklayict mahiyettedir.%?

TBK m. 229’a gore sozlesmeden donen alici, s6zlesmeden donmesinin bir
sonucu olarak satilani saticiya geri vermekle yiikiimliidiir. Satilanin geri verilmesi
stirecinde, miicbir sebep ya da beklenmedik hal nedeniyle hasar gérmesi olasiliginda

alici, satilandan geri kalan1 vermekle iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacaktir.®

TBK m. 229’a gore alict sozlesmeden dondiikten sonra saticidan 6demis
oldugu satis bedelini faiziyle birlikte geri verilmesini, zapttan sorumlulukta oldugu
gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis oldugu giderlerin 6denmesini, ayipl

maldan dogan dogrudan zararin giderilmesini talep edebilecektir.8 Ayrica satici

9 Unliitepe, op. cit., 5.306-307, 310.

8 Eren, op. cit., s. 137; Aral/Ayranct, op. cit., 5.137.

81 Arif Kalkan, Tiiketici Hukukunda Aypli Maldan Dogan Sorumluluk, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2016, s.159.

82 Eren, op. cit., s.137-138.

8 Ozkaya, op. cit., s.68.

84 Sisman Sensdz, op. cit., 5.69-70; Sinan Sami Akkurt, Kemal Erdogan ve Hiiseyin Tokat,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2. Bask1, 2019, s.427.
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kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedigi siirece, alicinin dolayl
mahiyette olan diger zararlarmi da gidermekle sorumlu olacaktir.3% TBK m. 228/2’ye
gore satilan, aliciya yiikletilebilen bir sebep yiiziinden yok olmus, baskasina
devredilmis veya sekli degistirilmis ise, donme hakki artik alici tarafindan
kullanilamayacaktir. Ayrica ayni maddenin dordiincii fikrasina gore, alicinin,
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, durum bunu hakli gdstermiyorsa
hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilecektir.
Alicinin ayipli mali zimnen kabul ederek kullanip sarf etmesinde de sézlesmeden
donme hakki kullanilamayacaktir. TBK m. 230 hiikmiince satis isleminin konusunu
birden fazla malin olusturdugu durumlarda da satilanin bazisinda ayibin var olmasi
halinde alic1, sdzlesmenin tiimii i¢in degil, sadece ayipli ¢ikan kisim i¢in sdzlesmeden

donme iradesi kullanilabilecektir.®

B. Ayip Oraninda Bedelden indirim Isteme Hakk1

TBK m. 227/1-2 ve TKHK m. 11/1-b geregince alici, satis sézlesmesinde
ayibin var olmasi halinde, satis bedelinden ayip oraninda indirim yapilmasim
isteyebilecektir.?” Bu anlamda bedelde indirim isteme hakki da degistirici yenilik
dogurucu bir hak mahiyetinde olacaktir.2 Ancak ay1p sebebiyle satilanin degerindeki
eksiklik bedele ¢ok yakinsa bedelden indirim isteme hakki kullanilamayacak,
sozlesmeden donme veya satilanin  benzeri ile degistirilmesi  hakki

kullanilabilecektir.®®

Ay1p oraninda satis bedelinde indirim yapilmasin1 isteme hakk1 sadece saticiya
karsi ileri siiriilebilecek bir haktir. Bunun sonucunda saticinin bedelde indirilen tutar
kadar aliciya bedelden geri verme borcu dogar. Taraflar aralarinda satis bedelinde

indirilecek tutart belirlerken anlagsmazlik yasamalari halinde tutarin tespiti igin

8 Eren, op. cit., s.147-148.

8 Jbid., 5.134-136.

87 Cemile Turgut, “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Satis Sozlesmesinde Ayip Nedeniyle
Bedelde indirim Hakki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 75, Say1 1,
2017, s.455.

8 Eren, op. cit., 5.149.

8 Aral/Ayranci, op. cit., s.143.
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mahkemeye bagvurulabilecektir.®® Ancak tespit edilen indirim miktar1 ortaya gikan
zararl karsilamayabilir. Bu durumda doktrindeki hakim goriise gore saticiya karsi
TBK m. 229’daki tazminat sorumluluguna gidilip indim bedelinden agkin zararin

hakkaniyet geregi tazmini saglanmalidir.®!

C. Ucretsiz Onarim Isteme Hakk1

Soézlesmeden donme ve bedelde indirim isteme hakk: sadece saticrya karsi ileri
stiriilebilirken ticretsiz onarim isteme hakki TKHK m. 11/2’ye gore, iiretici ve
ithalatgiya karsi da ileri siiriilebilmektedir. Madde malin onarilabilir olmasinda ti¢
kriteri esas almistir. Birincisi, tamir masraflart satis bedeline yakinsa veya satig
bedelinin miktarmni gegiyorsa alici onarim hakkini kullanamayacaktir. ikincisi ise,
ayibin 6nemine bakildiginda, alicinin diger se¢imlik haklarindan birini kullanmasi
daha yerinde olacaksa, onarim hakkini talep etmede 1srarc1 olamamasidir. Ugiinciisii
ise, satilanin onarilmasi yerine, ayipsiz benzerinin verilmesi tiiketicinin daha lehine
bir durum olusturacaksa talepte bulunamamasidir. Bu gibi durumlarda da alicinin
ticretsiz onarim digindaki sahip oldugu haklardan yararlanmasi daha anlamli

olacaktir.%?

TBK kapsamindaki alim satimlarda onarimin hangi siirede yapilacagina iligkin
kanunda bir diizenleme olmayip bu konuda varsa taraflar arasindaki anlasma esas
aliacaktir. Taraflar arasinda onarim siiresine iligkin bir diizenleme yoksa TBK m. 90
hiikmiine gore satict onarima derhal baslamali ve onarim i¢in ne kadar siire gerekli
olacak ise o siire igerisinde de tamiri bitirip aliciya teslim etmelidir.%® Ancak tiiketici
islemi niteligindeki alim satimlarda hakkin kullanimina yo6nelik olarak TKHK m. 11/4
stire diizenlemesi yapmistir. Buna gore iicretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklarindan birinin seg¢ilmesi halinde talebin saticiya, {ireticiye veya
ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amach

tasinmazlarda ise altmus is giinii icinde yerine getirilmesi zorunludur.®*

9 Sisman Sensdz, op. cit., s.73.

9 Aral/Ayranci, op. cit., s.151.

92 Sisman Sensoz, op. cit., s.78-79.
9 Ozkaya, op. cit., $.94.

9 Eren, op. cit., s.154.
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D. Satilanin Ayipsiz Bir Misliyle Degistirilmesi Hakk1

Kendisine ayipli bir mal teslim edilen alici, belirtilen sartlarin mevcut olmasi
halinde, saticidan ayipli mal yerine ayipsiz bir benzerinin kendisine teslim edilmesini
isteyebilir. Hakkin alic1 tarafindan ileri siiriilebilmesi i¢in malin sézlesmeye aykir1 bir
sekilde ayipli mal olmasinin yansira, cins (misli) mali 6zelligine de sahip olmasi
gerekir. Ayni tiirden baska bir malin teslimi miimkiin olmalidir.%® Tiiketici islemi
mahiyetindeki alim satimlarda, ayibmm, malin piyasaya siirilme aninda var
olmadigmmin ya da piyasaya siriildiikten sonra ayibin gergeklestiginin
ispatlanabilecegi durumlar haricinde, iiretici ve ithalat¢1 da satilanin ayipsiz misliyle
degistirilmesi hakkinin muhatab1 konumundadir. TKHK m. 11/2 bu durumu agik¢a
diizenlenmistir. Satic1, {iretici ve ithalatciyla miiteselsil sorumludur.®® Ancak
unutulmamalidir ki TBK’de boyle bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla tiiketici islemi
niteliginde olmayan alim satimlarda bu hakkin muhatabi sadece satici olabilecek,
Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemelerinde agilacak davalarda muhatap olarak

sadece satic1 gosterilebilecektir.

Alicinin bireysel olarak satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
hakkindan bagkaca TBK m. 227/5 “satilanin degerindeki eksiklik satig bedeline ¢ok
yakin ise alici, ancak sdzlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.” diyerek satilanin bedeline gore
ay1ip sonucu donme hakkin1 veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi hakkini

kullanmay1 aliciya zorunlu kilmaktadir.%

1. TBK m. 227 ve TKHK m. 11’e Gore imkin Varsa Sarti

Ayiba karst tekeffiil sorumlulugunun getirdigi satilan1 ayipsiz bir misliyle
degistirilmesini isteme hakkini kanunumuz “imkan varsa” sartina tabi tutmustur. TBK
m. 227/4 ve TKHK m. 11/1-¢ se¢imlik hakkin kullanilmasimi “Imkan varsa, satilanin
ay1psiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.” seklinde diizenlemistir. Burada “imkan

varsa” ifadesinin hakkin kullanilmasinin Onceli olarak getirildigi goriilmektedir.

% Yiicer Aktiirk, op. cit., 5.226.
% Kalkan, op. cit., s.187.
97 Eren, op. cit., s.137.
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Madde metnine gdre saticinin ayipli malin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesi
talebinden ifa giicli nispetinde sorumlu oldugu, ifanin miimkiin olmadig: hallerde
satictya karst bu secimlik hakkin kullanilamayacagi anlasilmaktadir. Hakkaniyet
geregi oldugu diisiiniilen bu diizenlemede akla gelen ilk segenek borglanilan edimin
parga borcu niteliginde olmasidir. Parca borcu niteligindeki bir edimin ayipli da olsa
mislinin bulunmadiginin kabulii gerektiginden satici, “imkén varsa” dnceliyle kanun

koyucu tarafindan hakkaniyet korumasi altina alinmistir.

Satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme hakk:i aciklanan
nedenlerle daha c¢ok cesit satiglartyla misli sey satiglarinda miimkiin olabilmektedir.
Parca borcu niteligindeki edimlerde bu hiikkmiin uygulamasi edimin bir benzeri
olmadigr i¢in miimkiin degildir. Ayrica sinirhi nitelikteki gesit satiglarinda da
stoklardaki tiim iiriinlerin ayipli olmas1 halinde hiikmiin uygulanmasi olmayacaktir.%
Kanun hiikmiine ragmen Yargitay ictihatlarinda malin ayipsiz misliyle degistirilmesi
hiikmiinii “imkan varsa” oncelini aramadan kurmaktadir®®. Bu durum maalesef

kanunun etkisizlesmesine sebep olmaktadir.

% Ibid., 5.152.

9 Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 7 Ekim 2024 Tarih ve E. 2023/4665 K. 2024/2813 Sayih
Karari: ““...Davaci vekili; davacinin ... Ltd. Sti.'nden 27.04.2021 tarihli satis s6zlesmesi ile Opel
Marka 2021 Model Crossland 1.2 130 HP AT6 Ultimate Model sifir arag satin aldigini, aracin
07.06.2021 tarihinde motor ariza lambasinin yanmasi ve vites kutusu arizasi sikayetleriyle
yetkili servis olan ... A.S.'ye tamir i¢in birakildigini, tamir i¢in birakildig: tarihten altmigbir ig
giinii sonra 08.09.2021 tarihinde miivekkiline teslim edildigini, “Binek Otomobiller” i¢in azami
tamir siiresi aracin servise teslim edildigi tarihten itibaren “45 is glinii” olarak belirtildigini,
yetkili servis ... A.S.'ye, yetkili satis bayisi olan ve satis sdzlesmesinin de tarafi ... Ltd. Sti.'ye
ve resmi ithalat¢i ... Otomotiv Pazarlama A.S.'ye ihtarname gonderilerek aracin azami tamir
stiresinin agimindan sonra teslim alindigini belirterek secimlik haklarindan aracin ayipsiz
misliyle degistirilmesini talep ettiklerini ancak sonugsuz kaldigini, aragtaki ariza nedeniyle
miivekkilinin aragtan bekledigi faydanmn azaldigini, gizli ayip olmasi nedeniyle dava konusu
aracin ay1psiz bir misli ile degistirilmesini ve ihtar masrafinin yasal faizi ile birlikte davalilardan
miisterek ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesini talep etmistir... Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karartyla; dava konusu aracin, satin
alinmasindan 40 giin kadar sonra arizalandigi ve aragta 07.06.2021 tarihinde ortaya g¢ikan
arizanin kesin olarak 08.09.2021 tarihinde giderilerek azami tamir siiresinin asildig1 ve 6502
say1l1 Kanun'un 56/3 iincli maddesi geregi tiiketici davacinin aynt Kanunun 11 inci maddesinde
yer alan se¢imlik haklarini satici ile ithalatci firmaya karst kullanabilecegi agik olmakla, bu
davalilar yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi, ayrica, 6502 sayilt TKHK'nin
11/6 son maddesi uyarinca davacinin se¢imlik haklarmin yani sira 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu uyarinca tazminat da talep edebilecegi, davaci tarafindan génderilen ihtarname masrafi
751,45 TL'min de davalilar ... Ltd. $ti. ile Stellantis A.S.'den tahsili gerektigi gerekgesiyle
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2. [iK m. 24’iin Se¢imlik Hakkin Uygulanmasina Etkisi

Yargitay ozellikle tiiketici davalarinda tiiketicilerin misliyle degisim taleplerini
seyin ayipli olmasi halinde ve diger kosullarin varliginda hicbir 6ncel ve sart
aramadan kargilamaktadir. Alim satim iglemlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan
tiiketici islemlerinde yiiksek mahkeme, somut olaym 6zelliklerini degerlendirmeden,
satict i¢in getirecegi kiilfeti gozetmeden, daha da Onemlisi kanunun istemlerini
degerlendirmeden tiiketicinin talep ettigi se¢imlik hakki kullanmasini saglamaktadir.
Ornegin ayipli otomobil davalarinda bu yoénde 6nemli ictihatlar bulunmaktadar.
Yukarida da agiklandig1 tizere ayipli bir aracin misli ile degistirilebilmesi i¢in bunun
satici agisindan miimkiin olmasi yani talebin karsilanmasinin imkéan dahilinde olmasi
gerekmektedir. Kanuna gore saticinin elinde degigimi istenen aracin misli modeli ve
ozelliklerine haiz benzeri bulunmasi gerekmektedir. Ancak Yargitay “imkan varsa”
onceline ve belirtilen bu sartlara ictihatlarinda riayet etmemektedir. Sartlar
degerlendirmeden tiiketicinin istedigi secimlik hakki kullanabilecegini kabul

etmektedir.

Uygulamada mahkemeler misliyle degisim hiikmiinii ayni model yili
tizerinden kurmaktadir. Boyle bir durumda ise yillarca devam eden yargilama siireci
sonucunda misli mala ulasma sorunu olugmaktadir. Mahkemeler kurulan hiikmiin
icrasini daha da “imkan olmayan” hale getirmektedir. Ornegin 2008 yilinda ayipli bir
otomobil i¢in agilan davanin kesinlesmesi yillar siirecektir. Yillar sonra ise, mesela
2011 yilinda, 2008 model yilli aracin misliyle degisimi hitkmii kurulmaktadir. Artik
saticinin elinde 2008 model y1ll1 sifir ara¢ bulmak miimkiin olmayacaktir. Tam burada
Yargitay, infazi miimkiin olmayan hiikmii 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu (1iK) 24/4.

maddesince infazi miimkiin hiikiim haline getirmeye ¢alismaktadir.'® Uciincii Hukuk

davacinin istinaf talebinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararmn kaldiriimasina, davalr ...
A.S. yoniinden davanin pasif husumet yoklugundan reddine, davalilar ... Ltd. S$ti. ile ... A.S.'ne
kars1 agilan davanin kabuliine, dava konusu 2021 model ... sasi nolu, 06 BBH ... plakali,
Crossland 1.2 130 HP AT6 Ultimate model aracin tiim takyidatlarindan arindirilmis sekilde
davalilara teslim edilerek ayipsiz misli ile degistirilmesine, davaci tarafindan yapilan 751,45
TL ihtarname masrafinin maddi tazminat kabilinden davalilar ... Ltd. Sti. ile Stellantis A.S.'den
miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir...” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

100 Ozdemir, op. cit., s.180.
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Dairesi’nin konuya yonelik giincel bir karar1'®

...davaci dava konusu aracin gizli
ayipli oldugu gerekgesiyle misli ile degisimine bunun miimkiin olmamasi halinde ise
sozlesmenin iptali ile ara¢ i¢in &denen bedelin iadesine karar verilmesini talep
etmigtir. Bu gekilde terditli olarak taleplerini ileten davacinin oncelikli talebi dava
konusu ayipl iiriiniin misli ile degisimi yoniinde olup; [iK'nin 24/4. maddesinde,
"tagimir malin degeri ilamda yazili olmadig1 veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra
miidiiri tarafindan haczin yapildig: tarihteki rayice gore takdir edilir" hiikmiiniin
varlig1 karsisinda dava konusu otomobilin mislinin stoklarda bulunmamasi davacinin
terditli taleplerinden Oncelikli olanin hiikiim altina alimmasma engel teskil
etmemektedir. Ik derece mahkemesince de bu husus nazara alinarak dogru bir sekilde
hiikiim kurulmus olup Bélge Adliye Mahkemesi'nce aksine diisiincelerle yazili sekilde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir..." seklindedir.
Kararla yiiksek mahkeme, yerel mahkemece kurulan hiikmiin infazinin IiK m. 24/4'e
gore mimkiin olmasin1 gdzetmis, misliyle degisimi istenen aracin stoklarda
bulunmamasi halinde dahi bu yonde karar verilebilecegini acgikga belirtmis, aksi
yondeki bolge adliye mahkemesi kararini kaldirmistir. Ayni dairenin bir bagka

113

kararinda'® da bu igtihadin devamliligini gdérmekteyiz: “...plakali aracin davali
tarafca ayipsiz misli ile degistirilmesine, 1IK 24/4 geregince aracin aynisinin ayipsiz
mislinin davaciya iadesine, ayipli aracin ise takyidatsiz olarak davaci tarafindan
davaliya iade ve teslimine, karar verilmistir. ... Temyiz olunan bolge adliye mahkemesi
kararinda; hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin dogru sekilde belirlendigi, davali tarafin
temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii sebeplerin kararin bozulmasinit gerektirecek
nitelikte bulunmadig1 anlagilmistir...”. Yargitayin gerek eski kararlarinda gerekse

giincel kararlarinda 1iK m. 24/4’iin uygulanmasin1 yerlesik bir ictihat olarak kabul

ettigi goriilmektedir.

101 Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 24 Subat 2021 Tarih ve E.2020/7501, K.2021/1847 Sayili
Karar1. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
102 yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 14 Mart 2023 Tarih ve E.2022/2869, K.2023/604 Sayil
Karar1. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

118



Eskisehir Barosu Dergisi Muhammed Emin BULUT 26. Say1 * 2025

Yiiksek mahkemenin kabul ettigi bu yaklagima gore tiiketici misliyle degisim
hakkini kullanarak ITK m. 24/4’e gore bir miktar para edinmektedir. Yapilan uygulama
bir nevi misliyle degisim hakkini ortadan kaldirmakta, donme hakkini devreye alarak
tiiketiciyi buna mecbur birakmaktadir. Zira tiiketici misliyle degisim hakkini talep
etmekte ancak eline edimin misli degil, karar tarihindeki gilincel degeri olan para
gegmektedir.!%® Kanaatimizce Yargitayin bu yerlesik igtihad1 her seyden 6nce kanunun
getirmis oldugu hiikmiin uygulanma sartini ortadan kaldirmaktadir. Hitkmiin lafzinda
gecen “imkan varsa” onceli yargi merciine talebin satici tarafindan yerine getirilip
getirilemeyecegini inceleme kiilfeti yliklemekte, talebin karsilanma imkaninin varligt
hélinde bu hakkin kullanilabilmesinin oniinii agmaktadir. Oysa yiiksek mahkeme
belirtilen igtihatlariin hi¢birinde bu incelemeyi aramamakta, ayibin ve talebin varlig
halinde!® misliyle degisim hiikmii kurmaktadir. Yargitayin uygulamasi hiikmiin
lafzin1 g6z ard1 etmekle kalmayip se¢imlik hakkin mahiyetine de miidahale etmekte,
bir bakima alicty1 donme hakkini kullanmaya zorlayarak hak sahibinin talebine aykir1
hiikiim kurmakta, bdylece hukuk yargilamasmin en temel ilkelerinden olan taleple
baglilik ilkesine de kuvvetli bir ihlal olusturmaktadir. Incelenen tiim bu hususlar

yiiksek mahkemenin igtihatlarindaki eksikleri gostermektedir.

3. Tazminat isteme Hakki

Ayiplt ifa sebebiyle maddi olarak zarara ugrayan alici, ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerinin kendisine tanimis oldugu se¢imlik haklari kullanmakla
beraber, bu yiizden ugradigi dogrudan veya dolayl zararin tazminini de TBK m. 229
ve TKHK m. 11/6 hiikiimlerince talep edebilir.!®® Maddeye gore alici, segimlik
haklarint kullanmadan veya se¢imlik haklarini kullanabilmesi igin gerekli olan sartlart
106

saglamadan TBK m. 112 hiikmiine dayanarak tazminat isteminde bulunabilecektir.

Tazminat isteme hakkini uygulamada bulunan misliyle degisim hakkina ilave olarak

103 Ozdemir, op. cit., s.181.

104 yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 16 Mart 2021 Tarih ve E.2020/8186, K.2021/2765 Sayili
Karari: "...tliketicinin araca duydugu giivenin sarsilmast nedeniyle aragtan bekledigi yarari
saglayamadig1, davacinin se¢imlik hakkini misli ile degisim y6niinde kullanmis bulundugu da
dikkate alindiginda aracin misli ile degisim kosullar1 olusmustur...”. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)

105 Aral/Ayranci, op. cit., 5.148.

196 Jpid., s.112.
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kullanmak miimkiin goriilmektedir. Ornegin sifir kilometre bir otomobil alan kisi
aracin ayipli ¢ikmasi halinde misliyle degisim hakkini kullanmak istediginde mevcut
uygulamaya gére ilam tarihinde aracin misline ulasamayacag i¢in {IK m. 24/4’e gore
ancak bir miktar para edinimine yillarca siiren yargilama sonunda ulasabilmektedir.
Uzun siiren yargilama sonucu model yili eskiyecek olan ayipli ara¢ icin 6denecek
giincel bedel o6zellikle giliniimiizde yeniden bir sifir otomobil edinilmesine yeterli
olmayacaktir. Dolayisiyla malin ayipli ¢ikmasindan dolay: alici ugradigi zarar1 tam
anlamiyla karsilayamayacaktir. Bu agsamada tazminat isteme hakki devreye girerek
alicinin ugradigi zararin, aradaki farkin giderilmesi suretiyle karsilanmasini
saglayacaktir. Talep hakkimin ileri siiriilmesinde dikkat edilmesi gereken nokta
Yargitayimn giincel igtihatlarinda se¢imlik haklarm kullanilmasinit TKHK m. 11/6 ve
TBK m. 229 kapsaminda tazminat istemeye engel kabul etmesidir. Tiiketici i¢in ayiplt
otomobil ve sifir km. emsali arasindaki fark yiiksek mahkemece belirtilen maddeler

107

kapsaminda degerlendirilmemektedir™’. Tazminat isteme hakkini misliyle degisim

107 Yargitay Uciincii Hukuk Dairesi 14 Haziran 2023 Tarih ve E. 2023/394 K. 2023/1925 Sayili
Karar1: “...Davact dava dilekcesinde; davalidan 16.04.2019 tarihinde 2018 model Peugeot
marka aract 155.000 TL 'den satin aldigini, 04.09.2019 tarihinde aragta “airbagler ve gergili
emniyet kemeri ariza ikazi” vermesi lizerine aracin, dava dist yetkili servise gotiiriildiigiinii,
yapilan kontrolde aracin onceden kazali oldugunun, airbag sistemi direksiyon airbagi,
direksiyon simidi, emniyet kemerleri, airbag beyninin tamir edildigi ve bu yiizden ariza ikaz
1siklarinin yandiginim tespit edildigini, tramer kayitlarinda hasar kaydina rastlanilmadigini,
hasarin kayitlara gegmemesi amaciyla tamiratin yetkili servis disinda yaptirildigindan
garantiden yararlanamadigini, mevcut durumun dgrenilmemesi amaciyla da aragta diizenek
kuruldugunu, Ankara 14. Tiiketici Mahkemesinde agilan davada sozlesmenin iptali ile satis
bedelinin iadesine karar verildigini ve davalidan 155.000 TL'nin tahsil edildigini ancak arag
hatasiz olsa idi su andaki satig bedelinin yaklagik 305.000 TL oldugunu, buna gére menfi zararm
150.000 TL oldugunu, ileri siirerek, menfi zararma karsilik simdilik 150.000 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir... {lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar1 ile; davacinin
secimlik hakkin1 sdzlesmeden donerek bedel iadesi olarak kullandigini, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda, sdzlesmeden donme halinde tiiketiciye taninan haklar
icerisinde menfi zarar (kagirilan firsatlar) diizenlenmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir... Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile,
davacinin 6502 sayili Kanun'un 11 inci maddesi uyarinca segimlik haklarini kullanmig
olmasina, davacinin talebinin 6502 sayili Kanunun 11 inci maddesinin altinci fikrasinda
belirtilen zarar kapsaminda olmadigi gerekgesiyle davacinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir... Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin
hukuki nitelendirilmesi ile yukarida yer verilen hukuk kurallarina, temyiz olunan kararda
belirtilen gerekgelerde bir isabetsizlik olmadig1 davacinin s6zlesmenin iptali ile satis bedelinin
iadesi talepli davasinin Ankara 14. Tiiketici Mahkemesinde agilan davada karar verildigine gore
6502 sayili Kanun'un 11 inci maddesindeki se¢imlik hakkini kullandigi, ayipl arag ile ayipsiz
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hakkina veya se¢imlik haklardan herhangi birine ilave kullanmak i¢in; 6zellikle eski
ara¢ ve sifir emsali arasindaki farkin tahsili isleminde, TBK m. 112 ve devamina
dayanarak talepte bulunmak, miispet olsun menfi olsun tiim zararlarin ispat kiilfeti
dahlinde giderilmesini saglayacaktir. Ornegin tiiketici islemi 6zelinde malin ayiplt
oldugunun tespiti ve se¢imlik haklardan dogan istemlerinin karsilanmasi, Tiiketici
Mahkemesi aracilifiyla nihayete erdirildikten sonra, hak sahibi, TBK m. 112’ye
dayanarak genel gorevli mahkemeler araciligryla ugradifi zararin giderilmesini
isteyebilecektir. Yiiksek mahkemenin se¢imlik haklarin kullanilmasinin yaninda

tazminat istemine onay vermeyen yaklasimi ancak bu sekilde ¢oziimlenebilecektir.
SONUC

Yapilan tiim degerlendirmeler 15181nda ayip sorumlulugunun kapsaminin bir
hayli genis oldugu, zaman zaman zapttan sorumluluk hiikiimleriyle, zaman zaman da
yanlig ifa terimleriyle yarigtigi goriilebilmektedir. Kesin ve net tanimlamalarla her
miiessesenin ayrimi yapilabilmekte, uygulamada hak ihlalleri karsisinda gidilebilecek
yollar ve bagvurulabilecek yasal kanallar netlestirilebilmektedir. Boylece hak
sahiplerinin menfaatleri korunarak hukuk diizenimizin amaci
gercgeklestirilebilmektedir. Yiiksek mahkemenin se¢imlik haklarmm uygulanmasina,
ozellikle misliyle degisim hakkina getirmis oldugu yorum ise bu konuda bize ayni
seyleri ifade etmeden alikoymaktadir. igtihatlarda kanunun getirmis oldugu éncelin
hi¢ degerlendirilmeden sadece 1IK m. 24’e dayanilarak infaz1 miimkiin bir hiikiim
kuruldugu diisiiniilmektedir. Oysa bu seklideki bir yorum hak sahibine misliyle
degisim sunmamakta, adeta sézlesmeden donme hakkini kullanmig gibi muamele
etmektedir. Yontem misliyle degisim hakkinin varligini ortadan kaldirmakta, hitkmii
uygulanabilir olmaktan ¢ikarmaktadir. Giiniimiiz yargilama stireleri disiiniildiigiinde
her ne kadar misliyle degisim hakkinin uygulanabilmesi problemli ve yiiksek
mahkemenin uygulamasi hakli olarak goziikse de yargilama faaliyetleri esnasinda

alinacak onlemlerle veya hikmiin kurulmasi esnasinda bu sorun rahatlikla

arag degerleri arasindaki deger farkina iliskin davaci talebi 6502 sayili Kanun'un 11/6
maddesinde belirtilen zarar kapsaminda olmadigmin anlagilmasina gore, davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar
verilmistir...” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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asilabilecektir. Bunlarin haricinde tazminat isteme hakkinin misliyle degisim talebinin
yaninda degerlendirilmesi, talepte bulunan alicinin uygulamada bu hakkini ileri
stirmesi, mahkemece igbu talebin gdzetilerek karar verilmesinin saglamasi ortaya
¢ikan zararin tamamen kariglanmasina yardimer olacaktir. Yargitay uygulamasinin
aksine TBK m. 227/2 ve TKHK m. 11/6 hiikiimleri, se¢imlik haklar kullanilirken
ortaya ¢ikan hak ihlallerinin giderilmesi i¢in kaynaklik etmelidir. Uygulamadaki
yonteme mukabil getirilen bu anlayistan once ise aslinda kanunun koymus oldugu
oncelin degerlendirmesinin yapilarak misliyle degisim talebinin satici tarafindan
yerine getirilip getirilemeyecegi gozetilmeli, kararin buna gore verilerek kanunun
asinmasinin Oniine gec¢ilmeli, zzimnen de olsa yazili hukuk kurallarinin ortadan
kalkmasina mani olunmali, 6zel hukukun en 6nemli ilkelerden olan taleple baglilik
ilkesi ihlal edilmemelidir. S6z konusu bu hususlarin yerine getirilmesi i¢in ise
yargilama siirelerinin kisaltilmasi, hakkaniyet duygusunun tatmini i¢in adaletin

gecikmeden tesis edilmesi gerekmektedir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

TIBBi MUDAHALELERDE KUCUKLERIN RIZASI
Av. Gaye ARSLAN!
Oz

Hukukumuzda genel olarak on sekiz yasini doldurmamus kisiler kiigiik kabul
edilmistir. Tibbi miidahale ise; kisilerin viicut veya ruh biitiinliigli bakimmdan, var
olan veya sonradan ortaya g¢ikan bir sebepten dolayr meydana gelen olumsuzlugun,
tip biliminin gidebilecegi en son olanaklar ¢ercevesinde ortadan kaldirilmasi veya
etkilerinin azaltilmasi; 6nceden 6ngoriilebiliyorsa daha ortaya ¢ikmadan dnlenmesi
icin belirlenen alanla ilgili kanunda belirtilen yetkili kisiler tarafindan, tip biliminin
ongordiigli genel kural ve esaslara uygun olarak dogum, niifus planlamasi ya da
dogmasi muhtemel olan hastaliklar1 dnlemek amacryla yapilan faaliyetlerdir. Tibbi
miidahale, insan viicudu iizerinde gerceklesmesi nedeniyle en temel kisilik
haklarindan yasama, viicut biitiinliigii, kendi gelecegini belirleme ve saglik hakkinin
kimi zaman ihlali s6z konusu olabilmektedir. Bu ihlal, hastanin tibbi miidahaleye riza
gostermesiyle hukuka uygun hale gelmektedir. Hastanin rizasini dogru bir sekilde
aciklayabilmesi teshis, tedavi, muhtemel sonug ve riskler hakkinda aydinlatiimasina
baghdir. Tam fiil ehliyetine sahip kisilerde aydinlatmanin muhatab1 ve rizay:
aciklayacak kigi bakimindan herhangi bir tereddiit yoktur. Kii¢iikler bakimindan ise
aydinlatmanin muhatab1 ve riza agiklamasinda bulunacak kisinin kim oldugu
noktasinda farkli gériisler bulunmaktadir.
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CONSENT OF MINORS IN MEDICAL INTERVENTIONS
Abstract

In our law, people who have not reached the age of eighteen are generally considered
minors. Medical intervention; is to eliminate or reduce the effects of any negative
effects on the physical or mental integrity of individuals due to an existing or
subsequent cause, within the framework of the latest possibilities of medical science;
if it can be foreseen in advance, it is the activities carried out by the authorized persons
specified in the law regarding the designated area to prevent them before they occur,
under the general rules and principles stipulated by medical science, to prevent birth,
population planning or diseases that are likely to occur. Since medical intervention
takes place on the human body, the most basic personal rights such as the right to life,
bodily integrity, self-determination and right to health may sometimes be violated.
This violation becomes legal when the patient consents to medical intervention. For
fully competent persons, there is no hesitation as to who will be the addressee of the
enlightenment and who will give the consent. Regarding minors, there are different
opinions on who is the addressee of the disclosure and who will make the declaration

of consent.
Keywords

Minor, medical intervention, disclosure requirement, consent to medical intervention,

consent to medical intervention, children’s consent.
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GIRIS

Saglikli bir hayata sahip olma, saglik hizmetlerinden yararlanma, kendi
gelecegini belirleme, yasam ve viicut biitiinliiglinlin dokunulmazlig1 kisilerin en temel
haklarindandir. Saglik sorunu yasayan kimseler bu durumu ortadan kaldirmak adina
kanunlarda belirtilen uzman kisiler olan hekimlere bagvurmaktadir. Hasta ile hekim
arasindaki iliskide en Onemli unsurlardan biri giivendir. Hastanin hekime giiven
duymast; hekimin hastayr saglik sorunu hakkinda teshis, tedavi, riskler, muhtemel
sonuglar ve uygulamasi gerekiyorsa uygulayacagi tibbi miidahale ile ilgili olarak
acikca aydinlatmasi gerekmektedir. Hastanin da bu aydmnlatma dogrultusunda tibbi
miidahaleye riza gostermesi, uygulanan tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale
getirmektedir. Hasta ile hekim arasindaki bir diger en 6nemli unsur, rizadir. Zira
Anayasa m.17’ye gore tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamamakta ve rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamamaktadir.

Rizanin tanim1 kanunda agikc¢a olmamakla birlikte genel olarak riza, kisinin
hukuk diizeni tarafindan korunan bir degerine veya hakkina miidahale edilmesine
veya ihlal edilmesine onay vermesi, bu saldir1 ya da miidahaleyi kabullenmesi
anlamina gelmektedir. Bir fiilin tibbi miidahale olarak kabul edilebilmesi i¢in; tibbi
miidahalenin kanunun yetkili kildig1 kisiler tarafindan yapilmasi, tip biliminin
verilerine gore gerekli ve uygun olmasi, hukuken 6ngoriilen amaglara uygun olmasi
ve hastanin rizasinin alinmast gerekmektedir. Tibbi miidahaleye rizayr tam fiil
ehliyetliler (ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan ergin kisiler)? bizzat kendisi
verebilirken kiigiikler durumundan durum farkli ve tartismalidir. Calismamizda kiigiik
ve tibbi miidahale kavramlarina deginildikten sonra hekimin aydinlatma yiikiimliliigi
riza kavraminin baglantisi iizerinde durulacak akabinde kiigiigiin tibbi miidahaleye
rizasi, hukuki dayanaklar1 ve o6zellik gosteren bazi tibbi miidahaleler agisindan

kii¢iigiin rizas1 detayl sekilde ele alinacaktir.

2 Gokhan Antalya, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baglangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2015, s.188; Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, Filiz Kitapevi, 11. Baski, 2018, 5.217.
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I. COCUK VE KUCUK KAVRAMI iLE COCUGUN HUKUK
DUZENINDEKI YERI

A) Genel Olarak

Bir insanin toplumsal kurallar1 6grendigi, fiziksel gelisimiyle beraber ruhsal
ve sosyal yanlarinin neredeyse tiimiiniin olustugu cag, ¢ocukluk dénemidir. Bu
dénemde yaganan gelisim ¢ok boyutlu olmaktadir®. Cocukluk déneminin tanimmin
yapilabilmesi insan yasaminin hangi zaman aralifinin bu déneme denk geldiginin
tespiti gerekmektedir. Hukuk bakimindan ayirt etme giicii benzeri degisken ve

goreceli yag basamaklari yerine kesin yas basamaklari 6ngoriilmiistiir.

Esasinda, cocuklar toplumda en fazla korunmaya muhta¢ kesimi
olusturmaktadir. Bu husus, hukuksal alanda da yerini bulmus ve Tiirk Hukuku
bakimindan bir¢ok diizenlemeye konu olmustur. Tiirk ceza ve Tirk medeni
hukukunda c¢ocuklara iliskin farkli diizenlemeler mevcuttur. Bu nedenle farkli
yaslardaki kisilere karsi kanun hiikiimlerinin esit uygulanabilmesi igin ¢ocuk
kavrammna iligkin tiim yonleriyle ortaya koyacak yas sinirlarmin belirlenmesi
gerekmektedir’. Ogretide bu sorunun, cocugun hangi yasa kadar korunmasi

gerektiginin tespitiyle ¢oziilecegi savunulmustur®.

B) Tiirk Hukukunda Kiic¢iik ve Cocuk Kavrami

Tiirk hukuku bakimindan ¢ocuk; dogumla baslayip yetiskinlige kadar devam
eden siireg, kigiikliik veya yas kiigiikliigii olarak ele alinmaktadir. Farkli hukuk
alanlarinda kiiciiklerin ruh, beden ve ahlak biitiinliigiinii korumak amaciyla on sekiz

yas alti i¢in de yas siirlamalari yapildigi goriilmektedir®. ilk olarak, Anayasa

3 Zeynep Ates, Kiiciiklerin Tibbi Miidahaleye Rizasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman Fulya Ilcin Goneng) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010
(https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 257277), s.4.

4 Cemil Celik, 2005: 1. “Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Agisindan Cocuk Haklarmin Tarihi
Gelisimi”. e- akademi, Hukuk, Ekonomi, Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Cilt 36, Say1
1, 2005, s.1.

5 Ates, s.6.

6 Ates, s.7.
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m.41°de’ aileyle beraber gocuklarin korunmasindan da bahsedilmekte ancak ¢ocuk
kavrami ile hangi yas gruplarinin kastedildigine dair herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.32’de ¢ocuk kavrami

s

“Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasimi doldurmamis kigi” olarak
tanimlanmustir. Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu® m.1°de® on sekiz yagm
altindakilerden kiiciik olarak s6z edilmektedir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
(TMK) ve 4857 sayili is Kanunu (IK)’nda da kiigiiklerle ilgili diizenlemelere yer
verilmis olsa da kiigiigiin tamimi yapilmamistir’®. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) m.6/1-b’de ise ¢ocuk, heniiz on sekiz yasimi doldurmamis kisi olarak
tanimlanmustir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.1°de!! cocuk yine on
sekiz yasindan kiigiik insan olarak tanimlanmis ve ¢ocuklugun baslangi¢ zamani

acikca belirtilmemistir. Cocuk kavrami, hukukumuzda farkli yasal mevzuatlarda

diizenlenmekle birlikte ¢aligmamizda TMK ve TCK 6zelinde durulacaktir.

1- Tiirk Medeni Hukuku Kapsaminda Cocuk ve Kiiciik Kavram

TMK m.28’de “Kisilik, cocugun sag olarak tamamuyla dogdugu anda baslar
ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine

1l

diigtiigti  andan  bagslayarak elde eder.” denilerek kisiligin baslangig ani
diizenlenmistir. Yani ¢ocuklugun baslayabilmesi ¢ocugun sag olarak tamamen
dogmus olmasina baglidir. TMK’ye gore her kiigiik gocuk sayilmakla birlikte, her

cocuk kiiciik kabul edilmemektedir’>. TMK m.11/1’e gére erginlik 18 yasin

72709 sayili Anayasa m.41 “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.
Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karsi ¢ocuklar: koruyucu tedbirleri alir.”.

8 RG, 21 Haziran 1927, Say1 1117.

9 1117 sayilt Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu m.1,“/8 yasindan kiigiiklerin
maneviyati iizerinde muzir tesir yapacagi anlasilan mevkute ve mevkute tanimina girmeyen

»

diger basilmig eserler asagidaki maddelerde gosterilen simirlamalara tabi tutulur.”.
10 Celik, s.1.

11 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 1. madde: “Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olabilme durumu harig, on sekiz
yaswma kadar her insan ¢ocuk sayir.”.

12 Celik, 5.2 (12.paragraf).
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doldurulmasiyla kazanilmaktadir. Ancak TMK’de bazi hallerde 18 yasin
tamamlanmasindan once de resit olunabilecegi diizenlemistir. Bunlar; evlenme ile
ergin kilinma ve hakim karariyla kazanilan riisttiir. TMK m.124’e gore®3, on yedi yas
doldurulmadan evlenilemez. Bu yasi dolduranlar velayet hakkina sahip anne ve
babalarinin izniyle evlenebilmektedir. Olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir
sebebin varlig1 halinde hakim 16 yasini bitirmis bir erkek ve kadinin evlenmesine izin
verebilmektedir. Bunun yaninda normal riist yasina gelmeyen bir cocugun TMK’ye
gore hakim karariyla resit olabilmesi 15 yasini bitirmesine, kendi rizasinin
bulunmasina, anne babasinin onay vermesine veya varsa vasisinin dinlenmesine, bu
durumun ¢ocugun yararina uygun olmasi ve asliye hukuk mahkemesinin kararina
gerek vardir'*, Ergin hale gelen veya erginlige ulasan cocuk, artik kiiciikliikten
¢ikarak medeni haklari kullanma bakimindan tam ehliyetli bir yetiskin haline

gelmektedir.

2- Tiirk Ceza Hukuku Kapsaminda Cocuk ve Kiiciik Kavramm

TCK m.6’da heniiz on sekiz yasini doldurmamuis kisi olarak tanimi yapilan
cocugun, ceza ehliyeti agisindan TCK m.31°de ii¢ yas grubu diizenlenmistir. i1k olarak
0-12 yas arast olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigi, bu kisiler hakkinda
ceza kovusturmasinin yapilamayacagi ancak ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi belirtilmistir. 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar bakimindan; isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlayamamasi veya davranislarint yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugunun olmayacagi,
ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacagi ayrica
isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin
varligi halinde, bu kisiler hakkinda sugun cezasma gore indirim yapilacagi
Ongoriilmiistiir. Yani ¢ocukluk ile erigkinlik arasindaki ara donem olan s6z konusu bu

donemde algilama, irade yetenegi ve hareketlerini yonlendirme yetenegi, somut

13 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 124 “Erkek veya kadin on yedi yasim
doldurmadik¢a evlenemez. Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek énemli bir sebeple on
altr yasint doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukg¢a
karardan dnce ana ve baba veya vasi dinlenir.”.

14 Ates, 5.10; Omer Ugur Gengcan, Cocuk Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, 2021,

s.799 vd.
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olaym ozelligine gore degerlendirilmelidir'®>. Son olarak 15-18 yas arasindaki
cocuklar hakkinda da sugun cezasinin niteligine goére indirim yapilabilecegi
diizenlenmistir. Yani ceza hukuku bakimindan bu yas grubundaki kiiciiklerin anlama,
sonuglarii kavrama, hareketlerini yonlendirme yetenegi oldugunun kabul edildigi
sOylenebilecektir. Goriilecegi iizere Tirk ceza hukuku baglaminda c¢ocuk, yas

kiigtikliigli bakimindan belirlenmeye ¢alisilmistir.

TMK ve TCK’de yer alan bu diizenlemeler arasindaki iliski incelendiginde;
TCK m.6/b ve m.31/3’te on sekiz yasint doldurmamias kisi cocuk kabul edilmis ve tam
ceza chliyeti icin on sekiz yasin doldurulmasi aranmistir. TMK m.11/1°de de
erginligin on sekiz yasin doldurulmasi ile baslayacagi diizenlenmigtir. Dolayisiyla
ceza chliyeti ve fiil ehliyeti arasinda yas sinir1 bakimindan paralellik bulunmaktadir.
Ancak su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki, TMK’de diizenlenen evlenme ve
mahkeme karari ile kii¢iigiin on sekiz yasindan 6nce ergin hale gelmesinin TCK ve
ceza ehliyeti acisindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®®. Ayrica CKK m.3/1-
a’ya gore, daha erken yasta ergin olunsa bile on sekiz yasint doldurmamuis kisi ¢ocuk
kabul edilmektedir. Bu hiikiim ile de TCK’deki ¢ocuk kavramiyla benzer olarak

erginlik yerine yas 6l¢iitiinlin esas alindig1 soylenebilecektir.

II. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI VE UNSURLARI

T1ibbi miidahale; kisilerin viicut veya ruh biitiinliigi bakimindan, var olan
veya sonradan ortaya ¢ikan bir sebepten dolayr meydana gelen olumsuzlugun ortadan
kaldirilmasi veya etkilerinin azaltilmasi sayet dnceden ongoriilebiliyorsa daha ortaya
¢tkmadan Onlenmesi igin belirlenen alanla ilgili kanunda belirtilen yetkili kisiler
tarafindan, tip biliminin 6ngérdiigii genel kural ve esaslar uyarinca dogum, niifus

planlamasi ya da dogmasi muhtemel hastaliklar1 6nlemek amaciyla yapilan

15 Ates, s.11.
16 Ates, s.13.
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faaliyetlerdir'’. Tibbi miidahalenin genel olarak kabul edilen dort unsuru asagida ele

almmistir:

A) Tibbi Miidahalenin Kanunun Yetkili Kildig1 Kisiler Tarafindan Yapilmasi

T1ibbi miidahale, dogrudan insan yasamina ve sagligia yonelik oldugundan
hukuki agidan yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilmesi gerekir'®. Kimlerin tibbi
miidahalede bulunmaya yetkili kisiler oldugu, 1219 sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarin Tarzi Icrasina Dair Kanun*®unda (TSSTIDK) ve 6023 say1ili Tiirk Tabipler
Birligi Kanunu’nda?® agik¢a diizenlenmistir. Hekimlik yapmaya yetkili kisilerin tip
fakiiltesinden mezun olmasi, hekimlik diplomasina sahip olmasi, Tirkiye
Cumhuriyeti vatandast olmasi, Tabip Odasina kayitli olmast ve hekimlik yapmaya
engel teskil eden herhangi bir hususun olmamasi gerekmektedir?. 1219 sayih
TSSTIDK m.1,2,3 uyarmca hekimler, m.12 uyarinca dis hekimleri, m.29,30 uyarinca
ebeler, m.3 uyarinca saglik memurlari, m.58 uyarinca siinnetciler, m.68 uyarinca
hastabakict ve hemsireler, dis protez teknisyenlerinin tibbi miidahalede bulunma

yetkisi bulunmaktadir??. Ayrica, acil tip teknikerleri ve acil tip teknisyenleri, acil tibbi

17 Selin Sert Siitcli, Sematik Tip Hukuku, Ankara, Segkin Yaymcilik, 1. Baski, Eyliil 2024, s.15;
Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 1. Basim, 2003, s.24; Zarife Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye
Rizas1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 4, 2001, 5.66; Ates, s.13;
Berfin Isik Yilmaz, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yikimliligi”. Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 98, 2012, 5.391; ilhan Giilel, Tibbi Miidahaleye Riza, Ankara,
Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2017, s.4; Abdurrahim Altun, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”.
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2018, s.38; Eda
Demirsoy Asikoglu, “Kisi Dokunulmazligr Hakki Baglaminda Riza Olmaksizin Yapilan Tibbi
Miidahaleler”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 35, 2018, 5.320.

18 Ayca Cakal, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza, Ankara, Segkin Yayncilik, 1.
Baski 2018, s.24; Sert Siit¢ii, s.16.

9 RG, 11 Nisan 1928, Say1 1219.

2 RG, 31 Ocak 1953, Say1 8323.

2 Burcu G. Ozcan ve Caglar Ozel, “Kisilik Haklar1-Hasta Haklar1 Baglaminda T1bbi Miidahale
Dolayistyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmig
Rizaya iliskin Baz1 Degerlendirmeler”. Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi. Cilt 10, Say1 1, 2007,
s.39.

22 Fatih Birtek, “Tibbi Miidahaleler A¢isindan Komplikasyon-Malpraktis Ayrimi”. Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1 5, 2007, s.1999; Isik Yilmaz, s.391; Giilel, s.11; Altun, s.39;
Demirsoy Asikoglu, s.320; Benzer yonde Yenerer Cakmut, s.26 vd.
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yardim ve bakimla smirl olmak iizere Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte

belirtilmek kaydiyla hastaya miidahale edebilme yetkisi bulunmaktadir?®.

Bunun yaninda, saglik meslegi mensubu olmayanlarin tibbi miidahalede
bulunmalar1 kural olarak miimkiin degildir ancak acil ve miidahale edilmemesi
halinde, o&limle sonuglanacak hallerde ilkyardim olarak nitelendirilen acil
miidahalelerin saglik ekipleri gelinceye veya saglik hizmeti temin edilinceye kadar
bizim de kabul ettigimiz goriise gore; ilkyardim bilgisine sahip kisilerce bilingli ve

dogrudan yapilmak kaydiyla tibbi miidahale olarak kabul edilmesi miimkiindiir?*.

B) Tibbi Miidahalenin Tip Biliminin Verilerine Gore Gerekli ve Uygun Olmasi

Hekim ve dis hekimi uygulayacagi yontemi secerken serbesttir ancak bu
serbestliginin sinirt tip bilimince kabul gérmiis yontemlerden yararlanmasidir. T1bbi

‘

Deontoloji Nizamnamesi?® m.13’te bu husus soyle belirtilmistir; “... Tababet prensip
ve kaidelerine aykirt veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi yasaktir...”. Bir diger
ifade ile hekimin tip biliminin kabul ettigi ilke ve kurallara aykir1 veya aldatici
miidahalede bulunmamasi gerekmektedir?®. Hekim, siirekli bir gelisim icerisinde
olmal1 ve tip diinyasim1 ve giincel gelismeleri takip etmelidir. Bir miidahalenin tip

bilimince kabul edilmis kurallara uygun olup olmadigmin tespitinde somut olayin

ozellikleri dikkate alinmaktadir?’.

C) Tibbi Miidahalenin Hukuken Ongériilen Amaclara Uygun Olmasi

T1ibbi Deontoloji Nizamnamesi m.13/3’te “Tabip ve dis tabibi;, teshis, tedavi
veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle,
akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz.” denilmek
suretiyle tibbi miidahalenin, teshis, tedavi ya da koruma amagclarindan en az birini

tasimasi gerektigi ve bunlarin disinda bir sebeple hekimin miidahalede bulunmasinin

23 Birtek, 5.1999.

24 Giilel, 5.18-19.

25 13.01.1960 tarih ve 4/12578 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, 23.01.1953 tarih ve 6023 sayili
Kanuna dayanilarak ¢ikartilmistir. (RG, 19 Subat 1960, Say1 10436)

% Ates, 5.18; Isik-Yilmaz, 5.392; Altun, s.39-40; Demirsoy-Asikoglu, s.320; Sert Siitcii, s.17.
27 Ates, s.18.
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miimkiin olmadigr hikkme baglanmistir. Ayrica 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanunu?® m.2/1’e gore niifus planlamasi amaciyla tibbi miidahalede
bulunulabilecegi diizenlenmistir. Ozetle tibbi miidahalenin; teshis, tedavi, hastaliktan
korunma, hastalig1 hafifletme veya aciy1 dindirme ya da niifus planlamasi amaciyla

yapilabilmesi miimkiindiir?®.

D) Hastanin Rizasinin Alinmasi

Riza kavrami1 kanunda tanimlanmamakla birlikte genel olarak, kisinin hukuk
diizeni tarafindan korunan bir degerine veya hakkina miidahale edilmesine veya ihlal
edilmesine onay vermesi, bu saldir1 ya da miidahaleyi kabullenmesi anlamina
gelmektedir®, Bir fiilin tibbi miidahale olarak kabul edilebilmesi i¢in yukarida sayilan
sartlarin yaninda, hastanin buna riza gdstermesi gerekmektedir®®. Riza olmaksizin
yapilan tibbi miidahaleler hem hukuka aykiriliga neden olmakta hem de hastanin
kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkini elinden almakta ve viicut biitiinliigiinii
ihlal etmektedir®?. Dolayisiyla riza uygulanan fiili hukuka uygun hale getirmektedir®.

T1bbi miidahaleye riza, agagida ayrintili sekilde incelenecektir.

I11. TIBBI MUDAHALEYE RIZANIN HUKUKA UYGUNLUK SARTLARI

Tibbi miidahalede rizanin aydinlatilmis r1za®* olmasi 6nem arz etmektedir.

“Bilgilendirilmis onam” veya “bilgilendirerek izin/onay alma’ olarak da uygulamada

8 RG, 27 Mayis 1983, Say1 18059.

2 Ates, s.15; Istk-Yilmaz, s.392; Altun, s.40.

30 Cakal, 5.62. Ayrica TBK m. 63/2: “Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel veya
kamusal yarar, zarar verenin davramisimun hakli savunma niteligi tagimasi, yetkili kamu
makamlarimin miidahalesinin zamanminda saglanamayacak olmasi1 durumunda kisinin hakkin
kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka aykiri sayiimaz.”.

31 Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara, Seckin
Yaycilik, 1. Baski, 2003, s.80 vd.; Senocak, s.68; Yenerer-Cakmut, s.40-41; Ates, s.19; Isik-
Yilmaz, s.392; Altun, s.40; Demirsoy-Asikoglu, s.320; Hakan Hakeri, Tip Hukuku (2 Cilt) Cilt
I: Genel Hiikiimler — Cilt II: Ozel Hiikiimler, Ankara, Segkin Yaymcilik, 25. Baski, 2022, 5.162;
Sert Siitei, s.16.

32 Senocak, s.68.

33 Senocak, 5.68; Ates, s.13; Isik-Yilmaz, s.392.

34 Hasan Seckin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yiikimliligi”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 3, 2003, 5.55-77; Selvet Kesmen Kayacan
et al., Istanbul Tip Hukuku Kitab:, Ankara, Seckin Yayncilik, 1. Baski, 2024, 5.82-104; Ozcan
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bilinen aydinlatilmis rizanin esasen tibbi miidahalede bulunulmadan makul bir siire
once veya en ge¢ miidahale sirasinda alinmig olmasi ve gerekli aydinlatmanin agik ve
diizgiince yapilmasidir®®. Hukukumuzda hastanin rizasinin alinmasi zorunlulugu 1219
sayili TSSTIDK m.70%, Hasta Haklar1 Yonetmeligi®’(HHY) m.22’de® ve m.24°te®
diizenleme bulmustur. Verilen rizanin somutlastirilmig bir teshis ve tedaviye yonelik
olmas1 aranmaktadir®’. Bu baglamda kanaatimizce tibbi miidahalenin her asamasinda
ayrica riza alinmasi yerinde olacaktir. Hastanin onceden verecegi genel ve soyut
nitelikteki rizas1 gegerli olmamaktadir*’. Aym sekilde tibbi miidahale yapildiktan
sonra hasta tarafindan verilecek riza miidahaleyi hukuka wuygun hale
getirmemektedir*?. Tibbi miidahale yapildiktan sonra verilen riza ise, tibbi
miidahaleyi hukuka uygun hale getirmemekle birlikte tibbi miidahalede bulunanin salt
riza alinmamasina bagli olan tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmakta ancak;
tibbi miidahalede bulunanm malpraktis*® nedeniyle tazminat sorumlulugu ve ceza
hukukundan dogan sorumlulugu devam etmektedir**. Hastanmn aydinlatilmig

olmasimin yaninda tibbi miidahaleye rizanin diger uygunluk sartlar1 riza ehliyeti,

ve Ozel, 5.66-70; Giilel, s.78; Altun, s.40; Hakeri 2022, s.329. Erman, s.99-120; Yenerer-
Cakmut, s.223 vd.

35 Giilel, s.78.

3 1219 sayili TSSTIDK m.70 “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklar: her nevi ameliye
icin hastann, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini
alwlar.”.

S7RG, 01 Agustos 1998, Say123420.

38 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.22 ““Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse,
rizast olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.”.
39 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24 “...Tibbi miidahalelerde hastamin rizasi gerekir. Hasta
kii¢tik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin
olmadig1 veya hazir bulunamadigi veya hastanmin ifade giiciiniin olmadigi hallerde, bu sart
aranmaz...”.

40 Erman, s.106-110; Sibel Adigiizel, Yogun Bakim Unitelerinde Aydinlatma ve Onam Alma
Yiikiimliliigii, (Yayrmlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Damigman Saibe Oktay Ozdemir) Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011 (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 287821), 5.42.

41 Hakeri, 2022, 5.163.

42 Giilel, .82.

43 “Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’'mn 13. Maddesinde tibbi hata
(malpraktis) tanimlanmistir. Buna gére, bilgisizlik, deneyimsizlik, ya da ilgisizlik neden ile bir
hastanin zarar gormesi, hekimligin kotii uygulanmasi anlamina gelmektedir.” (Hakan Hakeri,
T Hukuku, Ankara, 2015, Seckin Yayncilik, 10. Baski, 2015, 5.632); Mehmet Demir, 7:bbi
Sorumluluk Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2. Basi, 2020, s.83-84.

4 Giilel, .82.
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rizanin miidahalede bulunmaya yetkili kisiye yonelmesi, hastanin aydmlatiimis

olmasi, iradenin saglikli olugsmasi ve rizanin agiklanmasidir.

A) Riza Ehliyeti

Hasta bakimindan riza ehliyeti; hekimin gerceklestirecegi tedavi ve
miidahaleleri anlama, degerlendirme ve bunlar1 viicudu iizerinde gerceklestirmesini
istemesidir®®. Uygulanacak miidahalenin agirligi ve alternatiflerin fazla olmasi
durumunda riza yeteneginin tespiti konusunda hekim tarafindan daha &zenli ve
dikkatli davramilmasi gerekmektedir®®. Yukarida belirtmis oldugumuz iizere riza
bakimindan 1219 Sayli Kanun m.70’te hekimlerin, yapacaklar1 her tiir tedavi i¢in
hastanin, hasta kiiciik veya kisith ise veli veya vasisinin oncelikle muvafakatinin
alinmasi gerektigi diizenlenmistir. HHY m.24/2’de*’ ise, kanuni temsilcilerin hasta
adina muvafakat gostermelerinin yeterli oldugu durumda bile, miimkiin oldugu
Olciide, kiigiik ve kisithi olan hastanin da dinlenerek tibbi miidahaleye katilmasi

diizenlenmistir.

Tibbi miidahaleye riza bakimindan; akil hastaligi, zayiflifi veya yas
kiigtikliigli gibi sebeplerle miidahalenin anlam ve sonuglarini anlayamayacak
durumda bulunan kimselerin karsilarindaki risk ve kendileri i¢in en uygun segenegi
degerlendirememeleri nedeniyle ehliyetsiz olarak kabul edilmektedir®. Ergin ve ayirt
etme giicline sahip yani tam ehliyetliler ise tipki tiim hukuki islemlerde oldugu gibi,
tibbi miidahaleye serbestce riza gosterebilmektedir®®. Tibbi miidahaleye verilecek riza
acisindan, kisinin medeni hukuktaki fiil ehliyetine veya ceza hukukundaki kusur
yetenegine sahip olup olmamasi aranmamakta; tibbi miidahale ve sonuglari

bakimindan anlama, kavrama, yonlendirme ve karar verebilme yeteneginin bulunmasi

% Ates, s.19; Altun, s.45.

46 Ates, s.19.

47 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24/2 “Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu hallerde
dahi, anlatilanlari anlayabilecekleri olgiide, kiigiik veya kisitli olan hastamin dinlenmesi
suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara
katilimi saglanir.”.

8 Giilel, 5.83; Cakal, 5.76.

49 Hakeri, 2022, s.444-445; Erman, s.97; Giilel, 5.84.
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onem arz etmektedir®. Bunun yaninda, hastanin kendi gelecegini serbestce
belirleyebilme 6zgiirliigii bulundugundan kural olarak tibbi miidahalelerde hastanin
rizasinin bulunmas: gerekmektedir. Ancak Anayasa m.17% uyarinca tibbi zorunluluk

ve kanunda yazili diger hallerde riza olmaksizin tibbi miidahalede bulunulabilir.

B) Rizanin Miidahalede Bulunmaya Yetkili Kisiye Yonelmesi

Hastanin aciklayacagi rizanin tibbi miidahalede bulunacak kisiye yonelmesi
gerekmektedir. Bu unsur aslinda tibbi miidahalenin kanunun yetkili kildig1 kisiler
tarafindan yapilmasinin bir gériiniimiidiir. Yukarida bu kisimla ilgili bahsettiklerimize
ek olarak, tibbi miidahalede bulunacak kisi birden ¢ok ise kural olarak bunlardan
birine rizanin beyan edilmis olmasimin yeterli oldugu® séylenebilir. Ayrica, rizanin ilk
yardim gibi acil haller diginda tibbi miidahalede bulunma yetkisi olmayan kisilere
verilmesi gegerli degildir®®. Bunun disinda, yukarida detayli olarak tibbi miidahalede
bulunmaya yetkili kisilerin kimler oldugu agiklanmistir. Ornegin, 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanununda®, 7402 sayili Sitmanm Imhasi Hakkinda Kanun®®da ve

TCK’de riza aranmaksizin tibbi miidahalede bulunulabilecek haller diizenlenmistir®®.

C) Hastanin Aydinlatilms Olmasi

Hastanin aydinlatilmasi, hastanin kendisine uygulanacak tibbi miidahale
hakkinda, hekim tarafindan bilgilendirilmesi ve miidahalenin yapilip yapilmamasi

7 olarak tanimlanabilir.

konusunda serbestce karar verebilecek duruma gelmesi®
Hastanin aydinlatilmasit hekimin baslica yilikiimliiliikklerindendir. Bu yiikiimliiliik,

hastanin tibbi miidahale konusunda karar vermesi ve hekim ile hasta arasindaki giiven

%0 Giilel, s.84; Cakal, s.76; Hakeri, 2022, s.416-417. Benzer yonde bkz. Erman, 5.90-91.

51 Anayasa m.17 “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve t1ibbi deneylere tabi tutulamaz.”.

52 Giilel, 5.104.

53 Giilel, s.104.

5 RG, 06 Mayis 1930, Say1 1489.

%5 RG, 11.01.1960, Say1 10402.

56 Altun, s.47.

57 Sabah Altay, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis Riza”. 1. H. Hanci ve Y. Unver (Ed.). IV, Uluslararast Saglik
Hukuku Kongresi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, 5.409; Ozcan ve Ozel, 5.58; Ates, 2010: 27;
Giilel, s.113; Hakeri, 2022, s.332.
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iligkisi bakimindan énemlidir®®. Bu yiikiimliiliige iliskin hukuki diizenlemeler; 1219
Sayli Kanun m.70, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.14/2, HHY m.15, m.31, 2238
sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilamast ve Nakli Hakkindaki Kanun
m.7, Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.5’te yer almaktadir. 83/7395 say1li Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitilmesi ve Denetlenmesine iliskin
Tiiziigiinde® ise aydinlatmanin kapsami ve nasil yapilacagi ile birlikte izin belgesi

drnegi diizenlenmistir®,

Aydmlatmanin taraflar1 kural olarak hasta ve hekim olup hekimin bu
yiikiimliiliigiinii bizzat kendisi yerine getirmesi gerekmektedir®. Bazen hekimin bir
baska hekimi yetkilendirmesi ve bu ylkimliiliigiin yerine getirilmesini istedigi
durumlarla da karsilasilmaktadir. Hasta, resit ve miimeyyizse bizzat kendisine
aydmlatma yapilmali®?; hekimin hastanin esine, ¢ocuklarma karst bilgilendirme ve
aydinlatmada bulunmasina gerek olmamaktadir. Ancak hastanin aile hayati ve kigisel
konumu hastaliginin ilerlemesinden etkilenecekse bu durumda artik hekimin hastanin
esine bildirme ve aydinlatma yiikiimliiliigii vardir®. Kiigiiklere uygulanacak olan tibbi
miidahalelerle ilgili olarak ise, yaslarina ve anlama kapasitelerine gore veli veya
vasilerinin aydinlatilmas1 gerekecektir®. Yani tibbi miidahalenin kapsamini ve
onemini kavrayamayacak olan ¢ocuklara hastalik basit diizeyde anlatilmali; veli veya

vasi ise daha detayli aydinlatilmalidir.

Ayrica bu yiikiimliiliik, belirli bir gegerlilik sekline tabi degildir. Yazili veya
sOzlii aydinlatma yapilmasi miimkiindiir®®. Ogretide aydinlatmanin sozlii yapilmasini

ifade eden yazarlara gore; hekimle hasta arasindaki giiven iliskisine en uygun yontem,

% Feridun Yenisey, “Tedavi Agisindan ilgilinin Rizas1”. Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari
V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2008,
$.871-872; Ozanoglu, s.63; Isik-Yilmaz, s.393.

%9 RG, 18 Aralik 1983, Say1 18225.

60 Ates, 5.28.

61 Ozanoglu, 5.72; Ozcan ve Ozel, 5.59; Ates, 5.29; Isik-Y1lmaz, s.402; Giilel, s.114; Sert Siitgii,
s.21.

62 Ozanoglu, s.72; Ozcan ve Ozel, 5.60; Ates, s.31; Isik-Y1lmaz, s.402-403; Giilel, s.123;
Demirsoy-Asikoglu, s.323.

63 Ates, 5.30.

64 Ates, 5.31; Giilel, s.123; Sert Siitcii, 5.39.

% Is1k-Y1lmaz, s.406; Giilel, s.116; Altun, s.42; Kesmen Kayacan et al., s.105-109.
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s0zlii aydinlatmadir ve gerekge olarak hastanin merak ettigi sorulari sorabilme, aninda
cevap alabilme imkam gosterilmistir®®. Aydinlatmanin yazili olmasi gerektigini
savunan yazarlara gore ise, gerekce olarak hekimin olasi bir uyusmazlikta ispat
agisindan yazili bir belgeye ihtiyag duymasi gosterilmistir®”. Hem s6zlii hem yazili
aydinlatmanin birlikte yapilmasi gerektigini savunan bizim de katildigimiz goriise
gore®® ise; sozlii agiklama ve aydmlatmadan sonra bunun kagida gegirilmesiyle hem
hekim ile hasta arasindaki giiven iliskisi kurulmakta hem de hekime ispat bakimindan
kolaylik saglanmaktadir. Aydinlatmanin yazili veya sozlii olarak yapilmasi kural
olarak miimkiindiir ancak 6zel baz1 diizenlemelerde yazililik sarti dngoriilmiistiir®®.
Ornegin, 1219 sayili Kanun m.70’de biiyiik cerrahi miidahaleler bakimmdan onam
aciklamasinin yazili olmasi aranmustir. Yine, 2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, A¢ilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m.6’da organ ve doku nakilleri

acisindan yazililik sart1 gerektigi diizenlenmistir.

Aydinlatmanin konusunu genel olarak; tan1 ve bulgular, tedavinin etkileri ve
siireci, olusabilecek sonuglar ve riskler olusturmaktadir’®. Uygulamada genelde matbu
aydinlatma metni hastaya verilmektedir ancak bu durumda tam aydinlatmadan
bahsedilmesi miimkiin degildir’?. Aydinlatmanin zamani, somut olaya gore
degerlendirilmekle birlikte acil ve hayati durumlar disinda hastanin rizasiin
alinmasmdan 6nce yapilmasi gerekmektedir’?. Zira acil durumlar bir nevi zorunluluk
olan haller oldugundan hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiini azaltmakta ve ortadan

kaldirmaktadir’.

66 Ates, 5.33.

67 Ates, s.34. Karst goriis igin bkz. Erman, s.105.

68 Ates, 5.34.

89 Ates, 5.34; Altun, s.42; Hakeri, 2022, 5.396.

0 Erman, s.106; Ates, 5.35-39; Giilel, s.114.

" Hakeri, 2022, 5.400; Ozcan ve Ozel, 5.60. Benzer yonde bkz. Erman, s.105.

2 Ozanoglu, 5.73; Ozcan ve Ozel, 5.61; Ates, s.32; Isik-Yilmaz, 5.398-399, 405; Giilel, s.115;
Altun, s.43; Demirsoy-Asikoglu, s.321-322.

3 Sert Siitgii, s.17 ve 23.
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Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin igerigi ve kapsami’; bilgilendirme temelli,
teshise yonelik, amaglanan tedavi yonteminin basari sansi ve siiresini igermeli ve tibbi
miidahalenin doguracagi muhtemel tehlike ve zararlh sonuglar1 hakkinda olmalidir™.
Hekim aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirirken yapacagi tibbi miidahalenin
tiirlinii ve miidahalenin teshis veya tedaviye yonelik oldugunu mutlaka bildirmelidir?®.
Ozellikle uygulamada sik karsilagilan bir durum olan hastaya dogru ve agiklayici
yeterli bilgi verilmeden sadece tibbi miidahaleye yonelik rizasinin olduguna dair
imzasinin alinmasi hem hekimin aydinlatma ylikiimliligiini yerine getirmedigini
hem de hukuka uygun olarak alinmayan bir rizanm varhgim gosterecektir’’. Bunlara
ilaveten, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamin1 genel olarak meslek kurallar1 ve

bilinen tip kurallarinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Aydinlatma yiikiimliliigiiniin sinirlari ise, tibbi miidahalenin biiyiikligiine,
tasidigi risklere veya niteligine gore genisleyip daralabilmektedir. Sinirlariin
geniglemesi, tibbi miidahalenin riskinin biiyiikligii ile dogru orantilidir yani bir tibbi
miidahale ne kadar acil ve gecikmesi daha tehlikeli ise aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
sinirt o kadar daralmaktadir’®. Hekimin hastay1 aydinlatirken daha énce yaptigi

meslek hatalarini anlatmasina gerek yokken ayni hastayla ilgili daha 6nceki tibbi

74 Kesmen Kayacan et al., s.94-104; Ayrica bkz: Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.15 “Hastaya a)
Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan
nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagu ile tahmini siivesi, c) Diger tani ve tedavi segenekleri ve
bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saglhgi iizerindeki muhtemel etkileri, ¢)
Muhtemel komplikasyonlari, d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve
riskleri, e) Kullamlacak ila¢larin énemli ézellikleri, f) Saghgi icin kritik olan yasam tarzi
onerileri, g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi
verilir.”’; Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m.26 “Hekim hastasini, hastamn saglhk durumu ve
konulan tani, énerilen tedavi ydénteminin tiirii, basari sansi ve siiresi, tedavi yonteminin
hastanin saghgu icin tasidigy riskler, verilen ilaglarin kullanilist ve olasi yan etkileri, hastanin
onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagr sonuglar, olast tedavi
secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin  kiiltiivel,
toplumsal ve ruhsal durumuna dzen gosteren bir uygunlukta olmalidwr. Bilgiler hasta tarafindan
anlagsilabilecek bigcimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi
belirler. Saghkla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir.
Alinan onam, bask, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir...”.
S Erman, s.106-120; Ozcan ve Ozel, s.63; Ates, 5.39-45; Isik-Yilmaz, s.394-395; Hakeri 2022,
$.394 vd.; Sert Siitcii, s.20.

8 Erman, s.108; Giilel, s.119.

7 Ozcan ve Ozel, 5.63-64. Benzer yonde bkz. Erman, 5.105.

8 Giilel, 5.121; Isik-Y1lmaz, s.400.

141



Eskisehir Barosu Dergisi Gaye ARSLAN 26. Say1 * 2025

miidahalelerde yapmis oldugu meslek hatalarini bildirmesi gerekmektedir’®. Hekimin
aydinlatma yiikiimliliigliniin tirleri vardir: karar aydinlatmasi, risk aydinlatmasi,
koruma/tedavi aydmlatmasi®, miidahale aydmlatmasi, ve dier 6zel aydimlatma

tiirleridir®.
D) iradenin Saghkh Olusmasi

T1bbi miidahaleye riza veren hastanin riza iradesinin olusmasinda hata, hile,
kokutma ile iradesinin gegersiz hale gelmemesi gerekmektedir. Bu haller somut olayin
icerigine gore degerlendirilir ve eger riza veren bakimindan iradesinde bir yanilgi,
hile, baski ve korkutma hali varsa bunlara dayanarak rizasinin gecersizligini ileri

stirebilmesi miimkiin olacaktir®2.

E) Rizanin A¢iklanmasi

Rizay1 agiklayacak olan, kural olarak kendisine tibbi miidahalede
bulunulacak kisi yani hastadir. Ancak istisnai olarak ehil durumdaki hasta riza
aciklama yetkisini bir baska kisiye de 6zgiir iradesiyle birakabilecektir®. Kisithilarda
tibbi miidahaleye rizay: vasileri, kiiglikler hakkinda ise yasal temsilcileri yani varsa
velileri yoksa vasileri vermektedir. Ayrica ayirt etme giicline sahip kii¢ligiin kendi
kazanci olmasi halinde, baz1 hallerde (TMK m. 35984) tibbi miidahale szlesmesini
bizzat kendisi de yapabilmektedir. Ozetle; hastanin rizasmi bizzat kendisi
aciklayabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip ve kanuna gore ergin sayilmasi
gerekmekte, ayirt etme giicii bulunmayan kiigiikler bakimindan rizay1 yasal

temsilcileri vermekte, ayirt etme giicii bulunan kiiciikler bakimindan ise insan Haklar1

7 Ozcan ve Ozel, 5.64.

80 Altun, s.41.

81 Ozanoglu, s.65-69; Sert Siitgii, s.20.

82 Giilel, s.106-111.

8 Giilel, s.132; Kesmen Kayacan et al., s.110-111.

8 TMK m.359 “Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmast icin ¢ocuga kendi
malindan verilen kismin veya kendi kigisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakk
¢ocuga aittir. Cocugun evde ana ve babasiyla birlikte yagsamasi hdlinde, ana ve baba ondan

’

kendisinin bakimi igin uygun bir katkida bulunmasmi isteyebilirler.”.
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ve Biyotip Sozlesmesi m.6/2% ve TMK m.342% geregi velisi vermekte, kisitlilar
bakiminda ise vasileri riza vermektedir. Kiigiiklerin tibbi miidahaleye rizas1 agagida

detayli sekilde ele alinacaktir.

IV. KUCUGUN RIZASININ ALINMASININ GENEL OLARAK HUKUKIi
DAYANAKLARI

A) Uluslararasi Belgelerde Kiiciigiin Rizasinin Alnmasina iliskin Diizenlemeler

1- Hasta Cocuklar Bildirgesi

Cocuklarin  bilgilendirilmesi ve gorlslerinin alinmast  hususlarinda
diizenlemeler yer aldig1 “Hasta Cocuklar Bildirgesi” 1988 Mayis ayinda Hollanda’da
gerceklestirilen konferansta deklare edilmistir®”. Bildirgenin 4/1. fikrasinda “Tipk
ebeveynleri gibi ¢ocuklar da, yaslari ve kavrayiglari paralelinde bilgilendirilme

8> denilmek suretiyle gocuklarin bilgilendirme hakkinda sahip

hakkina sahiptir.
olduklari ifade edilmistir. Ayrica bu bilgilendirmenin yaslari ve kavrayislariyla paralel

olmasi sart1 aranmugtir.

2- Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir. S6zlegsmenin en onemli 6zelliklerinden
birisi “gocuk” kavraminin tanimlanmig olmasidir. Buna gore; “Bu Sozlesme uyarinca
¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu harig,

897

onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir®®”. Ayrica s6zlesmede, cocugun tavsiye

8 [nsan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m.6/2 “Yasal olarak bir miidahaleye muvafakat verme
yetenegi bulunmayan bir kii¢iige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen yetkili
makam, kigi veya kurumun izni ile miidahalede bulunulabilir. Kiiciigiin fikri, yast ve olgunluk
derecesiyle orantili bir sekilde artan belirleyici bir etken olarak dikkate alinmalidir.”.

8 TMK m.342 “...Ana ve baba, veldyetleri cercevesinde iiciincii kigilere karsi ¢ocuklarinin
yasal temsilcisidirler... Vesayet makamlarimin iznine bagh hususlar disinda kisuthlarin
temsiline iligkin hiikiimler veldyetteki temsilde de uygulanir.”.

87 Ates, 5.93.

8 [lgili metin icin bkz. http://www.saglikhakki.org/cocuk-haklar.htm (E.T: 12.12.2024.).

8 Jlgili metin icin bkz. https://www.ihd.org.tr/ble-mletler-cuk-haklarina-da-slee/ (E.T.:
12.12.2024.).
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ve danigmanliga bagvurma hakki yasi ile tibbi tedaviye onay verip vermeme
konusunda kendi bagimsiz kararini alabilme yasmin ayr1 olmasi gerektigi

belirtilmistir®.

3- Avrupa'da Hasta Haklarimin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam

Bildirgesi)

Amsterdam Bildirgesi, 28-30 Mart 1994 tarihinde, Diinya Saglik Orgiitii
Avrupa Biirosunca kabul edilmistir. Bildirgenin onay baslikli kisminda m.3.4’te
“Hastanin yasal temsilcisinin onayinin gerektigi ve onerilen girisimin acil oldugu
durumda eger temsilcinin onayi zamanminda alinamyorsa tbbi girisim yapilabilir.”
denilmis ve ayrica m.3.5’te “Yasal temsilcinin onay: gerektigi zaman, hastalar (¢ocuk
veya eriskin olsun) durumlarinin izin verdigi 6l¢iide yine de karar alma siirecine dahil
edilmelidir.” ifadesine yer verilmistir®’. Ayrica m.3.6’ya gore “Yasal temsilcinin onay
vermeyi reddettigi durumda, doktor veya diger saglik personelinin goriisii girisimin
hastayt ilgilendirdigi yolunda ise, karar mahkemeye veya hakem heyeti benzeri

merciye birakilmaldur.”.

4- Diinya Tabipler Birligi Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi’nin Gézden
Gecirilmis Sekli (Lizbon Bildirgesi 11/Bali Bildirgesi)

Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi, Diinya Tabipler Birligi tarafindan, 1995
yilinda genisletilerek yeni bir bildirge halinde yaymmlanmistir®, Kiigiikler bakimindan
“Yasal ehliyeti olmayan hasta” baslig1 altinda diizenlemelere yer verilmistir. Buna
gore, hasta ¢ocuk ise veya yasal ehliyeti yoksa bir yasal temsilcinin onaymin alinmast
gereklidir. Ayrica, bu hastalar durumlarinin izin verdigi 6l¢iide yine de karar alma
stirecine dahil edilmelidir. Eger yasal ehliyeti olmayan hasta mantikli ve akilci kararlar
verebiliyorsa hastanin rizaya iliskin verdigi kararlara saygi gOsterilmesi
gerekmektedir. Bu durumda hastanin yasal temsilcisine bilgi verilmesini istememe
hakk: vardir. Yasal temsilcinin veya hasta tarafindan yetkilendirilen kisinin onay

vermeyi reddettigi durumda hekimin goriisii girisimin hasta yararma oldugu seklinde

90 Ates, 5.94.
9 lgili metin icin bkz. http://www.saglikhakki.org/amsterdam1.htm (E.T.: 12.12.2024.).
92 Ates, 5.95.
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ise karar yasal mercilere birakilmalidir. Acil durumlarda hekim hastanin yararina

davranacaktir.%®”.

5- Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan

Onurunun Korunmasi Sézlesmesi (insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi)

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, 4 Nisan 1997°de Ispanya Oviedo’da
imzalanmistir®. S6zlesmede, II. Boliim m.6’da riza verme ehliyeti bulunmayan kisiler
iizerinde tibbi miidahalenin yalnizca onun yararina yapilabilecegi ifade edilmis ve riza
verme yetenegi bulunmayan bir kiicife, sadece yasal temsilcisinin veya kanun
tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi veya kurumun izni ile miidahalede
bulunulabilecegi ve kiigiigiin goriisiiniin, yasi ve olgunluk derecesiyle orantili bir

sekilde artan belirleyici bir etken olarak dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir®®.

6- Hasta Haklarina iliskin Avrupa Statiisii (Ana Sézlesmesi)

Sozlesme, 2002 yilmin Kasim aymda Roma’da kabul edilmistir.
Soézlesme’nin 2. boliimiiniin 4. basliginda Riza (onay) Hakki’na yer verilmistir. Buna
gore hasta, “Kendi saghigi ile ilgili kararlara istirak edebilmesi igin (kendi saghgu ile
ilgili kararlar alabilmesi icin) her birey ilgili bilgileri alma hakkina sahiptir.®®”.
Ayrica “Ilgili onay vermek icin yasal bir temsilcinin gerektigi tiim durumlarda, hasta
ister ¢cocuk ister yetigkin olsun, ister anlayacak veya karar verecek durumda olmasin

yine de verilen kararlar ile miimkiin mertebe ilgili olacaktir.” denilmek suretiyle

kiigiiklere yonelik de bir diizenleme yapilmistir.

B) Ulusal Mevzuatta Kiiciigiin Rizasinin Ahnmasina iliskin Diizenlemeler

Uluslararas1 mevzuatta oldugu gibi ulusal mevzuatta da kii¢iigiin rizasinin
alinmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. 1219 sayili TSSTIDK m. 70’te
“Tabipler, dis tabipleri ve digciler yapacaklari her nevi ameliye igin hastanin, hasta

s

kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar.’

93 lgili metin i¢in bkz. http://www.saglikhakki.org/balil.htm (E.T.: 12.12.2024.).

9 Ates, 5.96.

9 Ates, 5.97. Ilgili metin icin bkz. http://www.saglikhakki.org/biotip1.htm (E.T.: 12.12.2024.).
9 flgili metin icin bkz. http://www.saglikhakki.org/ab-sarti.htm (E.T.: 12.12.2024.).
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denilmek suretiyle hastanin kii¢iikk olmasi durumunda yasal temsilcisinden onam

alinmasi gerektigi belirtilmistir.

2238 sayili kanunda m.6/c bendinde temyiz kudretine sahip olmayanlar
bakimindan, hekimlere bu kisilerin vermek istedikleri organ ve dokular1 almay:
reddetme yiikiimliiliigii 6ngoriilmiistiir®. NPHK m.6’da gebe kadm kiiciik ise,
kiigliglin ve yasal temsilcisinin; gebe kadin vesayet altinda olup da resit degilse,
kisinin kendisinin, vasinin onamu ile birlikte sulh hakiminin de izninin gerektigi
belirtilmistir. Bunlarin yaninda HHY “T1bbi Miidahalede Hastanin Rizas1” baslikli 5.
Béliimde yer alan ve “Hastanin Rizasi ve izin” baslikli 24. maddede diizenlemelere

yer verilmistir.

V. KUCUKLERE UYGULANACAK TIBBi MUDAHALEDE TEDAVI
SOZLESMESI VE RIZA

A) Kiiciik Adina Yapilan Tedavi So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda 6gretide cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bunlar; hizmet sozlesmesi niteliginde oldugu, istisna sozlesmesi
oldugu ve vekalet sozlesmesi oldugudur®®. Ogretide cogunlukla kabul edilen ve bizim
de katildigimiz goriise gore®® tedavi sozlesmeleri, vekalet sozlesmesi niteligi
tasimaktadir. TMK m.16/1 geregi “Aywrt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar,
yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.
Karsiliksiz kazanmada ve kigiye siki stkrya bagl haklart kullanmada bu riza gerekli
degildir.”. Hiikkimden hareketle, ayirt etme giiciine sahip kii¢liglin bor¢landirict bir
hukuki islem olan tedavi sdzlesmesiyle hekime karsi iicret 6deme borcu s6z konusu
oldugundan bu sdzlesmeyi yapabilmesi igin yasal temsilcisinin rizasina gerek

100

vardir=". Bununla beraber, TMK m.359 geregi ¢ocugun kazanc1 varsa kisisel kazanci

ile sinirli olmak kaydryla saghigi hakkindaki gerekli tedavi sozlesmelerini yasal

97 Ates, 5.99; Kesmen Kayacan et al., s.211-212.
% Ates, 5.57-63.

9 Senocak, s5.69; Ates, s.57.

100 Senocak, s.70.
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temsilcisinin t1zas1 olmadan yapabilmektedir!®!

. Uygulamada genellikle kiigiige
yapilacak tibbi miidahaleler bakimindan tedavi sdzlesmesini anne baba yapmaktadir.
Ogretide ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore'®?, anne babanin kiigiik igin hekimle
yaptig1 tedavi sdzlesmesi, tigiincii kisi lehine sozlesmedir'®. Bu durumda hem tedavi
sozlesmesinden dogan alacak hakki anne ve babaya ait olacak hem de hekime
O0denecek {icretin bor¢lusu anne ve baba olacaktir. Bunun yaninda, tedavi
sozlesmesinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde ¢ocuk zarara
ugramigsa anne baba veya kanuni temsilcisi TBK m.96 vd. hiikiimleri uyarinca
hekimden tazminat talep edebilecektir'®. Anne ve babanm evlilik birliklerinin son
bulmasi halinde ise kii¢ligiin velayeti kimdeyse tedavi s6zlesmesini yapabilme yetkisi

onda olacaktir'®.

B) Tedavi Sozlesmesinde Kiiciigiin Rizasinin Degerlendirilmesi

Kiiciiklerin tibbi miidahaleye rizasinda riza verme ehliyetine sahip olup
olmadig1 ve dolayisiyla yasin tespiti dSnemlidir'®®, TMK’de tam ehliyetlilerin her tiirlii
tibbi miidahaleye tek baslarina riza gosterebilecekleri diizenlenmistir. Buna gore tam
ehliyetliler ve sinirli ehliyetlilerin rizasi gegerlidir. Ayrica, ayirt etme giiciine sahip
olmayan kiigiiklere uygulanacak tibbi miidahalelerde yasal temsilcisinin rizasi
aranmaktadir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiik ise TMK m.16/2 geregi, kisiye siki
stkiya bagli haklarm kullanilmasi bakimindan, tam ehliyetli oldugu kabul
edilmektedir. Tibbi miidahaleye riza, nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagl
haklardan'®’ olmasi nedeniyle kiiciiklere uygulanacak tibbi miidahalelerde ayirt etme
giicline sahip kii¢iigiin rizasinin m1 yasal temsilcisinin rizasinin mi1 dikkate alinacagi

108

konusunda tartigmalar'™® asagida ele alinacaktir.

101 Senocak, s.70.

102 Senocak, s.71; Ates, s.64.

103 «“[J¢iincii kisi lehine s6zlesme, herhangi bir borg iliskisinde edimlerden birinin iigiincii bir
kisiye ifa edilmesidir.” (Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta
Basim Yayim, 19. Baski 2023, 5.517).

104 Senocak, s.72; Ates, 5.65.

105 Senocak, s.71; Ates, s.70.

106 Ates, 5.72; Erman, s.80.

107 Antalya, s.144-145.

108 Ates, 5.73.
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1- Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciigiin Tek Basina Rizasim Yeterli Goren Goriis

Bu goriisii savunanlara gore, kiicligiin ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde
kiigiige uygulanacak tibbi miidahalede riza bakimindan tasarrufun tamamen yasal
temsilciye birakilmasi kisinin gelecegini belirleme hakkinin ihlal edilmesine neden

olmaktadir®

. Ay1rt etme giicline sahip kiigiigiin dogrudan dogruya tedavi amacl bir
tibbi miidahalenin varlig1 halinde riza verme yetkisini bizzat kullanabilecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, riza verme yetkisinin kullanilmasinda kii¢ligiin korunmasi

icin yasal temsilcinin tizasin aranmasi gereksiz goriilmektedir!®,

Kii¢iigiin
kendisine uygulanacak tibbi miidahalenin 6nem ve kapsamini degerlendirebilecek
ruhsal ve biligsel olgunluga sahip olmast durumunda, kii¢iigiin karar verme 6zgiirliigii
ile onun korunma ihtiyaci arasindaki dengenin kurulmasi gerektiginden anne ve baba

velayet hakkimi geri ¢cekmelidir'!?

. Ayrica ayirt etme giiciiniin tespiti hekimdedir ve
bunu tespit ederken saglik sorunlarinda kiicligiin kendi menfaatini gdzetip
gozetmedigine dikkat etmelidir. Kanaatimizce hekimin kiigiiglin ayirt etme giiciiniin
varligindan emin olmadigi durumda bunu netlestirene kadar tibbi miidahalenin
miimkiinse ertelenmesi uygun olacaktir. Bunun yaninda hekim tarafindan kiigiige ne

kadar ve nasil bilgi verilecegi de 6nemlidir. Hekimin gocugun algilama seviyesini ve

psikolojik durumunu géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

2- Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiigiin Kendi Rizas Ile Birlikte Yasal Temsilcinin

Rizasim1 Arayan Goriis

Bu goriisiin  temelinde kiigiigiin korunmasi bulunmaktadir. Ozellikle,
kiigiglin viicut biitiinliigiini ilgilendiren ve riskler igeren veya uzun siire hastane
kalinmasini gerektiren tibbi miidahaleler bakimindan ayirt etme giiciine sahip
kiigligilin rizas1 ile birlikte yasal temsilcisinin rizasinin da alinmasi gerektigini kabul

etmektedirler!?

. Yani bu goriise gore, ayirt etme giicline sahip kii¢ligiin, riza ehliyeti
de bulunsa her tibbi miidahale kendi igerisinde kiigiik de olsa risk tagidigindan yasal

temsilcinin rizasinin alinmasinda fayda bulunmaktadir. Ancak tdre cinayetinin yaygin

109 Senocak, 5.76; Ates, s.77; Giilel, 5.92, Cakal, 5.82-85.

110 Ates, 5.77; Senocak, s.76.

11 Senocak, 5.76; Ates, s.78.

112 Senocak, s.75; Ates, s.79; Giilel, 5.94; Altun, 5.49; Cakal, s.80-81.
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oldugu cografyalarda gayrimesru ¢ocugunu aldirmak isteyen 16 yasindaki bir
kiigliglin ailesinden riza alinmasinin biiyiik sorunlara neden olabilecegi gibi benzer
bazi durumlarda yasal temsilcinin riza verme siirecine dahil edilmesi sikinti

yaratabilmektedir'3,

3- Yasal Temsilcinin Rizasimin Yaninda Kiiciigiin Goriisiiniin De Alinmasi

Gerektigini Savunan Goriis

Bu goriisii savunanlarin hukuki dayanaklari; 1219 sayili Kanun m.70 ve
HHY m.24 ve m.26’dir. Bu maddeler beraber degerlendirildiginde, ayirt etme giicii
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kiigiige tibbi miidahale yapilmasi igin esasinda
yasal temsilcisinin rizasimnin bulunmasi sartinin yaninda ayrica kii¢iigiin de bu
konudaki goriisiiniin alinmas: gerektigi s6z konusu olmaktadir'4. Kiiciigiin goriisii,
hekim acisindan baglayici degildir'®®. Kiigiigiin kendi bedeni iizerinde yapilan ve
zararlt sonuglar dogurma riski bulunan tibbi miidahalelerde tek bagina riza

6

gostermemesi  gerektigi savunulmustur!®®, 1219 sayili Kanun m.70’de yer alan

hiikmiin de bu goriisii destekledigini ifade etmislerdir!!’

. Bu goriisiin karsitlart; ayirt
etme giiciine sahip kiigiigiin tam fiil ehliyetli oldugu, kendi kisiligi ve bedeniyle ilgili
hallerde bizzat karar verebilme ve kendini koruyabilme yetisi oldugunu
belirtmektedirler''®. Viicut ve saglik iizerindeki tibbi miidahaleler kisinin yasam ve
gelecegini etkilediginden rizanin yalnizca yasal temsilciye birakilmasinin uygun

olmadig1 savunulmustur®,

4- Sadece Yasal Temsilcinin Rizasina Ustiinliik Taniyan Goriis

Bu goriisii savunanlara gore; kiigligiin aydinlatilmas1 ve rizasinin alinmasi

esasinda, kii¢iigiin rizas1 uyarinca hareket etme anlamina gelmemekte kiictigiin bilme

113 Ates, 5.81.

114 Senocak, s.74; Ates, s.76.

115 Cakal, s.81; Senocak, s.74; Ates, s.76.
118 Cakal, s.81; Altun, s.49.

17 Ates, 5.76.

118 Ates, 5.76.

119 Senocak, s.75; Ates, 5.76-77.
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veya tibbi miidahalenin siireglerine dahil olma hakkina sayg1 gostermektir'?°. Buradan
hareketle her ne kadar kiigiiklere goriisleri sorulsa da 6nemli olan husus, tibbi
miidahaleye yasal temsilcinin riza gosterip gostermemesidir'?!. Sadece resit kisilerin
riza vermesini gerektirir tibbi miidahaleler haricindeki tibbi miidahaleler bakimindan
eger hekim, kiigiigiin riza iradesinin aksine tibbi miidahaleyi yararli ve zorunlu
goriiyorsa ve yasal temsilci de hekimin karariyla ayn1 yonde riza gdsteriyorsa tibbi
miidahalede bulunup bulunmama hususunda yasal temsilcinin kararina gore hareket

edilmesi gerekecektir'??

. Hukukumuz bakimindan genel olarak diizenlemelerin bu
yonde oldugunu belirtmekle birlikte bu goriise ¢ok siki sekilde bagli kalinmamasi

kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, tibbi miidahale bakimindan kiigiiglin rizasinin alinmasi somut
olaya gore degerlendirilmelidir. Basit ve kalici sonuglar dogurmayan tibbi
miidahaleye ayirt etme giicline sahip ve tibbi miidahalenin tasidig: risk ile dnemi
kavrayabilen kiiciik, tek bagina riza gosterebilmelidir. Ancak, kalici sonuglar
doguracak seviyedeki tibbi miidahalelerde ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin yasal
temsilcisi ile birlikte rizasinin alinmasi daha yapict ve saglikli olacaktir. Ayirt etme
giicline sahip olmayan ve tibbi miidahalenin risklerini kavrayamayacak seviyedeki
kiigiikler bakimindan ise yasal temsilci tarafindan kiigiigiin menfaati, iistiin yarar1 ve
sagligt goz Oniinde bulundurularak riza verme yetkisi kullanilmalidir. Ek olarak
belirtmek gerekir ki, 6neri olarak bu konunun tespiti i¢in ihtisas mahkemeleri
kurulmasi kii¢iik ile velilerinin varsa vasilerinin rizasinin ¢atismasi halinde hekimlerin
tereddiitte kalmasini engelleyecektir. Kiigiik ile velisi/vasisinin rizasimin birbirinden
farkli olmasi halinde, hizli bir siire¢ yiiriitiilmek kaydiyla alaninda uzman ihtisas

mahkemelerine basvurularak karar verilmesi saglanabilir.

120 Erdem Aydin, “Cocuklarda Aydimlatilmig Onam Sorunu”, Cocuk Saghg: ve Hastaliklar:
Dergisi, Cilt 46, Say1 1, 2003, s.149.

121 Aydin, s.149.

122 Giilel, 5.95.
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C) Yasal Temsilcinin Haksiz Olarak Riza Gostermekten Kaginmasi

Uygulamada yasal temsilci, kot niyetli olmas1 dolayistyla veya dini inanisi
nedeniyle tibbi miidahaleye riza vermekten kaginabilmektedir. Ornegin Yahova
Sahitleri olarak bilinen bir dini topluluk inanislar1 nedeniyle kendilerinden
olmayanlardan kan naklini kabul etmemektedirler. Benzer yonde Kanada’da “4.C. v.
Manitoba” davasinda, 14 yasinda Yahova sahidi bir ¢ocugun annesi ve babasi kan
nakli verilmesine riza gostermemistir. Bunun {izerine Cocuk ve Aile Hizmetleri
Miidiirliigii A.C.’nin, Manitoba Cocuk ve Aile Hizmetleri Yasasi’nin (The Child and
Family Services Act, CCSM ¢ C80) 25(8) maddesi uyarinca zorunlu tedavisi i¢in
basvuruda bulunmustur. Mahkeme bagvuru sonucunda ¢ocugun "iistiin yarar1" (best
interest) dogrultusunda tibbi tedavi karar1 verme yetkisine iligkin yasal herhangi bir
yetki kisitlamasi olmadig1 sonucuna vararak C'ye kan nakli yapilmasina hilkkmetmistir.
Bunun iizerine A.C.’ye ii¢ iinite kan verilmistir. Kan nakilleri basarili olmug ve A.C.
tamamen iyilesmis; ancak anne ve babasi, ¢ok gegmeden tedavi kararina ve buna izin
veren mevzuatin anayasaya uygunluguna itiraz etmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi
ise sonu¢ olarak diizenlemenin anayasalarina uygun olduguna karar vermis ve

itirazlarini reddetmistir.

Tiirk Hukuku bakimindan da yasal temsilci hakli bir sebebe dayanmaksizin
riza gostermez ve onay vermekten kaginirsa hekim, saglik kurulusu veya ayirt etme
giiciline sahip kiigiik tarafindan bizzat mahkemeye bagvurularak tibbi miidahaleye riza
gosterilerek onay verilmesini talep edebilir'?®. TMK m.346 ve m.451/2, HHY m.24%
ve Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m.26°da'® bu durumun yasal diizenlemeleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda hayati ve acil durumlarda hakimden

karar almas1 gecikecekse derhal tibbi miidahalede bulunmayla ilgili diizenlemeler de

123 Gilel, s.103.

4Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24 “...Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde,
miidahalede bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346 nci ve 487 inci maddeleri uyarinca mahkeme
kararina baghdr...”.

125Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m.26 “Hekim temsilcinin izin vermemesinin kétii niyete
dayandigini diisiiniiyorsa ve bu durum hastanin yasamini tehdit ediyorsa, durum adli mercilere
bildirilerek izin alinmaldr.”
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mevcuttur!?®, Konuyla ilgili ve &zellikle yasal temsilcinin rizasiyla ilgili olarak

hukukumuzda da verilmis pek ¢ok yargi karar1 mevcuttur??’,

VI. OZELLIiK GOSTEREN BAZI TIBBi MUDAHALELER ACISINDAN
KUCUGUN DURUMU

A) Kisirlagtirma (Sterilizasyon)

Kisirlagtirma, bir erkek ya da kadinin, cinsel istegini engellemeyecek
bicimde {ireme yeteneginin ortadan kaldirilmasi anlamma gelmektedir'?®. Tiirk
mevzuat kisirlastirma bakimindan ayrintili diizenlemelere sahiptir. Oncelikle, TCK
m.101/1°de, kisinin rizast olmaksizin kisirlagtirilmasi durumunda bu eylemi yapan
kisinin yaptirima tabi tutulacagi belirtilmigtir. NPHK m.2’ye gore, kisirlastirma
kanunun 6ngdrdiigii hallerde yapilmalidir. flgili diizenlemeler incelendiginde Tiirk

hukukunun yalnizca istege bagh kisirlagtirmaya izin verdigi anlagilmaktadir'?®,

Kiigiikler bakimindan ise resit olmayan kisiler hakkinda istese dahi tibben
zorunlu olmayan haller disinda kisirlastirma islemi yapilamayacaktir'®, NPHK m.4’te

kisirlagtirma  yapilacak kisinin resit olma sarti aranmgtir'®l.

Yani kiigliglin
kisirlagtirmaya riza gostermesi veya yasal temsilcisinin rizasi, bu islemi hukuka uygun

hale getirmeyecektir.

126 Giilel, 5.103-104.

27 Yargitay 2. H.D. 2015/11141 E. 2015/12106 K. 09.06.2015 tarihli ilaminda riza gdstermeyen
yasal temsilcilere iligkin ¢ocugun {istiin yararmin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayni
yonde bkz; Danistay 15. D. 2013/8818 E. 2018/2387 K. 8.3.2018 tarihli ilam1; Antalya BAM
3. HD. 2021/1106 E. 2022/873 K. 9.5.2022 tarihli ilami; Yargitay 13. H.D. 2018/5555 E.
2019/12706 K. 17.12.2019 tarihli ilami.

128 Yenerer-Cakmut, s.127; Erman, s.206. Tanimim yer aldig1 ilgili mevzuat igin bkz. 2827
s.Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (NPHK) m. 4.

129 Erman, s.209; Giilel, s.39.

130 Rahime Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku Ag¢isindan Kisirlastirma (TCK md. 101)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 73, Say1 1, 2015, 5.116.

131 Hemen belirtmek gerekir ki, maddede resit olma kavrami kullamldigindan 6tiirii, evlenme
ya da mahkeme karani ile erginlik kazanmig kisilere de riza gostermeleri durumunda
sterilizasyon uygulanabilecektir, bkz. Cakal, s.107.
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B) Hadimlagtirma (Kastrasyon)

Hadimlastirma, bir erkek ya da kadinin, tireme islevi ile birlikte cinsel

islevinden yoksun de birakilmasin ifade eder®?

. Kisirlagtirmadan farki, kisinin tireme
isleviyle birlikte cinsel islevinden de yoksun birakilmasidir. Tirk mevzuatinda
hadimlastirmay1 6zel olarak diizenleyen bir mevzuat olmamasina karsin NPHK m.4’te
bir ameliyat sirasinda bir hastaligin tedavisi i¢in tibbi zorunluluk igermesi halinde
hekimin hastadan riza almadan kastrasyon yapabilecegine dair iki hiikiim
bulunmaktadir'®®, Ogretide genel kabul gérmiis olan goriise gdre; tibbi zorunluluktan
kaynaklanmayan, istege bagli veya ameliyat disinda kimyasal yolla yapilan

hadimlagtirmaya cevaz verilmemektedir'®*.

Hadimlagtirma ig¢in 6zel bir diizenleme bulunmamasina karsin, kiiglikler
bakimindan da az oOnce belirttigimiz durumun gecerli oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Buna gore, tibbi bir zorunluluk bulunmadig: siirece kii¢iiglin veya

velisinin rizast hadimlagtirmay1 hukuka uygun hale getirmeyecektir.

C) Rahim Tahliyesi (Kiirtaj)

Giincel Tirk hukukunda gebeligin sonlandirilmasina iliskin; TCK’de,
NPHK’de, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Tiiziik ve Niifus Planlamasi Hizmetlerini Yiriitme Yonetmeligi’nde diizenlemeler
bulunmaktadir. NPHK m. 5°te yer alan diizenlemeye goére onuncu haftaya kadar olan
siirede gebeligin sonlandirilmasina istek iizerine izin verilebilecegi ifade edilmistir.
Bir sonraki maddede ise gebeligin sona erdirilmesinde izin hiikiimleri diizenlenmistir.
Bu madde ile birlikte, kiiciiklerde ve vesayet altinda bulunan kimseler iizerinde
gerceklestirilecek olan gebeligin sonlandirilmasi eylemlerinde izin alinmasi gereken

kimseler ve kurumlar diizenlenmistir. Ayrica evlilik birligi icerisinde yer alan

132 Yenerer-Cakmut, s.123. Hadimlastirma her ne kadar tarih boyu, daha ¢ok erkekler igin
uygulanan bir yontem olsa da giliniimiizde kadmlar i¢in de uygulanabilmektedir, bkz. Giilel,
s.43-44.

13 Diizenlemede rizaya yer verilmemesi 6gretide elestirilmektedir bkz. Yenerer-Cakmut, s.126.
134 Giilel, s.45.
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kimselerde gebeligin sonlandirtlmast i¢in esin de rizasinin alinmast gerektigi

belirtilmigtir.

Soz konusu diizenlemede kiigtikler bakimindan kiirtajin
gergeklestirilebilmesi igin, kiigiigiin rizasi ve velinin izni gereklidir'®®. Vesayet altinda
bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde ise resit olmayan kiginin ve vasinin

rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesi aranmaktadir.

D) Siinnet

Stinnet, erkeklik organi (penis) iizerindeki derili boliimiin cerrahi bir tibbi
miidahale ile alinmasidir®. 1219 sayili kanunda siinnetle ilgili diizenlemelere yer
verilirken, bu diizenlemeler 2.1.2014 tarih ve 6514 sayili kanunun 26. maddesi ile ilga
edilmistir. Ayn1 kanunun 3. maddesinde yer alan tabipler basliginda siinnetle ilgili
diizenleme yapilmistir. Bu baglamda siinnet, hukuken mesru bir tibbi miidahale olarak
kabul edilmektedir®’.

Kiiciik, ayirt etme giiciine sahipse, siinnete r1za gdstermesi gerekmektedir'®,

Kiigiik, ayirt etme giiciine sahip degilse, slinnet iglemi igin yasal temsilcisinin rizasi

gereklidirt®,

E) Organ ve Doku Nakilleri (Transplantasyon)

“Islevini yitirmis bir organin yerine saglam bir organ1 koymaya” organ nakli
denilmektedir'“’. Organ alicisina yapilacak tibbi miidahale bakimmdan herhangi bir
ehliyet sarti aranmamaktadir. Dolayisiyla, kii¢iikler ve ayirt etme giicii olmayanlara
baskasinin organi verilebilecektir. Buna kargin organ verme yoniindeki rizanin gegerli

olabilmesi icin, organ vericinin ehil bir kimse olmasi gereklidir'*. Bu konu Organ ve

135 Yenerer-Cakmut, s.134.

136 Gilel, 5.46.

137 Almanya’daki tartigmalara iliskin bkz. Ayse Nuhoglu, “Siinnet ve Ceza Hukuku”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2013, s.211-219.
138 Ayse Nihal Senol, “Siinnet ve Cocugun Menfaati”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2019, s.1354.

139 Nuhoglu, 5.219; Senol, 5.1354.

140 TDK Sézliik, https:/sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 12.12.2024).

141 Giilel, s.64.
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Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 5’te belirtilmis
ve “...onsekiz yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku
alimmast yasaktir” denilmek suretiyle s6z konusu kisilerden organ ve doku alinmast

yasaklanmistir.

SONUC

Hukukumuzda kiigiik ve ¢ocuk kavrami incelendiginde basta Anayasa olmak
lizere pek ok kanunda diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle ceza ehliyeti ve

fiil ehliyeti arasinda yas sinir1 bakimindan paralellik bulunmaktadir.

T1bbi miidahale ise; kisilerin viicut veya ruh biitiinliigii bakimindan, var olan
veya sonradan ortaya ¢ikan bir nedene bagli olarak meydana gelen olumsuzlugun
ortadan kaldirilmasi veya etkilerinin azaltilmasi, sayet dnceden Ongoriilebiliyorsa
daha ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi i¢in belirlenen alanla ilgili kanunun yetkilendirdigi
kisilerce, tip biliminin 6ngordiigii genel kural ve esaslar uyarinca dogum, niifus
planlamasi ya da ¢ikmasi muhtemel hastaliklart 6nlemek amaciyla yapilan faaliyet
olarak tanimlanmaktadir. Tibbi miidahalenin genel olarak kabul edilen dort unsuru
vardir. Bunlar; tibbi miidahalenin kanunun yetkili kildig1 kisiler tarafindan yapilmasi,
tibbi miidahalenin tip biliminin verilerine gore gerekli ve uygun olmasi, tibbi
miidahalenin hukuken &ngoriilen amaglara uygun olmasi ve hastanin rizasinin

alinmasidir.

Tibbi miidahalede rizanin aydinlatilmis riza olmasmin Onem arz ettigi
goriilmektedir. Verilen rizanin somutlagtirilmis bir teshis ve tedaviye yonelik olmasi
aranmaktadir. Bu baglamda, kanaatimizce tibbi miidahalenin her agamasinda ayrica
riza almmast yerinde olacaktir. Hastanin aydinlatilmis olmasinin yaninda tibbi
miidahaleye rizanin diger uygunluk sartlari riza ehliyeti, rizanin miidahalede
bulunmaya yetkili kisiye yonelmesi, hastanin aydinlatilmis olmasi, iradenin saglikli
olugmasi ve rizanin agiklanmasidir. Hastanin aydinlatilmasi kisaca, hastanin kendisine
uygulanacak tibbi miidahale hakkinda, hekim tarafindan bilgilendirilmesi ve
miidahalenin yapilip yapilmamas: konusunda serbest¢e karar verebilecek duruma

gelmesi  olarak tamimlanabilir. Hastanin  aydinlatilmast  hekimin  baglica
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yiikiimliiliklerindendir. Aydinlatmanin taraflar1 kural olarak hasta ve hekim olup
hekimin bu yiikiimliiliigiinii bizzat kendisi yerine getirmesi gerekmektedir. Kiigiiklere
uygulanacak olan tibbi miidahalelerle ilgili olarak ise, yaslarina ve anlama
kapasitelerine gore veli veya vasilerinin aydinlatilmasi gerekecektir.

Ayrica bu yiikiimlilik, belirli bir sekle tabi degildir. Yazili veya sozlii
aydinlatma yapilmasi miimkiindiir ve Ogretide ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Aydinlatmanin zamani, somut olaya gore degerlendirilmekle birlikte acil durumlar
disinda rizanin alinmasindan 6nce yapilmasi gerekmektedir. Aydinlatmanin konusunu
genel olarak; tani ve bulgular, tedavinin etkileri ve siireci, olusabilecek sonuglar ve
riskler olusturmaktadir. Aydmlatma yiikimliligiinin igerigi ve kapsami;
bilgilendirme temelli, teshise yonelik, amaclanan tedavi yonteminin basari sansi ve
stiresini icermeli ve tibbi miidahalenin doguracagi muhtemel tehlike ve zararh
sonuglart hakkinda olmalidir. Aydinlatma yiikiimliligiiniin simirlar1 ise, tibbi
miidahalenin biiyilikligiine, tasidig1 risklere veya niteligine gore genisleyip
daralabilmektedir. Kii¢iigiin rizasinin alinmasina iliskin ulusal ve uluslararasi alanda
pek c¢ok hukuki diizenleme bulunmaktadir. Kiiciiklere uygulanacak tibbi
miidahalelerde yapilan tedavi sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin de pek ¢ok goriis
bulunmaktadir.

Kiigiiklerin tibbi miidahaleye rizasinda riza verme echliyetine sahip olup
olmadig1 ve dolayisiyla yasin tespiti onemlidir. Tibbi miidahaleye riza, nisbi anlamda
kisiye sik1 sikiya bagl haklardan olmasi nedeniyle ayirt etme giicline sahip kiigiigiin
rizas1t mi yasal temsilcinin rizas1 mi dikkate alinacagi konusunda cesitli tartismalar
bulunmaktadir. Caligmamizda diger kaynaklarda tespit edilen ii¢ goriis disinda
dérdiincii goriis de tespit edilmistir. Tlk goriis, ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin tek
bagina rizasini yeterli géormektedir. Bu goriisli savunanlara gore kii¢liglin ayirt etme
gliciine sahip olmas1 halinde riza iizerindeki tasarrufun tamamen yasal temsilciye
birakilmasi kisinin gelecegini belirleme hakkinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.
Ikinci goriis, ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin kendi rizasi ile birlikte yasal
temsilcinin rizasin1 aramaktadir. Bu gorlisiin  temelinde kii¢iigiin korunmast
bulunmaktadir. Ozellikle, viicut biitiinliigiinii ilgilendiren ve 6zel riskler igeren, uzun

stire hastane kalinmasini gerektiren tibbi miidahaleler bakimindan ayirt etme giiciine
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sahip kii¢iiglin rizastyla birlikte yasal temsilcisinin rizasinin da alinmasi gerektigini
kabul etmektedirler. Ugiincii goriis, yasal temsilcinin rizasm yaninda kiigiigiin
goriigiiniin de alinmasi gerektigini savunan goriistiir. Bu goriisii savunanlarin hukuki
dayanagi 1219 sayili Kanun m.70 ve HHY m.24 ve m.26’dir. Bu maddeler beraber
degerlendirildiginde, ayirt etme giicli bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kiigiige
tibbi miidahale yapilmasi i¢in esasinda yasal temsilcisinin rizasinin bulunmasi sartinin
yaninda ayrica kiicliglin de bu husustaki goriisiiniin alimmasi gerektiginden
bahsedilecektir. Son goriis ise yalnizca yasal temsilcinin rizasina iistlinliik taniyan
gOriistiir. Bu goriisii savunanlara gore ise; her ne kadar kiigiiklere goriisleri sorulsa da

onemli olan husus, tibbi miidahaleye yasal temsilcinin riza gosterip géstermemesidir.

Uygulamada yasal temsilci, kotii niyetli olmasi dolayisiyla veya dini inanisi
nedeniyle tibbi miidahaleye riza vermekten kagmabilmektedir. Hukukumuz
bakimindan yasal temsilci hakli bir sebebe dayanmaksizin riza gostermez ve onay
vermekten kacinirsa hekim, saglik kurulusu veya ayirt etme giiciine sahip kiigiik
tarafindan bizzat mahkemeye bagvurularak tibbi miidahaleye riza gosterilerek onay
verilmesini talep edebilir. Ayrica kisirlastirma, hadimlastirma, kiirtaj, sinnet, organ ve
doku nakli gibi 6zellik gdsteren bazi tibbi miidahaleler bakimindan kiigiigiin rizasinin
alinip alinmamasi degisiklik gostermektedir.

Kanaatimizce, tibbi miidahale bakimindan kii¢tigiin rizasinin alinmasi somut
olaya gore degerlendirilmelidir. TSSTIK m.70 ile HHY m.24’te yer alan ve kiigiige
yapilacak tibbi miidahaleleri yasal temsilcinin rizasma bagli tutan diizenlemeler,
sadece ayirt etme giicline sahip olmayan kiiciiklere yapilacak tibbi miidahalelere
uygulanmalidir. Kii¢liglin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigin1 degerlendirecek
kisi ise, onunla bizzat tedavi iligkisi i¢erisinde olan hekimdir. Basit ve kalict sonuglar
dogurmayan tibbi miidahaleye ayirt etme giiciine sahip ve tibbi miidahalenin tasidig:
risk ile onemi kavrayabilen kiiciik, tek basina riza gosterebilmelidir. Ancak, kalic1 ve
hayati sonuglar doguracak seviyedeki tibbi miidahalelerde ayirt etme giiciine sahip
kiigiglin yasal temsilcisi ile birlikte rizasinin alinmasi daha yapict ve saglikli
olacaktir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ve tibbi miidahalenin risklerini
kavrayamayacak seviyedeki kiiglikler bakimmdan ise yasal temsilci tarafindan

kiicligiin menfaati, iistiin yarar1 ve saglig1 goz oniinde bulundurularak riza verme
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yetkisi kullamlmalidir. Oneri olarak belirtmek gerekir ki, bu konunun tespiti igin
ihtisas mahkemeleri kurulmasi kii¢iik ile velilerinin varsa vasilerinin rizasinin
catigsmasi halinde hekimlerin tereddiitte kalmasini engelleyecektir. Kiigiik ile
velisi/vasisinin rizasinin birbirinden farkli olmasi halinde, hizli bir siireg yiiriitiilmek
kaydiyla alaninda uzman ihtisas mahkemelerine bagvurularak karar verilmesi

saglanabilir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

YARGILAMANIN IADESi SEBEPLERI

Av. Ahmet SEYHAN?
Oz
Yargilamanin iadesi, kesinlesmis mahkeme kararlarinin olaganiistii bir denetime tabi
tutulmasini saglayan bir hukuk mekanizmasidir. Modern hukuk sistemleri, hukuki
istikrar1 saglarken bireylerin adalete erisimini de giivence altina almay:1 hedefler.
Ancak kesin hiikiimlerde hata yapilmasi miimkiindiir ve bu hatalar, bireysel hak
ihlallerine ve toplumsal adalet duygusunun zedelenmesine yol acabilir. Bu baglamda,
yargilamanin iadesi, kesinlesmis kararlarin belirli sartlar altinda tekrar incelenmesini
miimkiin kilarak hukukun dogruluk ve giivenilirlik ilkelerini korumaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK [12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu.]) md. 374-381 kapsaminda diizenlenen bu kurum, 6zellikle mahkemenin
hukuka uygun teskil edilmemesi, yasakli hdkimin davaya bakmasi, sahte belge
kullanimi ve yalan taniklik gibi durumlarda devreye girmektedir. Calismada,
yargilamanin iadesi sebepleri, bagvuru siireci ve usul kurallar1 ele alinarak, bu
kurumun hukuk devleti ilkesi ¢ergevesindeki islevi detayli bigimde incelenmistir.
Ayrica, yargilamanin iadesinin uygulamadaki smirlart ve mahkemeler tarafindan

degerlendirilme bi¢imi ele alinarak, konuya iliskin 6gretideki farkli goriisler

karsilastirilmistir.
Anahtar Kelimeler:
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m)  ESKISEHIR BAR ASSOCIATION JOURN

LEGAL GROUNDS FOR REOPENING PROCEEDINGS
Abstract

Retrial (reopening of proceedings) is an extraordinary legal mechanism that allows
for the review of finalized court judgments. While modern legal systems aim to ensure
legal stability, they must also safeguard individuals’ access to justice. However, errors
in final judgments may occur, leading to violations of individual rights and
undermining public trust in the judiciary. In this context, retrial provides a corrective
tool to uphold the principles of accuracy and reliability in law. Governed by Articles
374-381 of the Turkish Code of Civil Procedure (HMK), this mechanism applies
particularly in cases where courts are improperly constituted, disqualified judges
participate in proceedings, forged documents are used, or perjured testimony is
provided. This study examines the legal grounds, procedural framework, and
application of retrial, analyzing its function within the rule of law principle.
Additionally, the scope and limitations of retrial are discussed in light of judicial

practice, and differing doctrinal perspectives on the matter are compared.
Keywords:

Retrial, Final Judgment, Extraordinary Legal Remedies, Rule of Law, Fair Trial.
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GIRIS

Modern hukuk sistemleri, bireylerin adalete erisimini giivence altina alirken ayni
zamanda hukuki istikrar1 koruma amaci giider. Ancak yargi siirecleri, insan
faktoriinden kaynaklanan hatalar ya da usul eksiklikleri nedeniyle her zaman dogru
sonuglara ulasamayabilir. Iste yargilamanin iadesi, koruma mekanizmalarindan
biridir. Kesin hiikiimle sonuglanmis kararlarin dahi hukuki denetime tabi tutulmasini
miimkiin kilan bu kurum, adaletin tesisine yonelik dnemli olagan iistii bir arag olarak
hukuk diizeninde yerini almistir. Yargilamanin iadesi, bireysel haklarin korunmasi ile
toplumsal vicdanin tatmini arasinda denge kurmay1 hedefleyen, ayn1 zamanda hukuk
devleti ilkesini gii¢clendiren bir ¢6ziim yoludur. Bu ¢aligmada, yargilamanin iadesine

bagvurulabilecek haller ile yargilamanin iadesinin sebepleri iizerinde durulacaktir.

Yargilamanin iadesi kurumu HMK md. 374-381 arasinda diizenlenmektedir.
HMK md. 374’e gore yargilamanin iadesi, yalnizca kesinlesmis ya da kesin bir sekilde
hiikme baglanmuis kararlar i¢cin miimkiindiir. Buna paralel olarak, md. 375°te belirtilen
sartlar ¢ergevesinde yargilamanin iadesine iliskin sebepler ayrintili sekilde
belirtilmistir. Ornegin, mahkemenin hukuka uygun bir sekilde teskil edilmemesi,
davaya bakmas1 yasaklanmis bir hakimin karar siirecine katilmis olmasi veya kararin
temel dayanaklariin sahteliginin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar, yargilamanin iadesi

icin gegerli sebepler arasinda yer almaktadir.

Kesin hiikiim, toplum nezdinde adaletin saglanmasi agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ancak kesin hiikiimlerin, kanuni siire¢lere ragmen hata igermesi olasilig1 da
gz ardi edilmemelidir. Bu hatalar, toplum vicdaninda derin yaralar agabilir ve
hukukun adalet anlayisina golge diiiirebilir. Bu nedenle, kanun koyucu, olagantistii
bir denetim mekanizmasi olarak yargilamanin iadesi yolunu benimsemistir. Bu
diizenleme, kesin hiikiimlerde meydana gelebilecek yanligliklarin diizeltilmesini
miimkiin kilarak adaleti yeniden tesis etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda,
yargilamanin iadesi, hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olarak hukuk giivenligini

ve toplumsal huzuru gii¢clendiren 6énemli bir aragtir.
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L Genel Olarak Yargilamanin fadesi

Kanun yollari, mahkeme ilamlarinin hukuka uygunlugunu kontrol ederek hukuk
diizeninde istikrar1 saglamayr hedeflemektedir.! Genis anlamiyla, mahkeme
kararlariin denetlenmesi, diizeltilmesi veya iptali i¢in bagvurulan tiim hukuki yollar
kanun yolu olarak kabul edilir. Ancak dar anlamda kanun yolu, yalnizca iist derece
mahkemelerin nihai kararlar1 incelemesi ve kesinlesmelerini engellemesi seklinde
tanimlanir. Yargilamanin iadesi ise bu tanima uymamaktadir, ¢linkii bu yol yalnizca
kesinlesmis kararlar i¢in uygulanir ve bir iist mahkemenin denetimine tabi degildir.

Bu nedenle, yargilamanin iadesi, dar anlamda bir kanun yolu olarak nitelendirilemez.?

A. Hukuki Niteligi

Mahkeme ilami herhangi bir sebeple kesinlestiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlhigin nihai olarak ¢6ziildiigiiniin varsayildig1 sdylenebilir.® Bu ¢6ziimiin,
kural olarak hukuk ve toplumsal baris1 sagladigi kabul edilmekte ve uyusmazlik kural
olarak yeniden yargiya tasinmamaktadir. Ancak, bazen kesin hiikiim ¢ercevesinde
hata yapilmis olabilir ve bu durum yargilama siirecini etkileyerek toplumsal barigi ve
adaleti sarsabilir. Bu ihtimali diisiinerek kanun koyucu, kesin hiikiimdeki bu tiir
eksiklikleri gidermek amaciyla yargilamanin iadesi yolunu diizenlemistir.*

Yargilamanin iadesi, adaletin tecellisi ve yargiya olan giivenin korunmasi igin

olaganiistii bir imkan sunmaktadir.®

Yargilamanin iadesi, HMK md. 374’¢ gore yalnizca kesinlesmis veya kesin olarak
verilmis kararlara kars: talep edilebilen yeni bir davadir.5 Hukuk sisteminde kesin

hiikim, uyusmazliklarin kalic1 olarak ¢o6ziildiiginii ve tekrar dava konusu

! Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin, 7. Baski,
2024, s. 599.

2 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin, 2. Baski, 2014, s. 1104;
Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Ankara, Seckin, 2015, s. 20.

3 Ozan Akkus, “Ugiincii Kisilerin Hitkmiin Iptalini Talep Etmesi Uzerine Bir Inceleme”.
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2020, s. 246.

4 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, Yetkin, 10. Bask1, 2024, s. 582 vd.

5 Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi, [stanbul,
Beta, 2014, s. 23.

6 Umar, s. 265 vd; Naml1, 96 vd.
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edilemeyecegini ifade etmektedir.” Ancak bu kesinlik, yalnmzca sekli ve maddi
anlamda usuliine uygun bir siirecin ardindan gegerlilik kazanmaktadir.? Yargilamanin
iadesi ise bu siirecin hata veya hukuka aykiriliklarla sonuglandigt durumlarda bir
diizeltme mekanizmasi olarak devreye girerek hukuki giivenligi zedelemeden adaletin

saglanmasina hizmet etmektedir.®

Bu kurum, hukuk devleti ilkesinin ve hukuka olan giivenin teminatidir.
Ancak, kesin hilkmiin geriye etkili sekilde ortadan kaldirilmasi siirli durumlardan
birine dayanmalidir. HMK md. 375 ve md. 376’da belirtilen haller de bu durumu
netlestirmektedir. Dolayistyla yargilamanin iadesi, kesin hiikmiin etkilerini ortadan

kaldirarak hatali karar1 diizeltmeyi amagladigi sdylenebilir.

HMK md. 303’e uygun maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen kararlara
kars1 yargilamanin iadesi talebinde bulunulamaz. Bu kapsamda HMK md. 388
kapsaminda cekismesiz yargida verilen kararlar; {IK md. 134’te belirtilen ihalenin
feshi, istihkak, [TK md. 89/4 hilkmiine gore verilen icra hukuk mahkemesi kararlari;
esasa iliskin feragat, sulh veya kabuliin bulundugu kararlara kars1 yargilamanin iadesi

talebinde bulunulamayacaktr.°

B. Yargilamanmn iadesi Yoluna Basvurabilecekler

HMK md. 376 hiikmii sakli tutularak yargilamanin iadesi talebinin, esas
olarak hiikiimde yer alan taraflarca yapilabilecegi goriilmektedir.'! Nitekim HMK md.
375/1-1 maddesine gore de yargilamanin her iki tarafi da bu yola bagvurabilmektedir.

Ancak davaya feri miidahil sifatiyla katilmis ti¢iincii kisilerin, hitkiim kesinlestikten

7 Zekeriya Yilmaz, Yargilanmanin Yenilenmesi (lade-i Muhakeme), Ankara, Adalet, 2013, s. 44.
8 Namli, s. 99 vd.; Niliifer Boran Giineysu, “Yargilamanin Iadesi Sebebi Olarak Ugiincii
Kisilerin Hiikmiin Iptalini Talep Etmesi”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, Cilt 12,
Say1 33, 2016, s. 24; Erhan Gilinay, Olaganiistii Kanun Yollari, Ankara, Se¢kin, 4. Baski, 2023,
s. 362 vd; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders
Kitabu, Istanbul, On ki Levha, 12. Baski, 2024, s. 2325.

% Tolga Akkaya, Medeni Ustil Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin, 2009, s. 61; Namli, s. 66.

10 Baki Kuru, Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt 2, Ankara, Yetkin, 3. Baski,
2024, s. 1558-1559.

1 Kuru, Aydn, s. 1549.
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sonra yargilamanin iadesi talep etme hakki bulunmamaktadir.?? Bununla birlikte,
HMK md. 376’da belirtilen 6zel kosullar altinda, taraflarin alacaklilar1 veya hukuki
halefleri de bu talepte bulunabilir.®®* Bu durumun bir diger istisnasi ise ortakligin

giderilmesi davasidir.!*

Yargilamanin iadesi dilek¢esi, HMK md. 378/1 geregince hiikmii veren
mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir. Ancak burada, aym tiirde birden fazla
mahkeme olmasi durumunda, bagvurunun sadece karari veren mahkemeye yapilmasi
gerekmedigi, ayni tiirden farkli bir mahkemeye de bu talebin iletilebilecegi dgretide
tartigmali olarak ifade edilmektedir.’® Ornegin bu goriise gore Eskisehir 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin verdigi bir hiikkme iligkin yargilamanin iadesi talebi, ayni
tiirden bagka bir Asliye Ticaret Mahkemesine de yapilabilir. Yargilamanin iadesi
sebepleri asagida detaylica izah edilecekse de'® ozellikle talep yargilamanm iadesi
sebebi hiikiim veren hakimin yasaklilik durumuyla ilgiliyse, incelemenin baska bir
hakim tarafindan yapilmasi gerekliligi dogabilir. Bu durum hem daha tarafsiz hem de
daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasini saglayacagi i¢in kabul edilebilir olsa da
bu durum haricinde dosyaya asinaligi, somut olaya iligkin tiim ilk derece yargilamasi
boyunca hakimin bilgisi ve olaylara hakimiyeti nedeniyle ayn1 hakimin inceleme
yapmasinin daha uygun olabilecegi degerlendirilmelidir. Ayrica HMK md. 378/1in
emredici oldugu, yetkiye iligkin genel kurallardan ayri olarak degerlendirilmesi
gerektigi de 6gretide kars1 goriis olarak belirtilmistir.’” Kanaatimizce de HMK md.
378’¢ uygun olarak, yargilamanin iadesi bagvurusu, karar1 veren mahkemeye

yapilmali, talep ayni mahkeme tarafindan incelenmelidir.

12 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 520.
13 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 521 vd; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 520 vd; Kuru, Aydin, s.
1549.

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13 Nisan 2005 tarih, E. 2005/6-229, K. 2005/259 sayih karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

15 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 521; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 675.

16 Bknz. §2

7 Kuru, Aydn, s. 1552.
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C. Basvuru ve Usul

Yargilamanin iadesi talebi, HMK m. 114°te belirtilen sartlari tagiyan bir dava
dilekgesiyle yapilmalidir.® Dilekgede, talebin dayandig: sebepler agikca belirtilmeli
ve ilgili deliller sunulmalidir. Yargilamanin iadesine basvuru usuliiniin genel
hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirildigi gbz oniine alindiginda bagvuru aninda
bagvuru harci, maktu veya nispi pesin har¢ ve karar harci gibi genel ha¢ ve masraflar
da 6denmelidir.’® Ayrica, yargilamanin iadesi talebinde bulunulmas: hiikmiin icrasimi
durdurmaz. Ancak HMK md. 381’e gore mahkemeye teminat gosterilmesi sartiyla
icranin durdurulmasi talebinde bulunulabilir. Hiikmiin icrasinin durdurulmasi, talebin
niteligine ve somut olayin sartlarina gére mahkemece degerlendirilmektir. Eger
yargilamanin iadesi sebebi bir mahkeme kararina dayaniyorsa, bu durumda teminat

aranmaz.

HMK md. 379’a gore yargilamanin iadesi talebinin yapilmasinin ardindan
mahkeme, Oncelikle taraflar1 davet ederek bir 6n inceleme gergeklestirir. Bu 6n
inceleme, genel hiikiimlere uygun olarak gerceklestirilmekle birlikte, yargilamanin
iadesine iliskin 6zel hiikiimler ¢ercevesinde de degerlendirilir. Bu asamada, talebin
stiresinde olup olmadigi, kesin hilkmiin mevcut sartlar1 ve diger yasal kosullar
incelenir (HMK md. 379/1). Eger yapilan degerlendirme sonucunda bu sartlardan
herhangi birinin eksik oldugu tespit edilirse, talep esasa girilmeden reddedilir (HMK
md. 379/2). Ancak, 6n inceleme sonucunda hem genel hiikiimler hem de yargilamanin
iadesine dair 6zel diizenlemeler bakimindan herhangi bir eksiklik bulunmazsa,
mahkeme talebin esasi lizerinde inceleme yapmaya ve yargilamanin iadesi sebebini
degerlendirmeye baslar.?® Bu hususta yargilamanm iadesi talebi, HMK md 375te
sinirl sayida belirtilen sebeplerden vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla
davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi veya taraflar1 ve konusu aym iki
kesinlesmis hiikmiin ¢elismesi sebeplerine dayaniyorsa mahkemece bagkaca bir

inceleme yapilmaksizin yargilamanin iadesi talebine konu hiikmiin iptaline karar

18 Namly, s. 435; Umar, s. 1104.

19 Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi, 2 Nisan 2016 tarih, E. 2016/3800, K. 2016/7462 say1l1 karar1,
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

20 Atal1, Ermenek, Erdogan, s. 677.

168



Eskisehir Barosu Dergisi Ahmet SEYHAN 26. Say1 = 2025

verilirken; diger sebepler igin ise yeniden yargilama yapilir.?* HMK md. 380’e gdre
yeniden yargilama neticesinde mahkeme tarafindan hiikiim onanabilir veya eski

hiikiim kismen veya tamamen degistirebilir.

D. Basvuru Siiresi

HMK’da yargilamanin iadesine iliskin hak diisiiriicii siireler ve bu siirelerin
baslangi¢ noktalar1 konusunda farkli diizenlemeler éngdrmiistiir.?? HMK md. 377’e
gore, yargilamanin iadesi davasi agma siiresi kanunda sayilan durumlarin ortaya
¢itkmasindan itibaren 3 ay, her halde 10 yil olarak belirlenmistir. Bir bagka anlatimla
bu siirelerin baslangi¢ tarihleri, yargilamanin iadesi sebeplerine goére degisiklik
gostermektedir. HMK m. 375’te yer alan diger durumlarda ise siireler, kararin taraflara
teblig edildigi tarih, yeni delilin elde edilmesi, hilenin fark edilmesi veya Avrupa insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) kararinin teblig tarihi gibi olaylara bagl olarak
baglatilmaktadir. Bunun yani sira, 375/1-1 maddesi uyarmnca bazi durumlarda
yargilamanin iadesi siiresi, ilgili ilama iliskin genel zamanasimi siiresi kadar
ongoriilmiistiir.?® (HMK m. 377°de yer alan hiikiimde, her durumda iade talebinin
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yil i¢inde yapilmasi gerektigi belirtilse de
Anayasa Mahkemesi (AYM), bu hiikmii, ATHM kararlarina dayali iade talepleri
yoniinden iptal etmistir?* AYM, bu iptal kararinda, ATHM bagvurularinda once
AYM’ye bireysel basvuru yapilmasi sart1 ve ATHM nin artan is yiikii gibi sebeplerle
stirenin agilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Siire sinirlamasinin, yargilamanin iadesi
yolunu islevsiz hale getirebilecegi gerekgesi ayrica kararda belirtilmisti. HMK md.
377’ye gore mahkemenin kanuna uygun sekilde tesekkiil etmediginin 6grenildigi tarih
(HMK md. 375/1-a), davaya bakmasi yasak olan veya hakkinda ret talebi kabul edilen
hakimin karara katildiginin 6grenildigi tarih (HMK md. 375/1-b) ve vekil veya
temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriiliip karara baglandiginin

anlagilmast (HMK md. 375/1-c) durumlarinda kararin taraflara veya vekil veya

2L Kuru, Aydin, s. 1555.

22 Akkus, s. 268.

23 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, istanbul, On iki Levha, 15. Baski, 2017, s. 2345.

24 Anayasa Mahkemesi 21 Haziran 2022 tarih, E. 2022/7, K. 2022/79 sayili karari
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/79).
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temsilciye teblig edildigi, alacakli veya davali yerine gegenlerin karardan usulen
haberdar oldugu tarih ti¢ aylik siireyi baslatan durumlardir. Ayrica, yargilama sirasinda
tarafin elinde olmayan sebeplerle ulasilamayan bir belgenin elde edilmesinde (HMK
md. 375/1-¢) yeni belgenin elde edildigi veya hilenin anlasildig: tarih; karara esas
alinan bir senedin sahte oldugunun tespit edilmesi (HMK md. 375/1-d), tanigin yalan
beyanda bulundugunun sabit olmasi (HMK md. 375/1-¢), bilirkisi veya terciimanin
gercege aykiri rapor verdiginin anlasilmasi (HMK md. 375/1-f) ve yeminin yalan yere
edildiginin ortaya ¢ikmas: (HMK md. 375/1-g) gibi durumlar da ceza mahkimiyetine
iligkin hiikmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baslanamadigi veya
sorusturmanin sonugsuz kaldigi tarih siire baglangicinda esas alinmigtir. Hitkmiin
devaminda 3 aylik siirenin; karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim niteligini
kaybetmesi durumunda bu durumun &grenildigi; Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesme veya eki protokollerin ihlaline dayanan kararlarin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi (HMK md. 375/1-i) halinde ise
stire, ilgili kararin kesinleserek teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi
belirtilmektedir. Bunun yani sira, HMK md. 375/1 hitkmiinde ayni taraflar arasinda
verilen c¢eligkili iki kararin da kesinlesmis olmasi durumunda, yargilamanin iadesi

talebi, ilama iliskin zamanasim siiresine tabi oldugu hitkme baglanmaktadir.?®

1. Yargilamanin iadesi Sebepleri

HMK md. 375 ve 376’da yargilamanin iadesi sebepleri smirli olarak
diizenlenmektedir. HMK md. 375’te toplam 12 bent halinde belirtilirken, md. 376’da
3. kisilerin yargilamanin iadesi talebinde bulunma sartindan bahsetmektedir. Kanunda
belirtilen bu hususlar kesin hiikmiin etkilerinin kaldirilmasinda adeta bir istisna

niteliginde olup tahdidi olarak sayilmistir. Bu sebeple yargilamanin iadesi sebepleri

%5 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, s. 2345 vd.

170



Eskisehir Barosu Dergisi Ahmet SEYHAN 26. Say1 = 2025

kiyasla genisletilemez.?® Ornegin mahkeme ilamindaki maddi hatalar ile tebligatin

usulsiizliigii sebeplerine dayanarak yargilamanim iadesi talebinde bulunulamaz.?’

A. Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemis Olmasi

HMK md. 375/1-a’ya gore bir mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil
etmemis olmas1 da yargilamanin iadesi sebepleri arasinda yer almaktadir. Anayasa?
md. 142’ye gore mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olup mahkemelerin bu kanunlar
cergevesinde olusturulmamasi, isleyis kurallarina uygun davranmamasi durumunda
kanuna aykir1 sekilde tesekkiil etmis mahkemeler tarafindan yapilan yargilamalar,
HMK md. 375/1-a hiikmiine goére yargilamanin iadesi sebebi olusturmaktadir.
Nitekim kanuna uygun tesekkiil etmeyen bir mahkemenin, yargilama yapma yetkisi
bulunmamakta ve verdigi karar da hukuki gecerlilik tasimamaktadir. Ornegin, heyet
olarak karar almasi1 gereken bir mahkemenin tek hakimle karar vermesi ya da heyetin
yargilamanin tiim asamalarinda hazir bulunmamasi gibi durumlar, mahkemenin
kanuna uygun tesekkiil etmedigi anlamima gelmektedir.?® Benzer sekilde, kanunun
ongordiigii usullere aykiri sekilde atanan bir hakim tarafindan verilen kararlar da bu

kapsamda degerlendirilmektedir.*

HMK md. 374’e gore, yargilamanin iadesi yalnizca kesinlesmis ya da kesin
hiikiim niteligi tasiyan kararlara kars1 talep edilebileceginden bahsedildi.®* Yok hiikiim
kavrami, hukuken higbir baglayiciligi bulunmayan ve icra edilmesi miimkiin olmayan
kararlar1 ifade etmektedir. Bu tiir kararlar, mahkeme sifatin1 haiz olmayan bir organ
tarafindan verilmisse ya da hukuken gegerli bir yargilama siireci sonunda ortaya

ctkmamigsa yok hiikiim sayilir. Diger yandan etkisiz hiikiim kavrami, hukuki

%6 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 675 vd; Umar, s. 267 vd; Kuru, Aydn, s. 1548;
Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Serhi, 4. Cilt, Ankara, Yetkin, 4. Baski,
2021, s. 5152 vd; ayn1 yonde Ayn1 yonde Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 6 Mart 2014 tarih, E.
2014/17502, K. 2014/5049 sayili karart (www.sinerjimevzuat.com.tr).

27 Kuru, Aydin, s. 1549.

28 9 Kasim 1982 tarih, 17863 miikerrer sayili Resmi Gazete yayimlanan T.C. Anayasasi.

2 Y1lmaz, s. 5152 vd.

30 Namly, s. 184.

31 Bakiniz § I-A.
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gegerliligi bulunan ancak beklenen hukuki etkiyi dogurmayan kararlar1 ifade
etmektedir. Ogretide kanuna uygun sekilde tesekkiil etmemis mahkemelerin
kararlarinin yok hiikiim mii yoksa etkisiz hiikiim mii oldugu konusunda farkl1 goriisler
bulunmaktadir.®> Ogretide Anayasa atfiyla kanunla mahkeme olarak tanimlanmayan
organ tarafindan verilen kararlar ile tefhim edilmeyen hiikiimler yok hiikiim olarak
belirtilmistir.3® Etkisiz hiikiimde ise karar1 veren organda bir sakatlik bulunmamakla
birlikte davanin taraflar1 arasinda var olmayan veya daha once karara baglanmis
derdest bir iliskiye yonelik karar verilmesi gibi durumlarda etkisiz hiikiimden
bahsedilebilir.3* Gériilecegi iizere etkisiz hiikiimde yok hiikiimden farkl olarak ortada
sozde gegerli bir mahkeme ilamindan s6z edilebilse de bu ilamin, gergek bir ilam gibi
hiikiim ve sonu¢ dogurmadigi soylenebilir. Ogretide katildigimz gériise gore
mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmedigi durumlarda hiikmiin yok veya
etkisiz olmasi fark etmeksizin HMK md. 375 lafzi yorumuyla dogrudan yargilamanin
iadesinde talebinde bulunabilir.®® Zira her iki durumda da HMK’de yargilamanin

iadesi kurumundan beklenen menfaatin olustugu kabul edilmelidir.

HMK’de belirtilen yargilamanin iadesi sebepleri kiyas yolu ile
genigletilemeyeceginden bahsedilmisti. Bu dogrultuda mahkemenin goérevsiz veya
yetkisiz oldugu, hatta kesin yetki kuralimin ihlal edilmis oldugu durumlarda
yargilaman iadesi talebinde bulunulamaz.®® Bu hiikiim kapsaminda yargilamanimn
iadesi talebi; talebe konu mahkemenin kanuna aykirt kurulmus oldugunun
Ogrenilmesinden itibaren 3 ay; her halde hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren 10 yil

igerisinde ileri siirilmelidir.

B. Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakhhg ve Reddi

HMK md. 377/1-b’ye géore HMK md. 34-36 hiikiimleri kapsaminda davaya

bakmasi yasak olan veya ilgili merci tarafindan kesin sekilde reddine karar verilmis

%2 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar, Ankara, Adalet, 2014, s. 284.

3 Muhammet Ozekes, “Medeni Ustil Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay
Dergisi, Cilt 26, Say1 4, 2000, s. 672.

34 Namly, s. 123; Ozekes, s. 687.

35 Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Cilt 2, Ankara, Yetkin, 2022, s. 184.

36 Kuru, Aydin, s. 1549.
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olan hakimin karar vermesi durumunda yargilamanm iadesi talep edilebilir.3” HMK
md. 34’te sayilan hallerde hakimin davadan cekilmesi gerekmektedir. Aksi halde
hakimin vermis oldugu karar dogrudan yargilamanin iadesi sebebi olup hakim, yasakli

olmasaydi hiikmiin degisip degismeyeceginin bir dnemi bulunmamaktadir.®®

Bu hiikiim kapsaminda davanin her iki tarafi da kararin tebliginden itibaren
3 ay; her halde hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 10 yil igerisinde yargilamanin
iadesi talebinde bulunabilir. Bu dogrultuda taraflarin hakimin yasaklilik halini
yargilama asamasinda biliyor olmasimin da bir énemi bulunmamaktadir.®® Bir baska
anlatimla yargilamanin taraflar1 tarafindan hakimin yasaklilik hali ilk derece
yargilamasinda veya istinaf agamasinda biliniyor olmasina ragmen ileri siiriilmemisse
de hiikmiin kesinlesmesinden sonra bu durum, yargilamanin iadesi talebi ileri

siiriilebilir.*°

C. Vekil veya Temsilci Olmayan Kimselerin Davaya Katilmasi

HMK md. 375/1-c’de belirtilen yargilamanin iadesi sebebi, hikkmiin ifade
ettigi tizere ne iradi temsilci ne de kanuni temsilci sifatini tagimayan bir kisinin
davanin taraflarini temsilen yargilamaya katildigi durumlari kapsamakta olup talep
hakki ilgili davada vekil veya yasal temsilci tarafindan temsil edilmemis tarafa ait
oldugu kabul edilmektedir.** Hukuki yetkisi bulunmayan, baska bir deyisle
vekaletname sahibi olmadan yargilamada temsil yetkisi kullanan bir avukatin eylemi,
bu diizenleme g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, ilgili maddeden
kanun koyucunun temsil hususunda iki farkli durumu diizenledigi anlagilmaktadir.
Bunlardan ilki, davada taraflardan birinin vekili sifatiyla hareket eden kisinin yetkisiz
olmasi, digeri ise dava ehliyeti bulunmayan ve bu nedenle kanuni temsilci araciligryla
temsil edilmesi gereken kisinin kanuni temsilci olmayan biri tarafindan temsil

edilmesidir.

87 Kuru, Aydin, s. 1535.

38 Namly, s. 195; Yilmaz, s. 5152; Umar, s.1045.
39 Tanrrver, s. 152; Naml, s. 196.

40 Tanrrver, s.152 vd.

41 Kuru, Aydin, s. 1535.
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Dava ehliyeti bulunan bir kisi, kural olarak kendi davasin1 ac1p, bizzat takip
edebilir. Ancak dava ehliyeti bulunan bir kisi, HMK md. 71 kapsaminda hukuki
islemleri kendi adina yiiriitecek bir temsilci tayin etme hakkina da sahiptir. Vekil tayin
edilmek istendiginde, 1136 sayili Avukatlik Kanunu md. 35 uyarinca segilen vekilin
baroya kayith bir avukat olmasi gerekmektedir. Ayrica vekil tarafindan HMK md.
114/f’ye uygun vekaletname de mahkemeye sunulmali, vekaletnamede baro pulu ve

vekalet harci 6denmelidir.

Tiim bu hususlarin aksine bir dava, taraflardan birinin agik ve zimni*

muvafakati olmaksizin bu konuda hukuken gegerli bir yetkisi olmayan vekil veya
temsilci tarafindan goériilmesi halinde bu durum mutlak yargilamanin iadesi sebebi
olarak tanimlanarak HMK md. 380/1 kapsaminda baska bir inceleme yapilmaksizin
kesin hiikmiin iptal edilecegi emredici olarak hiikiim altina almmustir.*® Bu hiikiim
kapsaminda ilgili davada aleyhine hiikiim kurulan tarafa kararin tebliginden itibaren
3 ay; her halde hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 10 yil igerisinde yargilamanin

iadesi talebinde bulunabilir.

D. Yargilama Sirasinda Elde Edilemeyen Bir Belgenin Karardan Sonra Elde

Edilmesi

HMK md. 375/1-¢’ye gore yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen
tarafin kontrolii disinda kalan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gegirilmesi durumu, yargilamanin iadesi sebeplerinden biri
olarak sayilmaktadir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi ig¢in 6ncelikle, yeni elde edilmis
bir belgenin varlig1 sart olup bu belgenin, HMK’de tanimlanan belge niteligine sahip
bir bilgi tasiyict olmasi gerekir.** Ayrica, séz konusu belge, iadesi talep edilen
yargilama sirasinda mevcut olmalidir. Bununla birlikte, bu belgenin hiikkmiin igerigini

etkileyebilecek nitelikte olmast gerekmektedir. Bir baska anlatimla, belge

42 Davay1 vekaletnamesi olmaksizin takip eden avukatin, temsil ettigini iddia ettigi asil ile
durusmada birlikte bulunmasi durumunda yargilamanin iadesi talebinde bulunulamayacagi
yoniinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29 Mayis 2002 tarih, E. 2002/2-401, K. 2002/451 say1l1
karar1 mevcuttur.

(https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 2 401.php).

43 Kuru, Aydin, s. 1536; Namli, s. 456;

44 Tanrrver, s. 155.
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yargilamada dikkate alinmis olsaydi, hiikmiin farkli bir sekilde verilmesine ve bu
durumun talepte bulunan tarafin lehine sonu¢ dogurmasina yol acabilecek bir belge

olmalidir.*>46

Diger yandan, ticaret sicili veya tapu kayitlar1 gibi kamuya agik belgeler ya
da 3. kiside oldugu bilinen ancak yargilama sirasinda taraflarca ibrazi talep edilmeyen
belgeler, sonradan elde edilme gerekgesiyle yargilamanin iadesi sebebi olarak 6ne
sirilmemelidir. Yargilamanm iadesini talep eden tarafin, belgenin hiikmiin
kesinlesmesinden sonra elde edilmesinin kontrolii disinda gerceklestigini ve bu

konuda kusurlu olmadigini ispat etmesi gerekmektedir.*’

Bunun yani sira, dava sirasinda mevcut olmayan bir belgenin kesin hiikiim
tarihinden sonra diizenlenmesi durumunda, yargilamanin iadesi talebinde bulunulup
bulunulamayacagi degerlendirilmelidir. Hiikiim tarihinden sonra olusturulan
belgelerin, yargilamanmn iadesi sebebi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
kanaatindeyiz. Clinkii mahkemenin verdigi kesin hiikiim, yalnizca hiikiim anina kadar
gergeklesen olaylar lizerinde baglayicidir. Hitkiim tarihinden sonra ortaya ¢ikan
olaylarin hitkme etkisi olamaz. Bu tiir bir durumda, belgenin olusturdugu yeni hukuki
durum i¢in ayr1 bir dava agilabilir. Ancak 6gretide belgenin istinaf veya temyiz
asamasinda ortaya ¢ikmasi halinde bu asamalarda HMK md. 357/1 uyarinca yeni delil
ileri  siirilemeyeceginden  yargilamanin  iadesine  konu  edilebilecegi
degerlendirilmektedir.*® Bu hiikkme dayanilarak talep edilen yargilamanin iadesi
talebinde ilgili belgenin elde edildigi tarihten itibaren 3 ay; her halde hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren 10 yil igerisinde yapilmasi gerekmekte ise de belgenin
istinaf veya temyiz asamasinda elde edilmesi durumunda hiikiim kesinlesmeden bu
kuruma basvurulamayacagindan hak disiiriici 3 aylik siirenin  hiikmiin

kesinlesmesinden sonra baglamasi gerekmektedir.*® Yargilamanin herhangi bir

45 Tanrver, s.156

46 Kuru, Aydin, s. 1536.

47 Yargitay Yirminci Hukuk Dairesi 19 Ocak 2012 tarih, E. 2012/12042, K. 2012/373 sayili
karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

48 Kuru, Aydin, s. 1536; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, 5.2330.

4% Kuru, Aydin, s. 1538.
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asamasinda dayanilan bir belgeye dayanilarak yargilamanin iadesi talebinde
bulunulamaz. Ek olarak yargilamanin iadesini talep eden tarafin bu siirecte kusurlu

olmadiim ispat etmesi gerekmektedir.>
E. Delillere iliskin Yargilamanin iadesi

1. Sahte Belge

HMK md. 375/1-d uyarinca, hiikkme dayanak olusturan bir senedin sahte
olduguna karar verilmesi ya da bu sahtelik durumunun mahkeme veya resmi makam
oniinde ikrar edilmesi, yargilamanin iadesi sebeplerinden sayilmaktadir.>® Hiikmiin
kesinlesmesinden sonra hitkkme esas alinan senedin sahte oldugunun ortaya ¢ikmast
halinde hiikmiin temelden sarsildig1 kabul edilebilir. Hukuki giivenlik ilkesine uygun
hareket edilmesi adina kanun koyucu, bu durumu yargilamanin iadesi sebepleri
arasinda belirtmistir.? Bu hiikiim kapsamimda senedin mahkeme karar ile sahteligi
tespit edilmis ise, tespit eden mahkemenin kararinin kesinlesmesinden; senedin
sahteligi ikrar edilmis ise ikrarin Ogrenildigi tarihten itibaren 3 ay; her halde
yargilamanin iadesine konu ilamin kesinlesmesinden itibaren 10 yil icerisinde

yargilamanin iadesi talebinde bulunulmalidir.5

Yargilamanin iadesine bagvurulabilmesi igin s6z konusu belgenin karara esas
alinmis olmas1 gerekmektedir.> Ornegin, sahte oldugu anlasilan belge disinda baska
belgelerin de dava dosyasina dahil oldugu durumlarda, kararin bu sahte belge
olmaksizin da ayn1 yonde verilecegi anlagilirsa, bir bagka anlatimla sahtelik hitkmiin
temelini etkilemiyorsa yargilamanin iadesi sebebi olugsmamaktadir. Ancak, birden
fazla belgenin zincirleme bir sekilde hiikme etki ettigi, yani belgelerin birbirini

destekleyerek ve yoOnlendirerek incelenmesi sonucu hiikmiin tesis edildigi

50 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, s.2330; Tanriver, s. 155; Kuru, Aydm, s. 1537;
Yargitay Besinci Hukuk Dairesi 12 Ocak 2016 tarih, E. 2016/12818, K. 2016/26 say1l1 karar1
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

51 Kuru, Aydn, s. 1538; Namli, s.287.

52 Namli, s. 287.

53 Kuru, Aydn, s. 1538.

5 Kuru, Aydin, s. 1539.
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durumlarda, zincirdeki belgelerden birinin sahte olmasi halinde yargilamanin iadesine

basvurulabilir.®

Bu hiikiim kapsaminda yargilamanin iadesi talebinde bulunabilmek ic¢in
belgenin esas alindig1 hitkmiin verilmesinden sonra, bu belgenin sahteligi hakkinda
bir karar verilmis olmasi ya da lehine hiikiim verilen tarafin belgenin sahte oldugunu
resmi bir makam veya mahkeme Oniinde kabul etmis olmasi gerekir. Bu baglamda,
oncelikle belgenin sahteligine iligkin kesinlesmis bir hukuk veya ceza mahkemesi
karar1 bulunmasi veya belgeyi kullanan tarafin bu sahteligi ikrar etmis olmasi
gerekmektedir. Sayet yargilamanm iadesine konu edilen sahtelik, hiikmiin
kesinlesmesinden Once fark edilirse, yargilamanin iadesini talep eden tarafin, bu
durumu bilmiyor olmasi gerekir. Hiilkmiin kesinlegsmesinin ardindan belgenin sahte
oldugu anlagilirsa, diger kosullarin saglanmasi hélinde ise yargilamanin iadesine

basvurulabilir.6

Ayrica, yargilamanin iadesine bagvuran tarafin, belgenin sahteligi hakkinda
bilgi edinme siirecinde kusurlu olup olmamasi énem tasimamaktadir. Ayni sekilde,
lehine hiikiim verilen tarafin sahte belgeden haberdar olup olmamasi ya da belgenin
sahteliginde roliiniin bulunup bulunmamasi da dikkate alinmamaktadir. Yargilamanin
iadesi talebinde bulunan taraf, sahtelikle ilgili kesinlesmis mahkeme kararini veya
ikrarin belgelendigi resmi evraki mahkemeye sunarak talebin incelenmesini

saglayabilir.

2. Yalan Tamikhk

Bir diger delile iligkin yargilamanin iadesi sebebi ise HMK md. 375/1-¢’de
belirtilmis olup ilama dayanak olan bir tanigin, hiikiimden sonra yalan taniklik yaptig1
kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari ile tespit edilirse, bu durum kural olarak

yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.>” HMK md 375/2

55 Baki Kuru, Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabu, Cilt 2, Ankara, Yetkin, 3. Baski,
2024, s. 157; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, s.2332; Tanriver, s.157; Umar, s.1051;
Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, stanbul, Filiz, 8. Baski, 2024, s.285
vd.

% Tanrver, s. 159.

57 Kuru, Aydn, s. 1539.
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kapsaminda da delil yoklugundan farkli bir sebeple ceza kovusturmasina
baglanamamis veya mahktmiyet karar1 verilmemis olmasi halinde kesinlesmis ceza
mahkemesi karart aranmamaktadir. Bu kapsamda yargilamanin iadesi talebinin
gegerli olabilmesi igin, Oncelikle hilkme esas teskil eden bir tanik beyaninin
bulunmas: gerekmekte olup tanik beyanmin hilkkme esas almmmis olmalidir.® Bu
baglamda, hiikmiin yalnizca tanik beyanina dayandirilmis olmasi sart olmayip eger
hiikmiin esas1 ve dayanagi biiyiik dl¢ciide s6z konusu tanik beyanina dayaniyorsa,

yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir.%°

Bu hiikiim kapsaminda yalan tanikliktan dolay1 ceza mahkemesi kararinin
kesinlestigi itibaren 3 ay; her halde yargilamanin iadesine konu ilamin
kesinlesmesinden itibaren 10 yil igerisinde yargilamanin iadesi talebinde
bulunulmahdir. Ogretide hakli olarak yargilamasimin iadesi talebinde bulunacak
tarafin, tan1gin yalan tanikliktan dolay1 ceza aldigin1 6grenmesinin gii¢ olacagi, ilgili
ceza yargilamasinda da taraf olmamasi durumunda bu durumun magduriyete yol
acabilecegi degerlendirilmis ve yargilamanin iadesi siiresinin kesinlesmis ceza
mahkemesi kararmmi  &grenme tarihinden itibaren baslamasi gerektigi One

sirtilmiistiir.5°

3. Bilirkisi veya Terciimanin Kasten Gergege Aykir1 Beyani

HMK md. 375/1-f’ye gore, hitkme dayanak teskil eden bir konuda bilirkisi
veya terclimanin kasten gergege aykir: beyanda bulundugunun sabit olmasi halinde
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Hiikmiin lafzi
yorumuna gore, bilirkisinin ya da terciimanin bilgisizlik veya ihmal sonucu hazirladig:
raporlar veya yaptigi ceviriler bu kapsama girmemektedir. Ancak, bilirkisinin kasten
gercege aykirl bir rapor sunmasi veya terciimanin gergegi yansitmayan bir geviri
yapmast durumunda yargilamanin iadesine basvurulabilir.! Bu tiir bir durumun

yargilamanin iadesine dayanak teskil etmesi i¢in, bilirkisi ya da terciimanin gergege

58 Umar, s.1052.

5 Namli, s. 302.

60 Kuru, Aydin, s. 1539.

61 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, s.2333.
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aykir1 hareket ettigine dair kesinlesmis bir ceza mahkemesi kararmin bulunmasi
gerekmektedir.5? Yalan taniklik durumunda oldugu gibi HMK md. 375/2 kapsaminda
da delil yoklugundan farkli bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya
mahklmiyet karari verilmemis olmasi halinde bu durumda da kesinlesmis ceza
mahkemesi karar1 aranmamaktadir.®® Tiim bunlara ek olarak bu hiikkme dayanilarak
yargilamanin iadesi talebinde bulunulabilmesi igin bilirkisi raporunun veya
terciimanin gevirisinin hiikme esas alinmis olmasi gerekir.5 Baska bir anlatimla,
bilirkisi ya da tercliman tarafindan sunulan delilin yoklugunda, hitkkmiin farkli bir
sekilde sonuglanacagi anlasiliyorsa, bu delilin hilkkme esas teskil ettigi kabul edilir. Bu
hiikiim kapsaminda yalan tanikliktan dolay1 ceza mahkemesi kararinin kesinlestigi
itibaren 3 ay; her halde yargilamanin iadesine konu ilamin kesinlesmesinden itibaren

10 y1l igerisinde yargilamanin iadesi talebinde bulunulmalidir.

4. Yalan Yere Yemin

Son olarak HMK md. 375/1-g uyarinca, lehine hiikiim verilen tarafin, hiikme
esas alinan yemini yalan yere ettiginin ikrar veya yazili bir delille tespit edilmesi,
yargilamanin iadesi sebebi olarak diizenlenmistir. Bu hiikim kapsaminda yalan
yeminden dolay1 ceza mahkemesi kararinin kesinlestigi itibaren 3 ay; her halde
yargilamanin iadesine konu ilamin kesinlesmesinden itibaren 10 yil igerisinde

yargilamanin iadesi talebinde bulunulmalidir.

Usul hukukunda yemin, kesin delil niteliginde kabul edildigi i¢in yargilama
sirasinda yapilan yemin, hakimi baglamakta ve dogrudan hiikkmii etkilemektedir. Bu
nedenle, yemin gibi kesin delil niteligindeki bir iglemin yalan yere yapilmasi, 6nemli
bir hukuka aykirilik olarak degerlendirilmis ve yargilamanin iadesi sebepleri arasinda
yer almistir. Ancak, yalan yere yemin edildigine iligskin ikrar veya yazili delilin

bulunmasi tek basina yeterli degildir. Kanun koyucu, HMK md. 375/2°de agikea,

62 Bilirkisi veya terciimanin gercege aykir1 beyanda bulundugu iddiasi kapsaminda ceza
kovusturmasi herhangi bir sebeple yapilamamis veya sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmis olmasi durumunda dahi hukuk mahkemesi tarafindan
yargilamanin iadesi talebinde bulunulan iddialarin incelenmesi gerektigi goriisii igin bakiniz
Kuru, Aydin, s. 1540.

83 Tanrver, s.162.

6 Tanriver, s. 162; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, s.2334.

179



Eskisehir Barosu Dergisi Ahmet SEYHAN 26. Say1 = 2025

yalan yere yemin edildigine dair kesinlesmis bir ceza mahkimiyeti kararinin
bulunmasint da sart kosmustur. Bunun yani swra, HMK md. 377’de, ceza
mahkimiyetine iliskin hiikmiin kesinlestigi, ceza kovusturmasinin baslatilamadigi ya
da sorusturmanin sonugsuz kaldig: tarihten itibaren 3 aylik ve her halde 10 yillik
yargilamanin iadesi talebine iliskin siirenin isglemeye baslayacagi belirtilmistir.
Yargilamanin iadesine basvuruldugunda, mahkeme, oncelikle yalan yere yemin
vakiasini 6n sorun olarak ele alir, bu durumun varligini tespit ettiginde, yargilamanin
iadesine iliskin esasin incelenmesine geger.® Ayrica, yalan yere yemin edildiginin
yazili delillerle ispatlanmasi gereklidir. Tanik beyaniyla yalan yere yemin edildiginin

kanitlanmasi, yargilamanim iadesi sebebi olusturmamaktadir. %

F. Karara Esas Alinan Bir Hiikmiin, Kesinlesmis Baska Bir Hiikiimle Ortadan

Kaldirilmasi

HMK md. 375/1-g kapsaminda karara dayanak teskil eden bir hiikmiin,
kesinlesmis baska bir mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasi durumu yargilamanin
iadesi sebebi olarak diizenlemistir. Bu hiikiim kapsaminda yargilamanin iadesini talep
etme siiresi, talepte bulunan tarafin ilamin kesin bir hiikiimle ortadan kalktigini
Ogrendigi tarihten itibaren 3 ay; her halde yargilamanin iadesine konu ilamin
kesinlesmesinden itibaren 10 yildir.®” Ayrica bu durumun yargilamanin iadesine
gerekge olusturabilmesi igin bazi sartlarn bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Oncelikle, kesin delil niteligi tasiyan bir hiikkmiin, mevcut karara esas alinmis olmas1
gerekmektedir. Akabinde, bu kesin delil niteligindeki hiikmiin, kesinlesmis bir
mahkeme karar1 ile ortadan kaldirilmis olmasi gerekmektedir.% Zira bu asamada kesin
delil olarak kullanilan hiikkmiin bagka bir karar ile ortadan kaldirilmasi durumunda,

ikinci karar hukuki temelden yoksun hale gelmektedir.®

8 Tanriver, s. 164.

% Giinay, s. 373.

67 Kuru, Aydin, s. 1542.

68 Yilmaz, 5.5159.

8 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, s.2332.
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Yargilamanin iadesine basvurulabilmesi i¢in, ortadan kaldirilan hiikmiin
yalnizca mevcut yargilamada etkili olmasi yeterli degildir. S6z konusu hiikmiin, ikinci
kararda kesin delil olarak kullanilmig olmasi gerekmektedir Bu baglamda, ortadan
kaldirilan hiikmiin, ikinci hilkkmiin dayanagi oldugu ve hiikkme esas teskil ettigi agikca
ortaya konulmalidir. Kesinlesmis bir hitkkme dayanak teskil eden hitkmiin hukuk, ceza
veya idare mahkemesi tarafindan verilmis olmasinin herhangi bir Onemi

bulunmamaktadir.”

G. Hileli Bir Davramista Bulunmak

HMK md. 375/1-f’ye gore lehine karar verilen tarafin, karara etkili olacak
sekilde hileli bir davranigta bulunmasi halini yargilamanin iadesi sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemede yalan yere yemin, gercege aykiri rapor veya beyan
gibi durumlarin yani sira, hiikkme tesir eden diger hileli davranislarin da hukuken
bertaraf edilmesi istenildigi kanaatindeyiz. Bu durumda hileli davranigin ne oldugu

somut olayin dzelliklerine gore degerlendirilmelidir.”

Yargilamanin iadesine bagvurulabilmesi i¢in 6ncelikle hileli bir davranisin
hilkkmiin esasinda etkili olmasi gerekmektedir.”> Hiikme tesir etmeyen hileli
davranislar yargilamanin iadesi sebebi teskil etmemesi gerekir. Ornegin, kars1 tarafin
adresini yanlig gostererek tebligat hilesi yapmak, tebligatin gegerli kabul edilmesi ve
tarafin yoklugunda karar verilmesi sonucunu dogurmussa, bu durum hiitkme etkili bir

hile olarak degerlendirilebilir.”

Bu hitkme dayanarak yapilan yargilamanin iadesi bagvurusunda hakim, hile

iddiasim degerlendirirken Tiirk Borglar Kanunu (TBK)™ md. 36 kapsamindaki hile

70 Namls, s. 350.

T Akkus, s. 251.

72 Yargitay On Dokuzuncu Hukuk Dairesi 12 Temmuz 2010 tarih, E. 2010/6899, K. 2010/8785
sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

8 Naml, s. 357; Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, s.2335.

411 Ocak 2011 tarihli, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununun 36. maddesine gore “Taraflardan
biri, digerinin aldatmast sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esashi olmasa bile,
sozlesmeyle bagh degildir. Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf,
sozlegmenin yapuldigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmast
hdlinde, sozlesmeyle bagh degildir.”
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ile sinirli kalmamalidir.™ Nitekim hile kavrammin TBK ve HMK’da farkli sekilde
diizenlendigi, HMK md.. 376’daki hile kavraminin TBK’daki hile kavramina daha
yakin oldugu égretide ayrica belirtilmektedir.”® Yargitay tarafindan hile, “Ger¢ekte var
olan olaylarin bilerek ve isteyerek gizlenmesi veya sahte olaylara dayanarak karsi
tarafin aldatilmast” olarak tammlanmaktadir.”” Bu dogrultuda kanaatimizce de hakim
her somut olaym kosullarina goére, olaylarin bilerek gizlenip gizlenmedigini veya
sahte olgulara dayanilarak karsi tarafin aldatilmaya calisilip ¢alisilmadigint ayr1 ayri

tespit ederek karar vermelidir.

Ek olarak belirtmek gerekir ki hilenin tespit edilmesi i¢in bir ceza mahkemesi
karar1 gerekli degildir.’”® Ayrica hileli davranis, aktif bir eylem seklinde olabilecegi
gibi, cekinme veya susma yoluyla pasif bir sekilde de gerceklestirilebilir.”® Son olarak
hilenin farkina varilmasindan itibaren 3 ay; her halde yargilamanin iadesine konu
ilamin kesinlesmesinden itibaren 10 yil igerisinde yargilamanin iadesi talebinde

bulunulmalidir.®°

H. Taraflar1 ve Konusu Aym iki Kesinlesmis Hiikmiin Celismesi

HMK md. 375/1-1 bendi kapsaminda bir dava sonucunda verilen hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra, ilgili hitkkmiin taraflari, konusu ve sebebi ayni1 olan ikinci bir
davada, ilk hitkme aykir1 bir karar verilmesi ve bu kararin da kesinlesmesi halinde
yargilamanin iadesine basvurulabilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikiim kapsaminda
yargilamanin iadesi talebinde bulunma siiresi HMK md. 372/2’ye gore 10 yil olup

siire ikinci hiikmiin kesinlesmesinden itibaren baslamaktadir.8

Bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle her iki hitkmiin de taraflari,

dava konusu ve vakialar bakimindan ayni olmasi ve her iki kararin da kesinlesmis

75 Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi 19 Temmuz 2007 tarih, E. 2007/11640, K. 2007/11596 sayil1
karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

76 Boran Giineysu, Yargilamanin {adesi, s. 41.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19 Mart 2003 tarih, E. 2003/6-169, K. 2003/183 say1li karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

8 Giinay, s. 374.

9 Giinay, s. 374.

80 Kuru, Aydn, s. 1544.

81 Kuru, Aydn, s. 1546.
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olmasi gerekmektedir. Hukuk sistemimizde ayni konuda celisen iki kesin hiikkmiin
olusmasini dnlemek amaciyla derdestlik ve kesin hiikiim itiraz1 olmak iizere iki temel
dava sart:i Ongoriilmektedir.?? Sayet hiikiimlerden biri heniiz kesinlesmemisse

derdestlik veya kesin hiikiim itirazinda bulunulmalidur.

HMK md. 375/1-1’ya gore yargilamanin iadesine basvurulabilmesi igin iki
kesinlesmis hiikmiin birbiriyle ¢elismesi ve taraflarin, ikinci dava sirasinda, ilk
hiikmiin varligindan haberdar olmamis olmasi gerekmektedir.®® Ikinci dava sirasinda
kesin hiikiim itirazinda bulunulmus, ancak bu itiraz reddedilmis ve Kkarar
kesinlesmisse, celisen ikinci bir hiikiimden s6z edilemeyecektir. Eger taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan celisen iki kesin hiikiim, biri idare mahkemesi digeri hukuk
mahkemesi tarafindan verilmisse ve bu durum hiikiimlerin icrasini engelliyorsa, kesin
bir ¢6ziim i¢in Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasi gerekir.®* Son olarak ¢elisen
iki kesin hiikiim nedeniyle yargilamanin iadesine bagvurulacaksa, basvurunun hangi
hilkkme kars1 yapilacagr agikga talepte belirtilmelidir.5 Mevcut bir hiikiim varken
ikinci bir yargilama yapilmigsa, yargilamanin iadesi talebi ikinci hiikmii veren

mahkemeye yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.®

I.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Verilen ihlal Karar

HMK md. 375/1-i kapsaminda bir mahkeme kararmin, insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme (AIHS)® veya bu sdzlesmenin eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(ATHM) kesinlesmis karariyla tespit edilmesi ya da AIHM’e yapilan basvuru
sonucunda dostane ¢6ziim veya tek tarafli deklarasyon ile diigme karar1 verilmesi
durumu, yargilamanin iadesi sebebi olarak diizenlenmistir. Bu durumda yargilamanin

iadesini talep etme siiresi, ATHM nin kesinlesen kararmin tebligi tarihinden itibaren

8 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 259.

8 Kuru, Aydin, s. 1546; Giinay, s. 375; Namli, s. 228.
84 Tanrver, s. 169.

85 Tanrver, s. 169.

8 Namly, s. 228; Tanriver, s. 169; Giinay, s. 375.
8719 Mart 1954 tarih, 8662 sayili Resmi Gazete.
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3 ay; her halde yargilamanin iadesine konu ilamin kesinlesmesinden itibaren 10

yildir.®

J.  Uciincii Kisiler Acisindan Yargilamanin adesi

Yargilamanin iadesi talep etme hakki kural olarak kesin hiikmiin taraflarina
aittir. Hiikmiin taraflarimi ilgilendiren bir durum oldugundan, taraflarin bu yola
bagvurmalarinda hukuki yararlari bulunmaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucu
belirli kosullar altinda ti¢ilincii kisilere de istisnai olarak yargilamanin iadesi talebinde
bulunma hakki tanimmistir. Bu tigiincii kisiler, HMK md. 376’da belirtildigi iizere,
davanin taraflarindan birinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine

gecen kisilerdir.®°

HMK md. 376 hikkmii; davanin taraflarindan birinin alacaklilarinin ya da
aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegen kisilerin, borglular1 veya yerine gectikleri
kisilerin aralarinda anlasarak hile yapmalari nedeniyle hiikmiin iptalini talep
edebileceklerini diizenlemektedir. HMK md. 376’nin gerekgesinde bu durum, davaci
ile davalinin anlasarak hile yapmasi olarak ifade edilmektedir.’® Bu kapsamdaki
yargilamanin iadesi sebebinin temelini taraflarin yargilama 6ncesinde muvazaali bir
sekilde sonucu dnceden belirleyerek istedikleri yonde bir karar almay1 amaglamalari
olusturmaktadir.”* Bu tiir bir hileli davranis, lehine karar verilen tarafin hiikme tesir
eden hileli davranigint diizenleyen yargilamanin iadesi sebebiyle benzerlik tasisa da
ilk durumda taraflar yargilama disindaki ii¢lincii kisilere zarar vermek amaciyla hile
yaparken, ikinci durumda lehine karar verilen tarafin yaptigi hile s6z konusu
olmaktadir.?? HMK md. 376 da diizenlenen hile, dogrudan davanin taraflar1 arasinda
degil, mahkeme ve iiciincii kisiler aleyhine yapilmaktadir. Ornegin, bir murisin,
mirasg¢ilarindan mal kagirmak amaciyla igiincii bir kisiyle muvazaali bir anlagsma

yaparak, aleyhine tasarrufun iptali yoniinde bir dava agilmasini saglamasi, ardindan

8 Kuru, Aydin, s. 1547.

8 Y1lmaz, s. 5179 vd.

9 HMK md. 376’ nin gerekgesi.

91 Boran Giineysu, Yargilamanin {adesi, s. 41.
92 Boran Giineysu, s. 26.
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kasten davay1 kaybedecek sekilde hareket etmesi durumunda mirasgilar agisindan séz

konusu hitkme karsi yargilamanin iadesi yoluna bagvurma hakki oldugu kabul

edilebilir.®®

93 Atal1, Ermenek, Erdogan, s. 672.
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SONUC

Yargilamanin iadesi, hukuk sisteminde kesin hiikiimle sonuglanmis yarg:
kararlarinin olaganiisti bir denetime tabi tutulmasmi saglayan Onemli bir
mekanizmadir. Bu kurum, bireysel haklarin korunmasi, hukuki giivenligin saglanmasi
amacini tasirken, toplumsal barigin gii¢lendirilmesinde de kritik bir rol oynamaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununda ayrintili bir sekilde diizenlenen yargilamanin iadesi
sebepleri, bu kurumun ancak belirli ve sinirlh durumlarda uygulanmasma olanak
tantyarak kesin hitkmiin kaldirtlmasinda istisnai durumlardir. Her ne kadar 6gretide
yargilamanin iadesi talebinin hangi mahkemeye yapilacagi yoniinde tartisma bulunsa
da HMK md. 378’e¢ uygun olarak, yargilamanin iadesi bagvurusu, karari veren

mahkemeye yapilmalidir.

Calismamiz boyunca degerlendirilmis olan gesitli sebepler, bu kurumun
kapsam ve sinirlarini agikga ortaya koymaktadir. Ornegin, mahkemenin kanuna uygun
teskil edilmedigi durumlarda, kararin dogrudan gegersiz oldugu ve yargilamanin
iadesi yolunun bu eksiklikleri gidermek igin devreye girdigi vurgulanmistir. Ayni
sekilde, vekil sifat tasimayan kisilerin davaya katilmasi halinde, kararin gegerliligi
dogrudan etkilenmekte ve yargilamanin iadesine konu edilebilmektedir. Sahte belge,
yalan taniklik veya bilirkiginin kasten gergege aykirt beyani gibi durumlarda ise, bu
eksikliklerin  hiikkmiin esasim1  etkilediginin agik bir sekilde ispatlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle, zincirleme belgelerin birinde sakatlik olmasi durumunda,
zincir i¢inde yer alan tiim belgelerin hilkkme etkisi bulundugu kabul edilerek,
yargilamanin iadesine bagvurulabilecegi sonucuna ulagilmistir. Hileli davranislarla
ilgili diizenlemelerde, hakimin her somut olayin sartlarina gore, taraflarca bilerek ve
isteyerek gerceklestirilen gizleme veya yaniltma eylemlerini tespit etmesi gerektigi
kanaatine vartlmigtir. Bu tiir hileli davraniglarin tespit edilmesi, sadece taraflar
arasinda degil, mahkemeye kars1 yapilan hileleri de kapsayarak, yargilamanin iadesi

kurumunun kapsamini genisletmektedir.
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Kural olarak yargilamanin iadesi yoluna sadece taraflarca bagvurulabilse de
HMK md. 376 kapsaminda ti¢ilincii kisilere taninan yargilamanin iadesi hakki, adaletin
yalnizca taraflar arasinda degil, iiclincii kisilere karsi da saglanmasi gerektigini
gostermektedir. Muvazaali islemlerle zarar goren alacaklilar veya mirasgilar gibi
tigiincli kisilere tanman bu hak, hukuk sisteminin biitiinligiinii ve tarafsizligini

koruma amac1 tagimaktadir.

Kanaatimizce, yargilamanin iadesi mekanizmasi, yalnizca bireysel haklarmn
korunmasi agisindan degil, toplumsal vicdanin tatmini ve hukuk devletinin
giiclenmesi bakimindan da vazgecilmez bir aragtir. Ancak, bu mekanizmanin kotiiye
kullanilmasimi 6nlemek ic¢in kanunda belirtilen sebeplerin tahdidi olarak sayilmis
olmast dnemlidir. Hukukun evrensel normlarina uygun sekilde diizenlenen bu kurum,
ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 baglamida uluslararasi hukukun

gerekliliklerini yerine getirme agisindan da 6nem arz etmektedir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

INANCLI iSLEMLER

Av.Fadime TOPCU EKINCIi!
Oz
Inancl islemler, Roma hukukundan giiniimiize kadar uzanan ancak hukukumuzda ve
mehaz hukuk olan Isvigre hukukunda kanuni bir diizenlemesi bulunmayan
islemlerdir. Bu nedenlerle genel, emredici hiikiimlere aykirt olmamak kosulu ile
taraflar, iradelerine uygun sekilde amaglarina ulagsmak adma inanghi islem
yapabilmektedirler. inancli islemin konusunu yalmzca devredilmesi miimkiin olan
hak ya da mal varlig1 degerleri olusturmaktadir. Inanch islemler, inang sdzlesmesi ve
kazandiric1 islemden olusmaktadir. Inangli islemlerin birden ¢ok islevi bulundugu gibi
birden ¢ok ¢esidi de bulunmaktadir. inangli islemlerin sekle bagli olmayan yazil delil
ile ispatlanmasi da igtihad1 birlestirme karari ile ortaya konulmustur. Caligmamizda
da inangli islemler, Yargitay kararlar1 baglaminda doktrinde yer alan tartigmalara yer

verilerek degerlendirilmistir.
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FIDUCIARY TRANSACTIONS
Abstract

Fiduciary transactions are transactions that date back to Roman law but do not have a
legal regulation in our law and the Swiss law, which is the source law. For these
reasons, provided that it does not violate general, imperative provisions, the parties
can make fiduciary transactions to achieve their goals by their will. The subject of a
fiduciary transaction consists only of rights or property values that can be transferred.
Fiduciary transactions consist of a fiduciary contract and an acquisitive transaction.
Fiduciary transactions have more than one function and more than one type. The fact
that fiduciary transactions are proven with written evidence that is not dependent on
form has also been put forward with the decision to unify the jurisprudence. In our
study, fiduciary transactions have been evaluated by including the discussions in the

doctrine in the context of the Court of Cassation decisions.
Keywords

Fiduciary Transaction, Fiduciary Contract, Guaranty, Documentary Evidence,

Collusion.
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GIRIS

Inangh islemler, Roma hukukundan giiniimiize kadar uzanan ancak
hukukumuzda ve mehaz hukuk olan Isvicre hukukunda kanuni bir diizenlemesi
bulunmayan islemlerdir. Bu nedenlerle genel, emredici hiikiimlere aykir1 olmamak
kosulu ile taraflar, iradelerine uygun sekilde amaglarina ulagmak adina inangh islem
yapabileceklerdir. Roma doneminden bu yana siiregelen bu islem tiirii, 6zellikle
teminat, gizleme, dolanma ve sadelestirme gibi islevleriyle ekonomik ve ticari
iliskilerde 6nemli bir rol oynamis, ancak yasal diizenlemenin eksikligi nedeniyle

igtihat ve doktrin goriisleri ile sekillenmistir.

Calismamizda da inangli islemler, Yargitay kararlart baglaminda
degerlendirilmistir. Birinci kisimda, inangli islemin tanimi, hukuki niteligi ve islemin
taraflari; ikinci ve li¢lincii kisimda ise inangli islemin konusu ile iglevleri ve sekli,
emsal yargi kararlar1 ve doktrinde yer alan tartigmalar hakkinda bilgilendirmede

bulunulmustur. Doérdiincii kisimda inangli islemin unsurlari incelenmistir.

Inanchi islemler, taraflarin aralarindaki anlasmanin haricinde islemin
gergeklestirilme amact ve sona erme sebepleri bakimimndan da farklilik
gostermektedir. Bu nedenle besinci kisimda inangli islemin gesitlerine yer verilmis;
devaminda inangli iglemlerin ispati hususu {izerinde durularak dava agma siireleri
hakkinda bilgi verilmistir. Son iki béliimde ise inangli iglemlerin hitkkiim ve sonuglari

ile sona erme sebepleri incelenmistir.

Sonug¢ bolimiinde ise konuya iligkin genel bir degerlendirme yapilarak

calismaya son verilmistir.
I. INANCLI iSLEMIN TANIMI, HUKUKIi NiTELiGi VE TARAFLARI

Inangli islemin tanimina gegmeden 6nce, bu kavramin kékenini anlamak agisindan
Roma hukukundaki ifadesinin ve nasil sekillendiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Zira inanch islem kavrami, hukukumuzda yapilan agiklamalarin temelini Roma

hukukundan almaktadir. Tnancli islemler, Roma hukukunda “fiducia” kavram ile
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anilmaktadir. Fiducia kelimesinin kokii “fides” giivenmek, inanmak anlamlarina
gelmekte, aym zamanda verilen soze itibar etme anlamini tasimaktadir®. Fiducia,
taraflardan birinin inang s6zlesmesi ile yetkilerini sinirlayarak sézlesmenin diger

tarafindan bir hakkin veyahut mal varligmin devralindigi hukuki bir muameledir®,

Hukukumuzda inangl iglemlere iligkin 6zel bir yasal diizenleme bulunmamakla
birlikte, sdzlesme serbestisi ¢ercevesinde ve kanunun emredici hiikiimlerine uyulmak
kaydiyla bu islemler yapilabilir*. inangli islemlerle ilgili birgok yargi karari bulunsa
da uygulama ve doktrinin {izerinde uzlastig1 ortak bir tanim heniiz bulunmamaktadir®.
Bu noktada inangl islemlerin 6nemli Ozelliklerinden biri, bir hakkm inang
sozlesmesiyle devredildigi durumda, devralanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi ve

korunmasini saglamaktir®,

Inancl islemlere iliskin kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi nedeni ile inangl
islemler hakkinda hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda bir¢ok tanim yapilmistir.
Inanch islemler, inananm bir hakkimni belirli bir siire ya da belirli bir amag icin
inanilana geg¢irmeyi, inanilanin da inananmn talimatlarina gore s6z konusu hakki
kullanip siire bitiminde ya da amacin gergeklesmesi ile yeniden inanana devretme

yiikiimliiliigii altinda bulundugu islemler olarak tanimlanabilecektir”.

2 SEKER, Melih, Roma Hukuku'nda Fiducia (Inangl Islem) ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkisi,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, 1. Baski, s. 5; OZSUNAR, Erdal, Roma Hukukunda
Rehin Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2005, s. 140;
BERKTAS YUKSEL, Elif, Tiirk Hukukunda Saf Inancl Islemler, Ankara, On iki Levha
Yaymecilik, 2022, s. 3.

3 SEKER, op. cit. , s. 7.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17 Ocak 2019 tarih E. 2017/1-2610 K. 2019/12 “...Bilindigi
tizere Tirk Hukukunda inancli islemleri dogrudan diizenleyen bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Ancak uygulama ve dgretide, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun 26.
(Miilga 818 Sayili Borglar Kanununun 19.) maddesinde yer alan "s6zlesme 6zglirligii" ilkesi
kapsaminda inangli sozlesmelerin diizenlenebilecegi ve gegerliligi kabul edilmektedir...” ,
(https://lib.kazanci.com.tr/).

5 BERKTAS YUKSEL, op. cit., s. 19.

6 Ibid. ,s. 19.

" OZKAYA, Eraslan, Inangl Islem ve Muvazaa Davalari, Ankara, Seckin Yayncilik, 9. Baski,
2022 s. 33; diger tanimlar i¢in ayrica bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Legem Yaynevi, 29. Baski, 2024, s. 382; OZSUNAY, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Inanchi Muameleler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Cezaevi
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Yargitay kararlarinda ise inang sdzlesmesi, inanilana gegen hakkin taraflarca
belirlenen amaca ulasildiginda ya da siire gegtikten sonra inanilan tarafindan inanana
ya da igiincii bir kisiye devretme taahhiidiinii igeren anlasmalar olarak

tanimlanmaktadir®.

Inanch islemler, taraflar arasindaki giiven iliskisine dayali iki tarafli hukuki
islemlerdir. Tiirk Borglar Kanununda (TBK) yer alan emredici kurallara aykir

olmaksizin inancgl sdzlesmeler diizenlenebilecektir. Tiirk Medeni Kanununun (TMK)

Matbaast, Istanbul 1968, s. 1; KILI(.J_OGLU,AAhmet, Borg:]ar Hukuku Genel {j[iikiimler, Turhan
Kitabevi, 28. Baskl, 2.024, s. 242. ‘OZDEMIR, Furkan, /nan¢ Konusunun Ugiincii Kisilerden
Elde Edildigi Inangl Islemler, On 1ki Levha Yaymeilik, 1. Baski, 2019, s. 10.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23 Ekim 2024 Tarih, E. 2023/1079 K. 2024/528 «...1. Bilindigi
tizere Tirk Hukukunda inangli islemleri dogrudan diizenleyen bir kanun hikkmii
bulunmamaktadir. Ancak uygulama ve 6gretide, 6098 Sayili1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 26.
(miilga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 19 uncu) maddesinde yer alan “sdzlesme 6zgiirligii”
ilkesi kapsaminda inangh sdzlesmelerin diizenlenebilecegi ve gecerliligi kabul edilmektedir.
Inangli islemlerde inanan ve inanilan taraf, inang sézlesmesinin konusunun miilkiyetinin 6nce
inanilana ge¢mesi; ardindan inanana geri donmesi hususunda anlagirlar. Hukuk Genel
Kurulunun 17.05.2000 tarihli ve 2000/2-888 Esas 2000/885 Karar say1lt kararinda belirtildigi
gibi inangl islemler, bir kimsenin menfaatinin bagkasi tarafindan korunmasi veya teminat
saglamak amaciyla ona bazi haklart ciddi olarak devrettigi, ancak haklari iktisap edenin
bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢ kullanmamasi, bazilarin1 da ancak 6nceden hak ve halen
menfaat sahibi olanin gosterdigi bicimde kullanmak zorunda olmasi hususunda taraflarm
anlagtig1 iglemlerdir. Goriilecegi lizere inangli islem giiven esasina dayanan bir hukuki iglemdir.
Taraflar birbirlerine duyduklar: giiven sonucu bir malin miilkiyetini sézlegsmenin kars1 tarafina
gegirir ve daha sonrasinda bu malin kendisine geri donecegine giivenir. Hatta inanan, malin
kendisine donecegine giivenen kisi olarak tanimlanir...” (https:/lib.kazanci.com.tr/); Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 09 Ekim 2024 Tarih, E. 2023/953 K. 2024/504 “...Inan¢ sézlesmesi,
inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larini belirleyen, inan¢li muamelenin
sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme ( iade )
sartlarin1 igeren borglandirici bir muameledir. Bu sozlesme, taraflariin hak ve borglarini
kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder...”
(https:/lib.kazanci.com.tr/); Yargitay 7. Hukuk Dairesi 19 Kasim 2024 tarih E. 2023/4704 K.
2024/5070 “...Inanclh islemler, inananin teminat olusturmak veya yonetilmek {izere mal varlig
kapsamindaki bir sey veya hakkini, inanilana devretmesi ve inanilanin da inang anlasmasindaki
kosullara uygun olarak inang konusu seyi kullanmasini, amag gerceklestiginde ise belirlenen
sekilde inanana iade etmesini iceren islemlerdir...” (https:/lib.kazanci.com.tr/); Yargitay 3.
Hukuk Dairesi 04 Kasim 2024 tarih E. 2023/5684 K. 2024/3586, (https://lib.kazanci.com.tr/).
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766. maddesi® ile Icra iflas Kanununun (1iK) 118. maddesinde!® inangli islemlere dair

dolayl diizenlemeler yer almaktadir'?,

Inangh islemler, taraflar arasinda yapilan sozlesmeye dayanan ve yalnizca
tasarruf islemlerinde uygulanabilen islemlerdir'2. Borglandirici tek tarafli islemler igin

gecerli degildir®.

Karsilikli giiven esasina dayanan inangli islemlerde bir hakki ya da mal varligini
giivendigi bir kisiye inangli olarak devreden kimseye inanan/itimat eden, devredilen
bir hakki ya da mal varligim1 kendi yararma belirli bir siire i¢in ya da bir amact
gerceklestirmek igin kazanan kisiye de inanilan/itimat edilen denilmektedir'*. Inang
sozlesmesinde yer almayan taraflar ise Uglincli sahis olarak ifade edilmektedir.
Inananin inanilana devrettigi hak ya da mal varligi degeri de inang konusu olarak

tanimlanmaktadirt®.

922 Kasim 2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 766. maddesi “3. Hiikmen teslim
Madde 766- Bir taginirin miilkiyetini nakleden kimse 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak o seyin
zilyetligini korursa, miilkiyet teslimsiz ge¢mis olur. Ancak, bu islem ii¢lincii kisileri zarara
sokmak veya taginir rehni kurallarindan kurtulmak i¢in yapilmigsa, miilkiyetin nakli sonug
dogurmaz. Bdyle bir amag giidiiliip giidiilmedigini hakim takdir eder.”

10 09 Haziran 1932 tarih ve 2004 sayili Icra iflas Kanununun 118. maddesi “Ihale alicisi,
ihalenin feshi talep edilmis olsa dahi artirma sonug tutanaginin ilanindan itibaren yedi giin
i¢inde satis bedelini nakden 6demek zorundadir. Satilan mal, ihale kesinlesmeden teslim
olunmaz ve resmi sicilde alici adina tescil edilmez.”

1L OZKAYA, op. cit. , s. 34.

12 SAPANOGLU, Siileyman, Muvazaa ve Inangl Islem Davalari, Ankara, Seckin Yaymcilik,
3. Baski, 2022, s. 530.

13 Ibid. , s. 530.

14 Ibid. , s. 531, 532; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19 Mart 2019 tarih E. 2017/14-1750 K.
2019/321 “...Inangli islemin taraflarini, inanan ve inanilan olusturur. Bir hakk1 ya da nesneyi,
giivendigi bir kisiye inangli olarak devreden kimseye “inanan” ad1 verilir. Devredilen hak veya
nesneyi, kendisine ait bir hak olarak kendi yararmna, dogrudan dogruya ve dolayli olarak
kullanan kisiye de “inanilan” denir. Inananin, inamlana inangh olarak kazandirdig: hak ya da
nesne ise “inang konusu sey” olarak nitelenir. Inangli bir islemde, kazandirici islemin taraflart
ile bor¢ doguran anlagmanin taraflar1 aynidir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).

5 Ibid. , s. 531, 532.
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II. INANCLI iSLEMIN KONUSU VE iSLEVLERI
A. Konusu

Inangh islemlerin konusunu inanan tarafindan inanilana devredilen hak, mal
varligl degeri olusturmaktadir; yalnizca devredilmesi miimkiin olan hak ya da mal
varlig1 degerleri inangli islemlere konu edilebilecektir®. Kisiye siki sikiya bagh
haklarin devredilebilir niteliklerinin bulunmamas: nedeni ile s6z konusu haklarin

inangl islemlere konu edilme imkan1 bulunmamaktadir!’.

Tasiir ve tasinmaz mallara iliskin ayni haklar, fikri ve sinai haklar inangh
islemlere konu olabilecektir. Sinirli ayni haklar da inangli islemlere konu
edilebilecektir ancak irtifak ve intifa haklarmin inangh islemlere konu edilip
edilemeyecegi doktrinde tartisma konusudur. Yargitay tarafindan intifa hakki

yoniinden yapilan islemlerin muvazaal oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Alacaklarin inangli islemle devri ise TBK’de diizenlenen alacagin devri
hiikiimlerine tabidir. Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina
bagli olup adi yazili sekilde yapilmasi da miimkiindiir. Burada yazililik gegerlilik sarti

olup bu sekle uyulmadan yapilan devirler gecersiz olacaktir®®.

Alacagin devrinin sebebe bagli olup olmadigi hakkinda bir diizenleme mevcut
olmayip bu konu, doktrinde tartigmalidir. Hakim goriis, alacagin devrinin sebebe bagl
bir islem oldugunu ileri siirerken karsit goriisler ise alacagin devrinin soyut bir iglem

oldugunu ileri siirmektedir®.

16 GUVENCG, Ozgiir, Tasinmazlarmn Inangh Islemle Devri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, 1.
Baski s. 17.

7 Ibid. ,s. 17.
18 OZKAYA, op. cit. , s. 44.

19 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09 Ekim 2024 tarih E. 2023/953 K. 2024/504 ... Bu kapsamda
anilan ( §4-6 ) igtihad1 birlestirme kararmin sonu¢ bdliimiinde ifade olundugu iizere, inangh
isleme dayali olup dinlenirligi kabul edilen iddialarin ispati, sekle bagli olmayan yazil delildir.
Davaci tarafindan ise yazili bir belge dosya sunulmamustir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).

2 SAPANOGLU, op. cit. s. 550, ayrmtili bilgi i¢in bkz. EREN, op. cit.
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B. islevleri

Inangh islemlerin birden fazla islevi bulunmaktadir. Uygulamada en sik
karsilagilan islevleri ise teminat islevi, gizleme iglevi ile dolanma ve sadelestirme

islevi olarak siralamak miimkiindiir?!.

Bir hukuki islem, kanuna aykirilik teskil etmedigi siirece, islemin tarafi olan kisi
bu islemi baska birinin arkasina gizlenerek gergeklestirebilir??. Kimligini saklayarak
islem yapmak isteyen kisilerin basvurabilecegi yontemlerden biri de inangh
islemlerdir®. Kisiler farkli nedenlerle kimliklerini gizleme ihtiyaci duyabilirler.
Ornegin, bir kisi anlasmazlik yasadig1 birinden mal satin almak istediginde, giivendigi
bir aract lizerinden bu islemi gerceklestirebilir?*. Benzer sekilde, bir alicinin ekonomik
durumunu gizlemek istemesi de inanglh islemlerin gizleme islevine 6rnek olarak

gosterilebilir®,

Dolanma islevi ise islemin taraflarinin inangl islem ile ulagsmak istedikleri sonug
i¢in kanunun 6ngérdiigii araclarin elverigsiz olmasi nedeni ile basvurulan bir yoldur?®.
Sadelestirme islevi de inanilanin inan¢ konusu edilen hak {izerinde hangi yetkilere
sahip oldugunu ispatlamadan inang¢ konusuna ait igslemleri kolay ve hizli bir sekilde
gercgeklestirmesini saglayan, tiglincii kisilere karsi inangli isleme sadelik kazandiran

bir islevdir?’.

2 SILAY, Irem, Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devrinin Inanch Islemler Bakimindan
Degerlendirilmesi, KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yaymnlanmanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2020, s. 10; Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi 24 Nisan 2023
tarih E. 2021/4052 K. 2023/2387 “...Inangli islemleri dogrudan dogruya diizenleyen kanun
hiikiimleri yoktur. inangl islemler, kisinin kendisini gizlemek amaciyla yapilabilecegi gibi
teminat amactyla veya alacaklidan mal kagirmak amaciyla da yapilabilecek islemlerdir...” ,
(https://lib.kazanci.com.tr/).

2 Ipid. , s. 14.
3 Ipid. , s. 14.
2 Ibid. , s. 14; OZKAYA, op. cit. , s. 34.

5 SILAY, op. cit. s. 14; OZKAYA, op. cit. , s. 34.
% GUVENC, op. cit. , s. 15-16.

2 Ibid. , s. 15-16.
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Teminat bilindigi tizere bir borg iligkisinde yer alan borgluyu borcunu olmasi
gereken sekilde ifaya zorlamaya yoneltir ve alacaklinin alacagini glivence altina alma
amaci tasir’®, Teminatlar ayni ve sahsi teminatlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Ayni
ve sahsi teminatlara yonelik sorunlar, teminat segeneklerinin yetersiz kalmasi, taginir
ve taginmazlarin miilkiyetinin teminat amaciyla devrini kullanilir hale getirmistir;
ozellikle kredi kuruluslar: tarafindan alacagm teminat altina alinmasi i¢in taginir,
tasinmaz, esya ya da haklar kredi kuruluslarma devredilmekte ve borcun zamanimda
0denmemesi halinde direkt olarak inan¢ konusu edilen mal varlig1 degeri satilarak
borg, bedelden tahsil edilmektedir®®. Bu baglamda alacaklilar, cogu zaman borgclulari
alacaklarini teminat altina almak i¢in inangl islem yoluyla kendilerine miilkiyet devri
yapmaya zorlamaktadir®®. Bu agidan inangl islemler, rehin haklari ile benzerlik
gosterseler de rehin hakkina gore daha giivenli, paraya ¢evirmenin daha kolay oldugu
ekonomik agidan daha elverisli birer teminat araci olmustur®®. Zira rehin ile teminat
altina alinmis bir borcun borglu tarafindan ifa edilmemesi durumunda alacaklinin
rehin konusunun miilkiyetini kazanacagina dair anlasma yapmasi yasaklanmistir (lex

commissoria yasag1)®2.
III. INANCLI iISLEMIN SEKLI

Inangh islemlerin sekline iliskin de herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada ve doktrinde inangli islemlerin gegerliligi herhangi bir
sekil kosuluna baglanmamus; ispati sekil kosuluna baglanmustir. Inang sdzlesmesinin

gecerliligi herhangi bir sekil sartina baglanmamis ise de inangli islem konusu mal

28 MEHMETOGLU, Firat Hayrettin, Tiirk Hukukunda inanch islemler, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 29, Say1 2, 2023, s. 1608.

29 BILGILI, ibrahim Oguz, Tasinmaziarm Teminat Amagh Inanch Islemle Devri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 19-22.

3? AYDINCIK, Sirin, Bir Inangli Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amactyla Temliki,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 64, Sayi 1, 2006, s. 134 - 135.

31 AYANOGLU MORALIL, Ahu, Miilkiyet Haklanin Teminat Amach Devrine Yonelik Inangl
Islemler, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2006, s. 87.

%2 ZORLU, Siiheyla, Teminat Amagh Geri Alim Hakk1 Tesisinin Lex Commissoria Yasagina
Aykirt Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
28, Say1 2, 2020, s. 624.
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varligl degeri ya da hakkin devrinin gegerli olmasi sekil sartina baglanmis ise bu

durumda devrin gegerli olabilmesi i¢in s6z konusu sarta uyulmasi gerekmektedir.

Tasinir mallarin miilkiyetinin devri herhangi bir sekle bagh degildir ancak trafik
siciline kayitli motorlu tasitlarin inangli iglemle devri i¢in kanunda 6ngoériilen sekilde

devir isleminin yapilmasi gerekmektedir®.

Tasinmaz mallarin miilkiyetinin devri acisindan ikili bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Tapuda kayitli olmayan tasinmaz mallar, taginir mal niteliginde
bulunmakta olup bu nedenle tapuda kayitli olmayan taginmazlarin devri herhangi bir
sekle baglh degildir, tapulu tasinmazlarin ise miilkiyetlerinin devri resmi sekilde
yapilmalidir®®, Doktrinde yer alan bazi goriislerde ve Yargitay kararlarinda inangh
islemin unsurlarindan olan inang¢ s6zlesmesinin inanglit islemin hukuki sebebi oldugu,
tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinin da sebebe bagli oldugu gozetilerek inang
sozlesmesinin de resmi gekilde Tapu Midirligiinde yapilmas: gerektigi

soylenmektedir.
IV. INANCLI iSLEMIN UNSURLARI

Inancli islemler, i¢ ice gecmis iki islemden olusmaktadur; ilk islem, inananin inang
konusunu inanilana devretmek igin yaptig1 herkese kars siiriilen tasarruf islemidir®.

Ikinci islem ise taraflarm inang iliskisinden dogan haklarmi ve borglarmi igeren,

3 SAPANOGLU, op. cit. , s. 547.

3 Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesi 19 Eyliil 2024 tarih E. 2024/2801 K. 2024/2415 ... Temyiz
olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; hukuki iliskinin ve bu iligki nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliga yukarida yer verilen hukuk kurallarinin dogru sekilde uygulandigi, satis
protokoliiniin harici arag satig sdzlesmesi niteliginde oldugu ve resmi sekilde yapilmamasi
nedeniyle gegersiz oldugu, taraflarin ancak verdiklerini sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
geri isteyebilecegi anlagilmakla, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun bulunan kararin onanmasina karar vermek gerekmistir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).
5 Ibid. , s. 547.

% [bid. ,'s. 552 - 555.

37 YUKSEL ORHUN, Mercan, Teminat Amaciyla Alacagin Devri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 17-18.
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tasarruf igleminin mutlak sonuglarini nispi olarak sinirlandiran ve inanilanin hukuki

durumunu tespit eden, bor¢landirici islem niteligi tasiyan inang sdzlesmesidir®,
A. inang Sézlesmesi

Inanan, inang konusunu belirlenen amacin gerceklesmesi ya da siirenin dolmas ile
iade edilmek iizere inanilana devretmektedir; inanan ile inanilan arasinda yapilan,
inanghi islemin yapilma nedenini aciklayan, taraflarin haklarint ve borclarii

belirleyen kendine 6zgii (sui generis) sézlesme, inang sdzlesmesidir®.

Yargitay kararlarina gore de inang sdzlesmeleri, sozlesmenin taraflarinin karsilikli
iradelerine uygun olarak taraflara haklar ve borclar veren gegerli sézlesmelerdir.
Inang sozlesmelerinde taraflar hem hak ve borglar1 hem de islemin sona erme
sebeplerini ve diger unsurlan belirleyebileceklerdir®!. Inang¢ soézlesmelerinde aym
zamanda sozlesmede taraflarin  sdzlesmeye aykir1 davranmalari  halinde

karsilagacaklar1 yaptirimlar da diizenlenebilecek olup inang sézlesmesinde yer alan

38 Ipid. , s. 17-18.
39 OZKAYA, op. cit., s. 37.

40 Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 23 Kasim 2022 tarih, E. 2022/4410 K. 2022/7725 “...Inang
sozlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu icin, onlara karsilikli borg
yiikleyen ve alacak hakki veren gegerli sozlesmelerdir. Anilan sozlesmelerde, taraflar,
sozlesmenin kendilerine yiikledigi hak ve borglar1 belirlerken, inangli iglemin sona erme
sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki
siiresini de belirleyebilirler. Bunun diginda, akde aykir1 davranmigin yaptirnmma da
sozlesmelerinde yer verebilirler. Buna dair akit hiikiimleri de TBK'nin 26 ve 27. maddelerine
aykirilik teskil etmedigi siirece gegerli sayilir...” , (https:/lib.kazanci.com.tr/)

4 Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 01 Kasim 2022 tarih, E. 2021/1725 K. 2022/6474 “...Inang
sozlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu i¢in onlara karsilikli borg
yiikleyen ve alacak ... veren gegerli sozlesmelerdir. Anilan s6zlesmelerde, taraflar, sézlesmenin
kendilerine yiikledigi hak ve borglari belirlerken, inangli islemin sona erme sebeplerini;
devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki siiresini de
belirleyebilirler. Bunun disinda, akde aykirt davranisin yaptirnrmina da sozlesmelerinde yer
verebilirler...” , (https://lib.kazanci.com.tr/)
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hiikiimler, TBK 26 ve 27. maddelerine aykirilik teskil etmedikleri siirece gecerli

olacaktir®?. Ancak kanuna kars1 hile olarak yapilan inangh islemler gegersiz sayilir®,

Inang sézlesmesi ¢ift goriiniimlii bir islem olup taraflar yaptiklar1 anlasma ile hem
kendilerine 6zgii bir sebep ile inangh devri gergeklestirirken hem de inananin ve
inanilanin birbirlerine kars: yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir**. inanilanin —inangl
islemin niteligine goére- inananin talimatina uyacagl, inananin menfaatine hareket
etmeyecegi; inananin da inanilana karsi -Ozellikle teminat amaci ile yapilan

devirlerde- borcunu ddeyecegini diizenleyen sézlesmelerdir®.

Inang sbzlesmesinin kurucu, sinirlayict ve bozucu olmak iizere ii¢ temel islevi
bulunmakta olup kurucu islev, s6z konusu anlagmanin yapilma amacini
belirlemektedir; bu amac teminata yahut farkli amaclara yoénelik de olabilir®®.
Sinirlayict islev ise inanilanin inangh islemin konusu tizerindeki idare ve yonetim
yetkisinin siirlandirilmasidir, inang sdzlesmesinin bozucu islevi ise inangli islemin

sona erme hallerinin belirlenmesidir®’.

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22 Kasim 2023 tarih, E. 2022/1-202 K. 2023/1138 “...Inang
sozlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerine ... bulundugu igin, onlara karsilikli borg yiikleyen
ve alacak hakki veren gegerli sozlesmelerdir ( 6098 Sayili Kanun, madde 97 ). Anilan
sozlesmelerde, taraflar, sozlesmenin kendilerine yiikledigi hak ve borglart belirlerken, inangl
islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu
arada tabii ki siiresini de belirleyebilirler. Bunun diginda, akde aykir1 davranigin yaptirimina da
sozlesmelerinde yer verebilirler. Buna dair akit hiikiimleri de 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 26 ve 27. ( 818 Sayili Kanun madde 19 ve 20 ) maddelerine aykirilik teskil
etmedigi siirece gecerli say1lir...”, (https://lib.kazanci.com.tr/).

4 YAVUZ, Nihat, Dogrudan Dogruya Temsil / Nam-1 Miistear / Dolayis1 ile Temsil / Inangh
Islem / Tarafta Muvazaa / Nam-1 Miistear ile Muvazaa iliskisi / Ispat rejimi (ve) Kanuna Kars1
Hile Kavramlari ile Bunlara Iligkin Yargitay Uygulamasi, Yargitay Dergisi, 2001/ 1-2, s.98.

4 UYGUR, Atiye B. , Teminat Amaglh Inangh Islemler, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2006, s. 173.

4 Ibid. , s. 173.

4%  YILMAZ, Siileyman/PINAR, Hamdi, Inanghi Islemlerin Muvazaali Islemlerle

Karsilastirlmast Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 68, Say1 4, 2009, s. 965.

47 Ibid. , s. 965.
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B. Kazandirici islem

Inancl islemin bir diger unsuru kazandirici islem olup kazandirici islem, inananm,
inang konusunu inanilana kazandirmak icin yaptig1 bir tasarruf islemidir®®. Inang
konusunun, inanilan tarafindan kazanilmasi iki sekilde gergeklesecektir. Birinci halde,
inanch kazandirma dogrudan dogruya inanan tarafindan yapilir yani inan¢ konusu
inananin mal varligindan, inamlanm mal varhigina gecer®. Ikinci halde ise, inang
konusu {igiincii bir kisinin mal varlifindan bizzat inanilan tarafindan iktisap edilir

diger bir ifadeyle dolayli olarak inanilanmn mal varligina gecer®.

Bu islem inan¢ anlagsmasi uyarinca taraflardan birine ait bir hakkin digerine
gegmesini saglayan bir devir islemidir, devir islemiyle inanilanin mal varliginda bir

artis gozlenirken inananm mal varhigmin aktifinde bir azalma olur®?.

Kazandirict iglemlerin sekli, genel hiikiimlere tabi olup inang konusunun devri,

haklarin devrinin sekline gore yapilacaktir®.,

Her kazandirict islemin bir amaci, hukuki sebebi bulunmaktadir, kazandirict iglem
yapilirken ayni zamanda bir amaca ulagsma hedefi de giidiilmektedir, tapulu
taginmazlar, tapusuz taginmazlar ve tagmirlar hakkinda yapilan kazandirict iglemler,
doktrinde yer alan baskin goriise gére hukuki sebebe baglidir ve yapilan iglemlerde
illilik prensibi gecerlidir. Bu noktada 6rnegin teminat ya da idare amaci ile yapilan bir
kazandirici iglemin satis seklinde yapilmasi halinde inangli islemin gegerliligi
hakkinda tartigmalar bulunmaktadir. Baz1 goriislere gore resmi s6zlesmenin taraflarin

gercek iradelerine uygun olmamasi, sOzlesmenin tamamini gecersiz hale

% UYGUR, op. cit. , s. 174; Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi 24 Nisan 2023 tarih E.
2021/4052 K. 2023/2387 “...Kazandirict iglem ile inanglt islem konusu sey dogrudan inanan
veya Uglincii bir kisi tarafindan inanilana devredilir. Bu suretle, inanilanin mal varligi
zenginlesirken inananin mal varliginda ayni oranda azalma meydan gelmektedir...” |,
(https://lib.kazanci.com.tr/).
% UYGUR, op. cit. , s. 174.

%0 Ibid. , 5. 174.
51 YILMAZ/PINAR, op. cit. , s. 966.
52 OZKAYA, op. cit., s. 40.

202



Eskisehir Barosu Dergisi Fadime TOPCU EKINCI 26. Say1 = 2025

getirmektedir™. Yargitay tarafindan da onceleri bu sdzlesmeler, muvazaali olmasi
nedeni ile gegersiz sayilirken® sonraki kararlarinda isbu sodzlesmeler gecerli
sayilmistir®™. Ancak halen doktrin ve uygulamada salt cogunlugu alan bir goriis

bulunmamaktadir®®.
V. INANCLI iISLEMIN CESITLERIi

Inangl islemleri, taraflarin yararlanma durumuna ve izlenen amaca gére saf inanglh

islemler ve karma inangli islemler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir®’.
A. Saf inanch islemler

Saf inangli igslemler, inananin ya da inanan tarafindan belirlenen t¢iincii kisinin
yararina yapilan islemlerdir; inanilan inang konusu mal varligini inanan ya da onun

belirledigi kisi yararma elinde bulundurur ve onun talimatina uygun olarak kullanir.®

Inanilan elinde bulundurdugu inang¢ konusunu ya dogrudan dogruya inananin ya da
yararlananin emir ve talimatlarma uygun olarak kullanir®. isleme saflik niteligini
kazandiran, inanilanin bagkasinin menfaati i¢in hareket etmesi, boylece islemin amact
kapsamina giren menfaatin birden c¢ok kisiye boliinmeksizin tek bir kigiye ait

olmasidir®.

Saf inangli islemler uygulamada genel olarak yOnetim amaciyla

gergeklestirilmektedir, inanilan inang konusunu yoénetirken inang konusunu yalnizca

53 OZKAYA, op. cit., s. 40.

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14 Aralik 1949 tarih, E. 1949/243-173 K. 1949/122 (Bkz.
OZKAYA, op. cit. ,s. 52).

5 Detayl bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, 20. Bask, Istanbul 2017, s. 384 — 388.

56 Ibid. , s. 43.
57 Ibid. , s. 46.
58 Jbid. , s. 46.
5 BERKTAS YUKSEL, op. cit. , s. 27.
80 pid. , s. 27.
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yonetimin gerektirdigi amagclar i¢in kullanabilecek ve bu amagla iizerinde tasarruf

edebilecektir®®.

Saf inangli islemlere tahsil amaciyla bir alacagin devredilmesi, isletmenin tasfiyesi,
idaresi ve yeniden organizasyonu amaci ile bir basgkasina devredilmesi 6rnek olarak
gosterilebilecektir®?. Uygulamada da inang konusu, daha g¢ok idare amaciyla
devredilmektedir. Ornegin yurt disinda yasayan, zamani olmayan kimseler 6zellikle
taginmazlari ile ilgili tiim islemlerin idare edilebilmesi amaci ile inangli islem yaparak
s6z konusu tasinmazlar inanilana devretmektedir®®. Burada inanilan, inan¢ konusunu
yalnizca inang sodzlesmesindeki kosullara uygun olarak ve inanan ya da onun

tarafindan belirlenen iigiincii kisi yararma kullanacaktir4,

Ogretide ve uygulamada saf inancli islemler i¢in vekalet sézlesmesi hiikiimlerinin

uygulanacagi noktasinda ortak goriis bulunmaktadir®®.
B. Karma inanch islemler

Karma inancli islemler ise inanilan yararina yapilan islemlerdir®. Karma inangli
islemlerde inanilan, inangl islemin konusunu olusturan hak veya seyin kendisine
devrini saglar®’. Devir ile inanilan, malikin hak ve yetkilerini kazanir, s6z konusu

yetkiler, bor¢ ddendikten sonra inan¢ konusunu inanana iade etmekle sona erer®e.

81 Ibid. , s. 27.

62 PARLAK BORU, Safak, Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inangl Islemle Devri, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 128, Ocak Subat 2017 s. 241-242.

8 Ibid. , s. 241.

64 Ibid. , s. 242.

8 OZKAYA, op. cit. , s.47.
8 BERKTAS YUKSEL, op. cit. , s. 28.

8 MEHMETOGLU, op. cit. , s. 1614.

8 Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 03 Mart 2010 tarih E. 2010/1003 K. 2010/2330 *...Hemen
belirtilmelidir ki, bilimsel alanda karma inangli islem olarak nitelendirilen teminat maksadiyla
devirler 6teki inangli islemler gibi miilkiyeti inanilana nakleden gegerli islemler olup bu islemle
inanilan bir malikin hak ve yetkilerini kazanir ise de inang¢ sdzlesmesinde kararlastirilan
yiikiimliiliikklerini, 6zellikle inangli islem sona erdikten, bagka bir anlatimla bor¢ ddendikten
sonra inan¢ konusunu inanana iade etme borcunu yerine getirmesi gerekir. Inanilan en basta
gelen bu yiikiimliliiglini yerine getirmedigi takdirde inanan, inang¢ sozlesmesinden dogan
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Karma inangh islemlerin en tipik Ornegini alacagin teminat amaciyla devri
olusturmaktadir®®. Yapilan inangh islem ile inanilana ait alacak hakki, inananin mal
varliginda bulunan bir hakkin ya da degerin inanilana devredilmesi ile giivence altina
alinmaktadir’®. Bu sayede inanilan kendi alacagini inanandan alamama riskine karsi
inan¢ konusunun sahibi olmaktadir ve inanilanin inan¢ konusu iizerindeki y&netim

hakki da inananla aralarindaki borg iliskisi ile smirl tutulmaktadir’.

Teminat altina alinan alacak, inanan tarafindan 6dendiginde, inanilan artik inang

konusunu kendi yararmna elinde bulunduramaz’

. Bu durumda inanilan, inang
konusunu inanana devredene kadar onu inananin yararma yonetmek ve korumakla
yiikiimlii olur’®. Ozellikle teminat amaciyla devirlerin karma inancli islemler olarak
nitelendirilmesinin nedeni de teminat altina alinan alacak heniiz inanan tarafindan
0denmeden oOnce inanilanin menfaati 6n plandayken, alacak &dendikten sonra

inananin menfaatinin 6ne ¢ikmasi, yapilan islemde s6zlesmenin her iki tarafinin da

menfaatinin bulunmasidir’.

Bu tiir sozlesmeler baglangigta Yargitay tarafindan muvazaali kabul edilerek
gegersiz sayilmistir’, Ancak giiniimiizde doktrinde oldugu gibi Yargitay kararlarinda

da bu temliklerin gecerli oldugu ve temlik niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir’®.

borcunu tamamen 6demek suretiyle inan¢ konusunun kendisine iade edilmesini her zaman
isteyebilir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).

8 MEHMETOGLU, op. cit. , s. 1614.

O BERKTAS YUKSEL, op. cit., s. 28; Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 28 Subat 2023 tarih E.
2021/6958 K. 2023/1195 “...Teminat amaciyla inan¢ s6zlesmesinin tanimini da su sekilde
vermek miimkiindiir: "Bu sozlesme ile inanan, inanilana aralarindaki anlagsmaya uygun olarak
kullanmak ve alacag1 6dendiginde geri dondiirmek kosulu ile sahip oldugu bir hakk: (alacak
veya tasinir veya taginmaz {lizerindeki ayni hak) borcunun teminatt olmak iizere devreder...” ,
(https://lib.kazanci.com.tr/).

"' BERKTAS YUKSEL, op. cit. , s. 28.

2 Ibid, s. 28; SEROZAN, Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 1968, s. 191.

8 Ibid. , s. 28.

7 BERKTAS YUKSEL, op. cit. , s. 28.
5 OZKAYA, op. cit., s. 48.

76 Ibid. , s. 48.
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Karma inangli iglemler i¢in 6gretide ve uygulamada rehin hiikiimlerinin kiyasen

uygulanacagi noktasinda ortak goriis bulunmaktadir?”.
VI. INANCLI iSLEMIN iSPATI

Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesi uyarinca inangli isleme dayanarak istemde
bulunacak olan taraf, iddiasini ispat ile yiikiimliidiir’®. Kural olarak ise inang
sozlesmesine iliskin iddialar 05.02.1947 tarihli 20/6 sayili ictihad1 birlestirme karari
uyarinca sekle bagli olmayan yazili delil ile ispatlanmalidir. inang sdzlesmesinde
sozlesmeye taraf olanlarm imzasmin bulunmasi gerekmektedir’®. Inang
sozlesmesinden kaynakli istemde bulunan tarafta herhangi bir yazili sdzlesme
bulunmamakla birlikte taraflar arasinda yapilan her tiirlii yazismalar, elektronik
postalar gibi belgelerin varligi halinde s6z konusu belgeler delil baslangici sayilmakta

ve iddia her tiirlii delil ile ispatlanacak bir nitelik almaktadir®. Ispat yiikii kendisinde

" Ibid. , s. 49.

78 Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 4 Ekim 2022 Tarih, E. 2022/6060, K. 2022/6405 “...Bilindigi
tizere TMK'nin 6. ve 6100 Sayili HMK'nin 190. maddeleri geregince herkes iddiasini ispat ile
miikelleftir. Davalilar, miras birakanlar1 tarafindan taginmazin teminat gosterilmek suretiyle
¢ekilen krediler ve hatta taginmaz teminat gosterilmeksizin ayni bankadan ve bagka bankalardan
kullanilan kredilerin inangli iglem kapsaminda gekildigini iddia ettigine gore, bu kredilerin
inangli islem ¢ergevesinde kullanildigini ve bedellerinin davaciya teslim edildigini ispat yiikii
davali taraftadir. Davalilarin iddialarimi ispatlamasi halinde ise, davaci kendisine ddenen bedeli
bankaya ddedigini ispatla miikelleftir. Ote yandan, davaci dava dilekgesinde tasinmaz teminat
gosterilmek suretiyle toplamda 30.000,00 TL kredinin kendisi i¢in ¢ekildigini kabul etmis, dava
dilekgesinin devaminda ise arada ufak tefek bazi kredilerin de kendisi i¢in ¢ekildigi beyaninda
bulunmustur. Bu nedenle, davacinin isticvap edilmek suretiyle kabullendigi kredilerin hangi
kredilerden olustugunun somutlastiriimasi gerekir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).

" Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 23 Kasmm 2022 tarih, E. 2022/4410 K. 2022/7725
«..Uygulamada mesele, 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayih Igtihadi Birlestirme karar ile
iliskilendirilip, bu karar dayanak yapilmak suretiyle ¢oziime gidilmektedir. Inang sézlesmesi
olarak adlandirilan bu belgenin s6zlesmeye taraf olanlarin veya inanilanin imzasini igermesi
gereklidir. Bunun disindaki bir kabul, hem Iictihadi Birlestirme kararmm kapsaminm
genigletilmesi, hem de tasmmmazlarin tapu dis1 satiglarina olanak saglamak anlamini
tastyacagidan kendine 6zgii bu sdzlesmelerle bagdastirilamaz...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).

8 Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 10 Kasim 2022 tarih, E. 2022/3975 K. 2022/7405
«..Uygulamada mesele, 05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayih Ictihadi Birlestirme karar ile
iliskilendirilip, bu karar dayanak yapilmak suretiyle ¢oziime gidilmektedir. Inang sézlesmesi
olarak adlandirilan bu belgenin sdzlesmeye taraf olanlarin veya inanilanin imzasini igermesi
gereklidir. Bunun disindaki bir kabul, hem Ictihadi Birlestirme kararmin kapsamimnin
genigletilmesi, hem de taginmazlarin tapu dis1 satislarina olanak saglamak anlamini
tastyacagimdan kendine 6zgii bu sozlesmelerle bagdastirilamaz.05.02.1947 tarihli 20/6 sayili
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olan tarafta herhangi bir belge de bulunmamasi halinde son ¢are olarak ikrar, yemin

deliline basvurulacaktir®,

Inanch islemlere ait yazili delilin diizenleme tarihinin temlik 6ncesi mi temlik
sonrast mi olacagi noktasinda hem doktrinde hem de yargi kararlarinda bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda séz konusu

sozlesmenin en ge¢ sdzlesme konusu islem tarihinde diizenlenmis olmas1 gerektigi,

Ictihad: Birlestirme Karar1 uyarinca, inangl isleme dayal iddianin, sekle bagl olmayan yazili
delille kanitlanmas1 gerekecegi kuskusuzdur. Sayet, ispat kiilfeti kendisinde olan tarafin yazili
bir belgesi yok ise ancak taraflar arasinda gergeklestirilen mektup, banka dekontu, yazigmalar
gibi birtakim belgeler var ise bunlarm delil baslangici sayilacagi ve iddianin her tiirli delille
kanitlanmasinin olanakli hale gelecegi sabittir. Sayet, delil baslangici sayilacak boylesi bir olgu
da bulunmuyor ise iddia sahibinin son basvuracagi delilin karsi tarafa yemin teklif etme hakki
oldugu da siiphesizdir...”, (https:/lib.kazanci.com.tr/).

81 Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 10 Kasim 2022 tarih, E. 2022/3975 K. 2022/7405,
(https:/lib.kazanci.com.tr/); HELVACI, Ilhan, Hukuki Miitalaalar Cilt 2, Ocak 2017, s.23;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18. Ekim 2022 tarih, E.2020/14-598 K.2022/1307
(https://lib.kazanci.com.tr/) “...Diger taraftan, Hukuk Genel Kurulunun 14.07.2010 tarih ve
2010/14-394 E., 2010/395 K. sayil1 kararinda da vurgulandigi lizere, inang sdzlesmesinin yazilt
olmas1 kosulu bir gegerlilik sarti olmayip ispat sartidir. Inanch islemin yazili delilini inang
sozlesmesi olusturmaktadir. Kazandirici islem resmi sekilde yapilsa dahi inan¢ s6zlesmesinin
resmi sekilde yapilmasi gerekli olmayip sadece yazili yapilmasi zorunlu ve yeterlidir. Nitekim
bu husus yukarida etraflica aciklandigi iizere 05.02.1947 tarih ve 20/6 Sayili Igtihatlari
Birlestirme Kararinda da agikca belirtilmistir. Bagka bir anlatimla, tapulu tasinmazin inangh
islemle temlikinde, inangl: islemin yazili bigimde yapilmasi gerekli ve yeterli olup yazili seklin
bir ispat kosulu oldugu 05.02.1947 tarih, 20/6 Sayili Inanglar1 Birlestirme Kararmin geregidir.
33. Uygulamada, agiklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa bile yanlar arasindaki
uyusmazligin tiimiinii kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek
karg1 taraf elinden ¢ikmig delil baslangici niteliginde bir belge varsa, inang sdézlesmesinin
“tanik” dahil her tiirli delil ile kanitlanabilecegi kabul edilmistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 28.12.2005 tarihli ve 2005/14-677 E., 2005/774 K.; 14.11.2019 tarihli ve 2017/1-
1254 E., 2019/1197 K.; 18.02.2020 tarihli ve 2018/14-1065 E., 2020/180 K. ve 14.06.2022
tarihli ve 2019/14-799 E., 2022/911 K. say1li kararlari). 34. Delil baslangici, 1086 Sayilt Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun292. maddesinde “Senetle ispat1 lazimgelen hususlarda tahriri
bir mukaddimei beyyine mevcut olursa sahit istimai caizdir. Mukaddimei beyyine miiddeabihin
tamamen siibutuna kafi olmamakla beraber bunun vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz
edilmis olan taraf canibinden verilen evrak ve vesaiktir” seklinde hitkkme baglanmis iken 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 202. maddesinde “(1) Senetle ispat zorunlulugu
bulunan hallerde delil baslangic1 bulunursa tanik dinlenebilir. (2) Delil baglangici, iddia konusu
hukuki iglemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi
muhtemel gosteren ve kendisine karst ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis
veya gonderilmis belgedir.” seklinde diizenlenmistir. 35. Yazil1 delil veya delil baslangict yoksa
inang sozlesmesinin ikrar (HMK m1. 88) yemin (HMK m. 225 vd) gibi kesin delillerle de ispat
edilmesi mimkiindiir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/)

207


https://lib.kazanci.com.tr/
https://lib.kazanci.com.tr/
https://lib.kazanci.com.tr/
https://lib.kazanci.com.tr/

Eskisehir Barosu Dergisi Fadime TOPCU EKINCI 26. Say1 = 2025

aksinin kabuliiniin igtihad1 birlestirme karar1 kapsamini genislettigi ve tapu disi

satiglara yol agacag1 anlami tastyacag belirtilmistir®,

Yargitay tarafindan verilen sozlesme diizenleme tarihinin temlik Oncesi veyahut
temlik sonrasi olmasinin bir 6nem arz etmedigi, ig¢tihadi birlestirme kararinda
belgenin yazili olmasindan baska bir sart aranmadig1, inang sdzlesmesinin diizenleme
tarihinin iglem tarihinden 6nce ya da sonra olmasinin bir etkisinin bulunmadigi,
taraflarin gercek iradesini yansitan belgelerin varligi halinde bu durumu sekle kurban

etmemek gerektiginin sdylendigi kararlar da bulunmaktadir®,

82 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14 Kasim 2007 tarih, E. 2007/1-756 K. 2007/848 ... Belirtilen
Igtihad1 Birlestirme Karari'nda da deginildigi {izere; inang sdzlesmeleri bir yandan miilkiyeti
nakil borcu dogurmasi bakimindan taraflar1 baglayici, diger yandan, miilkiyetin naklinin
sebebini teskil etmesi agisindan tasarruf iglemlerini biinyesinde barindiran sdzlesmelerdir. Bu
durumda kosullarin olugmasi halinde tasinmaz miilkiyetini nakil 6zelligini tasidigr kabul
edilmelidir. Ictihadi Birlestirme Karari'nmn sonug¢ béliimiinde ifade olundugu iizere, inangh
isleme dayali olup dinlenilirligi kabul edilen iddialarin ispat1, sekle bagli olmayan yazili delildir.
Inang sozlesmesi olarak adlandirilan bu belgenin s6zlesmeye taraf olanlarin imzasini igermesi
ve en geg sozlesme konusu iglem tarihinde diizenlenmis olmasi gereklidir. Bunun disindaki bir
kabul, hem Ictihad: Birlestirme Kararimin kapsammin genisletilmesi, hem de tasinmazlarin
tapu dis1 satiglarina olanak saglamak anlamini tagiyacagindan kendine 6zgii bu sozlesmelerle
bagdastirilamaz. Belirtilen bu diisiinceler dairenin yerlesik uygulamasia yansidigi gibi Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenmistir ( HGK. 28.12.2005 tarih 2005/14-677-774 ). Somut olaya
gelince; ¢ekigme konusu 61 parsel sayili tasinmazin 16.07.1991 tarihinde davaya katilan H.1.'ye
onun tarafindan da 26.12.2002 giinii davali Abdulllah'a satig suretiyle temlik edildigi
anlagilmaktadir. Davaya dayanak yapilan belgenin ise 03.11.1992 tarihinde, temlikten sonra
diizenlendigi gériilmektedir. S6z konusu belgenin yukarida ifade edilen 05.02.1947 tarih 20/6
sayil1 Ictihadi Birlestirme Karari'nda ngoriilen ispat vasitasi olarak kabulii olanaksizdir. Bu
durumda davanin reddi gerekirken kabulii dogru degildir... )...” , (https://lib.kazanci.com.tr/)
;Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 24 Haziran 2008 tarih, E. 2008/3526 K. 2008/7910 “Ictihad:
Birlestirme kararmin sonu¢ boliimiinde ifade olundugu iizere, inanch isleme dayali olup
dinlenilirligi kabul edilen iddialarin ispati, sekle bagl olmayan yazilh delildir. inang s6zlesmesi
olarak adlandirilan bu belgenin sdzlesmeye taraf olanlarin imzasini igermesi ve en geg s6zlesme
konusu islem tarihinde diizenlenmis olmas1 gereklidir. Bunun disindaki bir kabul, hem I¢tihad
Birlestirme kararmin kapsaminin genisletilmesi, hem de tasginmazlarin tapu dis1 satiglarina
olanak saglamak anlamini tastyacagindan kendine 6zgii bu sozlesmelerle bagdastirilamaz...” ,
(https://lib.kazanci.com.tr/).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14 Temmuz 2010 tarih, E. 2010/14-394 K. 2010/395 “...Dava,
inang sdzlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir. Taraflar arasinda diizenlenmis
belgenin inang s6zlesmesi oldugu, tarihinin tapu devrinden sonraya iliskin bulunmasinin sonuca
etkili olmadigi, dolayist ile ispat vasitasi olarak ileri siiriilmesinde bir engel bulunmadig: kabul
edilerek, dosyada mevcut deliller dogrultusunda ¢ekismenin esasinin incelenerek bir hiikiim
kurulmasi gerekir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/) ; Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 1 Kasim
2022 tarih, E. 2021/1725 K. 2022/6474 <...3.1.3.Inancl isleme iliskin yukarida deginilen ilkeler
dogrultusunda s6z konusu belgenin agiklanan igerigi yorumlandiginda, belgenin tiim unsurlari
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VIL INANCLI iSLEME DAYALI DAVALARDA DAVA ACMA SURESI

Kural olarak ayni haklar1 koruyan talep ve dava haklari, kisilik haklar1 gibi haklar
zamanagimina tabi bulunmamaktadir ancak inangl iglemlerde yapilan iglemin gegerli
olmas1 nedeni ile miilkiyet hakki inanandan inanilana ge¢mektedir®. Bu nedenle
inancli iglemler dolayistyla acilan davalarda davaci, ayni bir hakki degil s6zlesmeden
kaynakli kisisel hakkini talep etmektedir; bu nedenle inangli isleme dayali olarak

acilan davalar, siireye tabidir®®.

Inangh isleme iliskin herhangi bir kanuni diizenleme bulunmadig gibi inangh
islemden kaynakli agilacak davalarda yasal dava agma siiresinin ne olduguna dair de
bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada inang iliskisinden kaynaklanan
davalarin TBK m. 146’da diizenlenen on yillik zamanagima siiresine tabi oldugu kabul

edilmekte olup Yargitayin vermis oldugu kararlar da bu yondedir®.

Zamanagimi siiresi ise alacagin muaccel oldugu tarihte, baska bir ifadeyle inang
konusunun iadesinin gerektigi tarihte islemeye baglayacaktir ancak inangl iglemin
konusu tasmmaza iliskin ise ayni zamanda hak disiiriicii slireler de giindeme

gelecektir. Zira ozellikle 3402 sayili Kadastro Kanununda diizenlenen kadastrosu

ile bir inan¢ sozlesmesi niteliginde bulundugu agiktir. Bu durumda, davacilarin inang
s6zlesmesini Antalya 1. Noteri 02.04.1979 tarih 13007 yevmiye numarali “diizenleme beyan ve
taahhiit” baslikli belge ile kanitlamis olduklari kabul edilmelidir. Bolge Adliye Mahkemesince,
yanilgili degerlendirmeyle inang iliskisinin ispatlanamadig gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis ve bu nedenle hilkkmin bozulmasi gerekmistir...”
(https://lib.kazanci.com.tr/)

8 OZKAYA, op. cit. s. 53; SAPANOGLU, op. cit. s. 704.
8 OZKAYA, op. cit. s. 53; SAPANOGLU, op. cit. s. 704.

8 Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 19 Kasim 2024 tarih, E. 2023/4704 K. 2024/5070 “...Inang
sozlesmesinden dogan davalar i¢in 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngdriilmediginden Borglar
Kanununun 125. maddesi hitkmii geregince inang sdzlesmesinden kaynaklanan davalarda
zamanagimi siiresi on y1l olarak kabul edilmektedir...” (https://lib.kazanci.com.tr/) ; Yargitay
Yedinci Hukuk Dairesi 1 Kasim 2022 tarih, E.2021/1725 K.2022/6474 «...Ote yandan, inang
sozlesmesinden ... davalar i¢in 6zel bir zamanasimu siiresi ongoriilmediginden 6098 Say1l Tiirk
Borglar Kanunu'nun 146. maddesi (818 s. BK md.125.) geregince inang sdzlesmesinden
kaynaklanan davalarda zamanasimu siiresi on yil olarak kabul
edilmektedir...”, (https://lib.kazanci.com.tr/).
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yapilan ve yapilmayan tagmmmazlar yoniinden ayrim inangli islemlerde 6nem arz

edecektir®.

Kadastro gérmeyen taginmazlarda on yillik dava agma siiresi, tasinmazin istenebilir
hale gelmesi veya taginmazin iadesinin gergeklestirilecegine dair umudun kesilmesi
ile baslar®®. Kadastrosu yapilmis tasinmazlar ydniinden ise kadastro tespiti éncesinde
yapilan inan¢ sozlesmelerinden kaynaklanan davalarda dava agma siiresi kadastro

tespitinin yapildig1 tarihten itibaren on yildir ve bu siire hak diisiiriiciidiir®.
VIII. iNANCLI iSLEMIN HUKUM VE SONUCLARI
A. Genel Olarak

Inancli islemler, kazandiric1 bir islem niteliginde oldugundan, diger kazandirici
islemlerle ayni hukuki sonuglart dogurur®®. Ancak, inan¢ sézlesmesinin icerigi ve
inanglt iglemin &zellikleri dogrultusunda, islemin hikkim ve sonuglar1 degisiklik

gosterebilir®.
B. inanch islemin i¢ iliskide Dogurdugu Sonuclar

Inanilan, inang s6zlesmesi ile hem inang konusu edilen mal varligina 6zenle bakma

ve kullanma yiikiimliiligi altina girmekte hem de inang konusu mal varliginin maliki

87 SAPANOGLU, op. cit., s. 710.
88 Jpid. , s. 711 —713;

8 Ibid. , s. 711 — 713; Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 02 Mart 2022 tarih, E. 2021/3629 K.
2022/1679 “..3.3.1. Cekismeli 15 parsel sayili tasinmazla ait kadastro tespit tutanagi
06.01.1987 tarihinde kesinlesmistir. Bu durumda tutanagin kesinlestigi 06.01.1987 tarihinden
davanin agildig1 25.04.2016 tarihine kadar 3402 Sayili1 Kadastro Kanunu'nun 12/3. maddesinde
ongoriilen 10 yillik hak diisiiriicii siirenin gegirilmis olmasi nedeni ile davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin esasmna girilerek ret karar verilmis
olmasi, dogru olmamistir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).

9 OZKAYA, op. cit. , s. 56; Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi 24 Nisan 2023 tarih E.
2021/4052 K. 2023/2387 «...Inangl1 islem, ayn1 zamanda bir kazandiric1 islem oldugundan dteki
kazandirici islemlerin tiim hiikiim ve sonuclarim1 dogurur. inang konusu miilkiyet veya hak
inananin miilkiyetinden cikar, inanilanin mal varligina girer. inanilan, bir malikin ve hak
sahibinin yapabilecegi tasarruflar1 yapma yetkisini kazanir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).

9 Ibid. | s. 56.
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olmaktadir, bu nedenle inanilan, inangh igslem siiresi boyunca bu haklarini inanana
kars1 dahi kullanabilmektedir®. Inanilan, inan¢ konusu mal varlig1 degerine anlasma
stiresince 6zenli bakmali, {iglincii kisilerden gelecek zararlara karsi gerekli dnlemleri
almalidir, inanilanin en 6nemli yilkiimliliklerinden biri ise sdzlesmenin bitimi
sonrasinda inan¢ konusunu inanana iade etmesidir®. Inamilan tarafindan inang
konusunun inanana iade edilmemesi halinde inanan, inang sdzlesmesinden
kaynaklanan nispi haklarmi inanilana karst kullanabilecek; inan¢ konusunun iade
edilmesinin imkéansiz oldugu hallerde ise Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 96, 313 ve 386

uyarinca tazminat talebinde bulunabilecektir®.

Taraflarin birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliilikkleri inangli iglemin tiirline gore de

farklilik arz edebilecektir. Saf inangh iglemlerde inanilanin inan¢ konusu iglemin

92 Ibid. , s. 56-58.

9 Ibid. , s. 56-58; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23 Ekim 2024 tarih E. 2023/1079 K. 2024/528
“...Karsilikl olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen inang sdzlesmesi nedeniyle taginmazin iadesini
talep eden davacinin 6098 Sayili Kanun'un 97. ( BK'nin 81 inci ) maddesi uyarinca kendi
borcunu ifa etmis olmasi ya da ifasin1 onermis olmasi gerekir. Bahsi gegen yasa maddesi
karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde ifa zamanina iliskin olarak 6zel bir diizenleme igermekte
ve “Karsilikli borg yiikleyen bir szlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sdzlesmenin
kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikg¢a, kendi borcunu ifa etmis
ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir” hiikmiinii tagimaktadir. Bu maddeye gore taraflardan biri
borglanmis oldugu edimi yerine getirmis veya ifasin1 6nermis olmadikga, diger taraf kendi
edimini ifadan kaginma hakkina sahiptir. Bu tiir sézlesmelerde 6zel bir kanun hiikmii, teamiil
veya anlagsma olmadikg¢a taraflardan birinin borcunu digerinden daha once ifa ylikiimliligi
bulunmamaktadir. Yukarida deginildigi iizere inang sdzlesmelerinde, taraflar, sdzlesmenin
kendilerine yiikledigi hak ve borglar1 belirlerken, inangli islemin sona erme sebeplerini,
devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana iade sartlarini, bu arada tabii ki siiresini de
belirleyebilirler. Somut olayda da, davanin taraflar1 ve dava dis1 gergek borglu... arasinda
imzalanan 26.10.2017 tarihli sdzlesmenin ( 2.c ) fikrasinda parantez igerisinde dava konusu
tasinmazin iade siiresi kesin bir anlatim ile kararlastirilmistir. Parantez igerisinde yer verilen
"her halde" ibaresinden "kesinlikle" seklindeki anlam ¢ikarilmasi da istifade edilen Giincel
Tiirkge Sozliigin bir geregidir ( https://sozluk.gov.tr/, 2024 ).Sézlesmelerin yorumunu
diizenleyen 6098 Sayili Kanun'un 19. maddesi dikkate alindiginda, 26.10.2017 tarihli
sozlesmenin ( 2.c ) fikrasi ile dava dis1 gercek bor¢lu ...'nin davali ...'a 1.600.000,00 TL'yi
sdzlesmenin tanzim tarihinden itibaren 18 ay igerisinde ddeyip 6demedigine bakilmaksizin her
hélde anilan sézlesmenin imzalandigi tarihten itibaren 18 ay gectikten sonra davali ...'ya dava
konusu tasinmazi davaciya iade etme borcunun yiiklendigi ortadadir. S6zlesmenin tanzim
tarihinden 18 ay sonrasinin 26.04.2019 oldugu, eldeki davanin ise bu tarihten sonra 09.09.2019
tarihinde agildig1, netice olarak davacinin dava konusu tasinmazin miilkiyetini, bir bagka
ifadeyle tapu iptalini talep etme hakkinin dogdugu Kurul g¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmigtir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/).

% Ibid. , s. 56-58.
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idaresinden kaynaklanan islemlerin tamamini yerine getirme yikiimliligi
bulunmaktadir®®. inanilan bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken bir zarara ugrar ise ya
da bulunulan hal gerektiriyorsa inanandan iicret isteme hakki da bulunmaktadir®.
Karma inanc¢h islemlerde inananin inanilana karst yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde inanilanin inan¢ konusunu paraya cevirmek sureti ile alacagini
alma imkani1 da ek olarak bulunmaktadir?’. Inanan tarafindan inan¢ konusunun iade
edilmesi talebinde bulunulabilmesi i¢in inananin inanilana karsi yiikiimliliklerini

yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir®.

C. inanch islemin Dis iliskide Dogurdugu Sonuclar

Inancli islemlerde inang sdzlesmesine taraf olmayanlar igilincii  kisi
durumundadirlar. Inancli sézlesmenin diizenlenmesi ile inan¢ konusunu olusturan mal
varlig1 degeri, hak ya da alacak inanilana ge¢mistir; inanilan inan¢ konusu mal varligt
degeri iizerinde tam bir kullanim ve idare etme hakkina sahiptir bu nedenle inanilan
tarafindan inan¢ konusunun iiglincii kisilere devredilmesi halinde kural olarak bu
islemler gecerlidir®. Bu noktada inanan, inang iliskisinin kuruldugu andan itibaren
inanilan tarafindan yapilacak bu olas1 devirlere karsi kural olarak yalnizca tazminat
isteminde bulunabileceginin de bilincindedir, bu nedenledir ki inanan, salt ti¢iincii
kisinin iyiniyetli olmadigindan bahisle yapilan devir isleminin iptalini talep

100

edemeyecektir'™. Ne var ki inanilan tarafindan {igiincii kisilere yapilan bu devirlerin

muvazaali olmas1 veyahut kanuna kars1 hile hallerinin bulunmasi durumunda hukuki

101

yarar1 bulunan kisiler sdzlesmenin feshini talep edebilecektir™®. Ayrica sartlarinin

bulunmast durumunda tasarrufun iptali davalarmin ag¢ilma imkédn1 da

bulunmaktadirl®?,

% Ihid. | s. 56-58.
9 Ibid. , s. 56-58.
9 Ibid. , s. 57-58.
% Jbid. , s. 58.
9 Jbid. , s. 58.
100 pid. , s. 58.
101 7pid. | s. 58.

102 1pid. , s. 56-58, HALMAN CETIN, Emine, Tasarrufun Iptali Muvazaa Inanch Islem ve Nam:
Miistear, Adalet Yayinlari, Ankara, 2. Baski, 2022, s. 393.
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Inanan tarafindan yolsuz tescile dayali bir talepte bulunmak imkani da
bulunmamaktadir zira inangli islemler ile yapilan tesciller, yolsuz tescil niteliginde
degildir. Eger ki inanilan ile mal varlig1 hakkini devralan arasindaki islem muvazaal
ise s6z konusu devir islemi de gegersiz olacaktir ve sézlesmenin feshi talep
edilebilecektir'®. Inanilan ile {iciincii kisi arasindaki sdzlesmeler yoniinden
basvurulabilecek diger bir hiikiim ise ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar
verenin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu
m.49/2 hikkmi olup doktrinde yer alan hakim goriise gore bu hiikiim bakimindan
dolayli kastin yeterli oldugu ve inananin mal varlig1 hakkini devralan ii¢iincii kisiden
ahlaka aykirt bir fiille bagkasina zarar verme hukuki sebebine dayali olarak zararim
isteyebilecegi sdylenmektedir®.

Inangh islemlerde inamlan, sirf sézlesmeyi imkansiz kilma amaci ile inang
konusunu muvazaali bir sekilde ticiincii bir kisiye devrederse inananin inanilani ve
iclincii kisiyi davali gostererek ozellikle inang konusunun tasmmaz oldugu
sozlesmelerde tapu iptal ve tescil davasi agmasi miimkiindiir®.

IX. INANCLI iSLEMiN SONA ERME SEBEPLERI
Inangli islemler, inanan ile inanilan arasinda kurulan iki tarafh bir sézlesme oldugu

icin, sozlesmelerin sona ermesine yol agan genel sebepler bu islemler i¢in de

103yargitay Yedinci Hukuk Dairesi 6 Aralik 2022 tarih, E. 2021/2181 K. 2022/7507 “...Inangh
islemin muvazaali olmas1 halinde, hukuki yarar1 bulunan davacinin sahsi hakkina dayanarak
muvazaa nedeniyle inangli islemin iptalini isteme ... bulundugu kuskusuzdur. Ne var ki; davaci,
dava konusu taginmazin davali ...'e tapuda devredildigi tarihte, tasinmazin yiiklenici tarafindan
kendisine harici sézlesmeyle satiginin vadedildigini bildigini ve yapilan temlikin muvazaali
oldugu iddiasini ispatlayamamustir. Bu durumda mahkemece, davacinin iyi niyetli malike karst
sahsi hakka dayanmasi miimkiin olmadig1 gerekcesiyle tapu iptali ve tescil isteminin reddine
karar verilerek, ikinci kademedeki tazminat istemi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmediginden hiilkmiin bozulmasi gerekmistir...” , (https://lib.kazanci.com.tr/)

104 K AHVECI, Nalan, Inangh Islemlerde El Ve Isbirligi ile Hareket Kavrami, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 1,2021, s. 289 - 290; ALDEMIR TOPRAK,
ipek B., inangh islemden Kaynaklanan Tescile Zorlama Davasi, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, Aralik 2022, s. 1169 - 1170.

105 CAKIR, Cihangir, inang Sozlesmesine Dayah Tapu Iptal Tescil Davasi, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 94, Say1 2, Mart 2020, s. 229.
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gecerlidir 1%, Ayrica, inangli islemin belirli bir siire i¢in yapilmasinim kararlastirildig
durumlarda, bu siirenin sona ermesiyle birlikte sdzlesme de kendiliginden sona erer?’.
Keza inangh islemlerin belirli bir amact gergeklestirmek igin yapildig: hallerde de
amacin gergeklesmesi ile sozlesme kendiliginden sona erecektir'®. Ehliyetsizlik,
hukuka ve ahlaka aykirilik, sekil eksikliginin bulunmasi, taraflarin karsilikli sona
erdirme iradelerinin bulunmasi ve diger genel sebeplerin varlig1 halinde de inanch
islemler, feshedilebilecektir'®.

Inangl islemlerin tiiriine gére inanch islemin taraflarinin iflas1 halinde uygulanacak
hiikiimler degisiklik gostermektedir. Genel olarak inananin iflas etmesi halinde
inananin alacaklilari dogrudan inanilanin mal varligina el atabilme, sdzlesmenin sona
ermesi ile iade edilecek mal varlig1 degerlerine bagvurabilme imkanma sahiptir'.
Inanilanin iflas1 halinde ise inangh islem konusu mal ya da hak inanilanm iflas
masasina dahil edilecektir; bu nedenle inanan devrettigi mal varlig1 degerini ancak
iflas alacaklis1 olarak alabilecektir!!!,

Inangh islemlerin tiiriine gore taraflarn dliimiiniin de inang iliskisini sona erdirip
erdirmeyecegi farklilik arz etmektedir. Saf inangli islemlerde inanilanin kisiliginin
onem arz etmesi nedeni ile inanilanin 6limi, iflas etmesi ya da ayirt etme giiciinii
kaybetmesi halinde inang iliskisi sona erecektir'!?. Karma inancli islemlerde ise
inanilanin 6liimii halinde inan¢ konusu inanilanin miras¢ilarina intikal edecektir; her
iki iglem yoniinden inananin 6limii ise inang iligkisini sona erdirmeyecek, inang

iliskisi inananin mirascilar1 ile devam edecektir'®®,

196 SAPANOGLU, op. cit. s. 750, 751; BACIOGLU, Handan, Yénetme Amagl: Inangly Islem ve
Sermaye Piyasasi Uygulamasi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2024, s. 132.

7 Ibid. , 5. 750, 751.
18 1pid. | 's. 750, 751.
19 1pid. | s. 750, 751.

110 TUNCER KAZANCI, idil, Inangh islemde islemin Taraflarimin iflas1 Ve iflasin inangh
Isleme Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s.
2823-2828.

11 Jbid. , s. 2823 - 2828.

112 AT TAS, Hiiseyin/KURT, Leyla Miijde, inangli islemler, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2011, s. 23.

U3 Ipid. , s. 23.
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SONUC

Inanch islemlere iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Inangh islemler,
inananin bir hakkini belirli bir siire ya da belirli bir amag i¢in inanilana gegirmeyi,
inanilanin da inananin talimatlarina gére s6z konusu hakk1 kullanip siire bitiminde ya
da amacin gerceklesmesi ile yeniden inanana devretme yikiimliligi altinda
bulundugu islemlerdir. inancli islemlerin konusunu devredilmesi miimkiin olan hak
ya da mal varhig1 degerleri olusturmaktadir. Inangh islemlerin birden fazla islevi
bulunmaktadir. Uygulamada en sik karsilasilan islevleri ise teminat islevi, gizleme
islevi ile dolanma ve sadelestirme islevidir. Inangli islemlerin inang so6zlesmesi ve
kazandirict islem olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Inancli islemlerin gecerliligi
i¢cin herhangi bir yazili sart aranmamakla birlikte inangli islemlerin ispati ancak sekle
bagli olmayan yazili delil ile gerceklesebilecektir. inangli islemler i¢ ve dis iliskide
farkli sonuglar dogurmakta ayni zamanda inangli islemin tiirlerine gore de i¢ ve dis
iliskide meydana gelen sonuglar farklilik arz etmektedir. Uygulamada inang
iliskisinden kaynaklanan davalarin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 146’da diizenlenen on
yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu kabul edilmekte olup Yargitayin vermis oldugu
kararlar da bu yondedir. Inangli islemlerin inanan ile inanilan arasinda kurulan iki
tarafli bir s6zlesme olmasi nedeni ile sdzlesmelerin sona ermesine neden olan genel
sebepler inangli islemleri sona erdirebilecektir, ancak inangli islemlerin tiiriine gore
taraflarin iflasi ya da Sliimii ile inangli islemlerin sona ermesi halinde farkli sonuglar

meydana gelebilecektir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

iKi SORU iKi CEVAP
Av. Talih UYAR!?

A) Takip konusu yapilmayan [ “ icra dosyasina sunulup, bir 6rnegi bor¢luya
6deme emri ile birlikte gdnderilmeyen ( 1IK 58/I11; 61/1) | belgeye/senede dayanilarak

‘itirazin iptali davas1’ ( {IK 67) acilabilir mi?

B) Takip konusu “kambiyo senedi ne dayali olarak taraflarca diizenlenmis
olan —ve takip konusu senedin takip konusu yapilma kosullarini belirten- “protokol”de
ongoriilen kosullar gergeklesmeden, alacakli, ayni alacak hakkinda “genel haciz yolu

ile ilamsiz takip ” te bulunabilir mi?

! Avukat, Izmir Barosu (Dokuz Eyliil Universitesi Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.),
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I — Gerek doktrinde? gerekse Yargitay ictihatlarinda® ; hukuki niteligi — bir
eda davasiyadatespit davasi olup olmadigi konusunda — tartismali

9 ¢

olan, [iK m.67’de diizenlenmis bulunan “itirazin iptali davas1” “takip hukuku alaninda
dogrudan sonuglar doguran, kendisine 6zgii (sui generis) bir dava’ dir.* Bu dava;
“bor¢lunun itirazinin hiikkiimsiiz kilinarak itiraz ile duran ilamsiz takibe konu olan
alacagin varliginin saptanarak, icra takibinin devam etmesine ( ve bu suretle, takip

konusu alacagin bor¢ludan alinmasini) saglamak amaci ile” agilir.®

II- Genel haciz yolu ile ilamsiz takiplerde, bor¢lunun génderilen — ORNEK
NO:7 — Odeme Emri’ne siiresinde ( yedi giin iginde) itiraz etmesi iizerine, takibin
durmasindan ( [iK. m. 66/1) sonra, 1IK. m. 68-68/a’daki belgelerden birine sahip
olmayan alacakli, “ itirazin giderilmesi” ni saglayabilmek i¢in, - itirazin kendisine

tebliginden itibaren bir yil iginde - “itirazin iptali davas” ( {IK m.67) agabilir.®

Genel haciz yolu ile takiplerde, alacaklinin 1iK. m. 58/11-4 uyarinca; “senet,

senet yoksa borcun sebebini” belirtmesi ve I[IK.m. 58/I1I uyarinca;

2 YILMAZ, E. itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi ( Prof. Dr. Saim Ustiindag Armagan,
2009, 5:597 vd.) — ARSLAN, R./ YILMAZ, E. / AYVAZ, S.T/ HANAGASI, E. icra ve Iflas
Hukuku, 10. Baski, 2014, s:217 — ATALI, M./ ERMENEK, i./ ERDOGAN, E. icra ve iflas
Hukuku, 8. Baski, 2014, 5:149 vd. - GORGUN, L.$/ BORU, L/KODAKOGLU, M. icra ve
iflas Hukuku 5. Baski, 2024, s:99 vd. —- KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku ( El Kitab1), 2. Baski,
2013, s:248 — MUSUL, T. / MUSUL, A.T, icra ve iflas Hukuku ( El Kitabr), 2024, s:251 —
CAVDAR, 8. itirazin Iptali, Bor¢tan Kurtarma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 2007, s. 1 vd.
— COSKUN, B. itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 9. Baski, 2023, s:19 vd. —
DEYNEKLI, A./ KISA, S. itirazin iptali Davalari, 3. Baski, 2013, s:81 vd. — YILDIRIM,
M.K./ YILDIRIM, N.D. icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, 2021, s:127 vd. — UYAR, T. itirazin
Iptali Davasi ile Tahsil ( Eda) Davasi “ [IK 677, 4. Baski, 2021, s:10 vd. — UYAR, T./ UYAR,
A./ UYAR, C.1IK. Serhi, 3. Bask1, 2014, C:1, s:1001 vd. - POLAT, A.A. icra ve iflas Davalari,
2021, s:202 vd.

8 Bknz: HGK. 29.06.2022 T. 19-445/1077; HGK. 23.09.2020 T. 4-1444/666; 15. HD.
07.10.2019 T. 489/3804; HGK. 23.05.2018 T. 19-910/1111; HGK. 11.02.2020 T. 2076/117;
HGK. 13.05.2015 T. 19-2244/1342; 11. HD. 12.05.1997 T. 3062/3494; 19. HD. 15.11.1994 T.
1553/10901; 11. HD. 15.03.1988 T. 7571/1612 ; 4. HD. 28.12.1970 T. 9715/9875 vb. (
WWWw.e-uyar.com)

4 GORGUN, L.§/ BORU, L/KODAKOGLU, M. age. s:100 — YILMAZ, Y.Y. Ticari
Nitelikteki Satis Sozlesmelerinde Satis Bedelinin Tahsili icin Acilan Itirazin Iptali Davalar,
2014, s:2

SUYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. age. C:1, 5:1001 — UYAR, T. icra Hukukunda Haciz, 2.
Baski, 1990, s:207.

8 DEYNEKLI, A./ KISA, S. age, s:80.
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a- Alacak senede bagh ise; senedin zetinin takip talebinde belirtilmesi

gerekir.

aa- Senet, kambiyo senedi nitelig¢inde ise; senedin ashinin ve bor¢lu
sayisindan bir fazla 6rneginin takip talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi

gerekir ( IIK. m.167/II).

bb- Senet, adi senet ise; senedin ashinin ve bor¢lularin sayisindan bir

fazla 6rneginin icra dairesine verilmesi gerekir ( IIK m.58/III).

Bu hiikmiin amaci, alacaklinin takibine dayanak yaptig1 belgeyi bor¢lunun

incelemesine hazir olarak bulundurmaktir.”

b- Alacak senede bagh degilse; takip talebinde borcun sebebinin — satilan

mal bedelinin, 6diing alman para gibi- belirtilmesi gerekir.?

II- Genel haciz yolu ile ilamsiz takiplerde,; alacaklinin “ takip talebi”

iizerine, bor¢luya “ Ornek No:7” ODEME EMRI gonderilir.

Takip talebinde ( {IK m.58/11-4) bulunan “senet, senet yoksa borcun sebebi”
aynen ODEME EMRI’ne gegirilir.®

Borgluya gonderilen - Ornek No:7 - ODEME EMRI nin, “takip talebi” ile

uyumlu olmas1 gerekir.20 11

I'V- Bir olayda;

— Alacakli (A), borglu (B) hakkinda, ............... Icra Miidiirliigiinde (Dos.
No:2025/......... ) “genel haciz yolu ile ilamsiz takip” te bulunarak, bor¢luya ( Ornek
No:7) ODEME EMRI gondertip, takip konusu 2.965.134,72 TL’nin 6denmesini

istemistir.

" Bknz: 12. HD. 31.10.1997 T. 11453/11904

8 KURU, B. age. 5:202 vd. - UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. age. C:1, s:911 vd. —
YILMAZ, E. [iK Serhi, 2016, s:316 vd. — ULKU, N.G. icra Hukukunda Odeme Emri, 2008,
s: 65 vd. — UYAR, T. Haciz Yolu ile Takiplerde Takip Talebinin I¢erigi ( izmir Bar. D. 2000/1-
4,s:9 vd. - MUSUL, T. / MUSUL, A.T, age, s:199 vd. -

9UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. age. C:1, 5:926, dpn.7

10 OZKAN, Y. age, 5:69 vd. - ULKU, N.G. age, s:114 vd. - ERCAN, 1. age, s:213.

11 Bknz: HGK. 17.06.2021 T. 1299/779 (www.e-uyar.com)
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— Alacakli TAKIP TALEBI’nde (Omek No:1) ve ODEME EMRIi’nde (
Ornek No:7) “takip dayanag:” olarak 02.10.2020 diizenleme tarihli ( ve 81.690 USD
dolar1 bedelli) senedi gdstermis, ancak bu senedin onayl suretini icra dairesine verip,

borglu (B)’ye gondermemistir.

— Alacakli, 03.03.2024 tarihli — actig1 “Itirazin Iptali” davasma iliskin —
DAVA DILEKCESI’nde ise; - dilekgenin SUBUT DELILLERI kisminda;

a) 1zmir 22. Icra Dairesi’nin 2025/1571 sayili dosyasina,

b) 02.10.2010 diizenleme ve 81.690 USD dolar bedelli senede,
¢) Borg sozlesmesine (Protokole),

¢) Tanik beyanlarina,

d) Niifus kayitlarina,

e) Bilirkisi incelemesine,

dayanmustir.

Davaci; TAKIP TALEBi’nde ve ODEME EMRIi’nde dayanip, bir rnegini
Ornek No:7 ODEME EMRI ile birlikte davali — borcluya géndermedigi belgeye/
senede dayanarak, ITIRAZIN IPTALI DAVASI ( {iK m.67) agamaz!...

Ciinkt, itirazin iptali davalar, icra takibine siki sikiya bagh davalar
oldugundan takip konusu yapilmayan ( icra dosyasina sunulup, bir drnegi
bor¢luya 6deme emri ile birlikte gonderilmeyen “IiK. m.58/ III; 61/1”

belgeye/senede dayamlarak, itirazin iptali davasi agilamaz.

Bu husus — yani; icra takibinde dayanilmayan belgeye/senede dayanilarak
itirazin iptali davasi agilamayacagr — gerek doktrinde!? ve gerekse Yargitay

ictihatlarinda agik ve kesin bigimde belirtilmistir.

12 pEYNEKLI, A./ KISA, S. age, s:265 —- PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./0ZKAN,
M.S./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku “Ders Kitab1”, 11. Bas1, 2024, s:119, dpn:12 —
ERCAN, I. age, 5:236 - MUSUL, T./ MUSUL, A.T. age, 5:252; 255 — POLAT, A.A. age,
5:368 — GORGUN, L.S./ BORU, L. / KODAKOGLU, M. age, 5:100 — COSKUN, M. age,
s:24.
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Gergekten yiiksek mahkeme;

v “itirazin iptali davasimin, icra takibine siki sikiya bagh bir dava

oldugunu™

v “Itirazin iptali davalari icra takibine siki sikiya baglh oldugundan,

alacaklmin takipte dayandig: belgeler disinda baska belgelere gore alacaginin tespit

edilmesinin bu davada miimkiin olmadigmi”*

v “Itirazin iptali davalarinda, alacaklmin takipte dayanmadigi belgeler

disinda baska belgelere dayanamayacagini”®

v “Itirazin iptali davalarinin, icra takibine siki sikiya bagli davalardan

oldugunu™*6

v “Itirazin iptali davalarinin, icra takibine siki sikiya bagli davalardan

oldugunu™’

v “Itirazin iptali davasi icra takibine siki sikiya bagli bir dava oldugundan,

takibe konu yapilmamig olan faturalar yoniinden itirazin iptali davasi
agilamayacagimni™8

v “itirazin iptali davalarinin, icra takibine siki sikiya bagli davalardan
oldugunu™*®

v “ Itirazin iptali davalar icra takibine bagli davalar olup; konusu, davaci
tarafindan takibe konu edilip de, davali tarafindan itiraz edilen alacaktan ibaret oldugu
ve bu nedenle itirazin iptali davalarinda mahkemenin, takip talebindeki talep ve takip

dayanagi ile bagh oldugunu”?°

13 Bknz: HGK. 21.09.2021 T. E:3-972, K:1057 (www.e-uyar.com)

14 Bknz: HGK. 17.06.2021 T. E:2017/1299, K:779 (www.e-uyar.com)

15 Bknz: HGK. 11.02.2020 T. E:2017/19-2076, K:117 (www.e-uyar.com)
16 Bknz: 22. HD. 05.12.2019 T. E:2017/25476, K:22602 (www.e-uyar.com)
17 Bknz: 19. HD. 02.10.2018 T. E:2017/3782, K:4678 (www.e-uyar.com)
18 Bknz: 19. HD. 23.01.2017 T. E:2016/9061, K:316 (www.e-uyar.com)

19 Bknz: 19. HD. 12.05.2016 T. E.1227/ K:8824 (www.e-uyar.com)

20 Bknz: 15. HD. 11.05.2015 T. E:4791/ K:2456 (www.e-uyar.com)
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v « ltirazin iptali davasimn, itiraz iizerine duran ilamsiz icra takibinin
devamini amaglayan ve dayanagi olan icra takibine siki siktya bagli olan bir dava tiirii
oldugu — Alacaklinin, takibinde dayanmadig1 bir belgeye itirazin iptali davasinda ispat

vasitasi olarak dayanamayacagini”?

v “ Alacaklinin siiresi i¢inde ancak takip talebinde gosterilen belgeye

dayanarak itirazin iptali davasi agabilecegini”??

v “ Davaci, davali aleyhine baglattig1 icra takibinde takip dayanagi olarak -
‘bor¢ miktarr’, bor¢luya 6denen degisik tarihlerdeki alacaklarin toplami — olarak
gosterilmig herhangi bir yazili belgeye dayanmadigi, davaci, yargilama asamasinda
bir kisim tediye makbuzlari ibraz etmis olup alacakli -davaci- itirazin iptali davasim
acarken, takipte dayanak olarak gostermedigi delillere dava asamasinda

dayanamayacagin1”?®

v “Alacaklinin, siiresi iginde ancak takip talebinde gosterilen belgeye

dayanarak itirazin iptali davasi agabilecegini”?

belirtmisgtir

V- Bu olayda; taraflar bir PROTOKOL diizenleyip, bu PROTOKOL’de;

-Davaci (A) tarafindan -davacinin yegeni olan- davali (B)’ye ‘okul donemi
icin, fakiilte bitinceye kadar’ kredi olarak verilen para (okul taksitleri) i¢in 2018 vadeli
bir adet 81.690 USD. bedelli bir bono diizenlendigi,

-Davaci (A)’nimn; 2010-2011,2011-2012, 2012-2013,2013-2014 yillarmna ait

okul taksitlerinin yarisini 6deyecegi,

2 Bknz: 19. HD. 06.03.2012 T. E:11735/ K: 3544 (www.e-uyar.com)
22 Bknz: HGK. 14.12.2011 T. E:19-617/ K:749 (www.e-uyar.com)

23 Bknz: 13. HD. 24.06.2009 T. E:3274 / K:8730 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: HGK. 03.05.2006 T. E:19-260- K:251 (www.e-uyar.com)
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-Davali (B)’nin malvarligi 1.000.000 USD. iizerine ¢ikarsa, okul déoneminde
alinan ve senette belirtilen miktarin (81.690 USD.) (A)’ya veya onun bildirecegi

ticiincii kisiye 6denecegi,

-Davali (B)’nin -not durumu veya devamsizligt nedeniyle- okuldan atilmasi
halinde, senette belirtilen bor¢ miktari, senedin vade tarihinde davaci (A)’ya

O0denecegi,

-Davaci (A)’nin dlmesi halinde, kiz1 (C) ile (D)’ye —ihtiyag¢ bildirirlerse-

borcun onlara 6denecegi, ihtiyag bildirmezlerse (X) Vakfina 6deme yapilacagi,
Ongorilmistir.

NOT: 1- Davaci (A), PROTOKOL’UN 2. maddesinde éngériilen “2010-2011, 2011-
2012,2012-2013, 2013-2014 yillarina ait okul taksitlerinin yarisini” 6dememistir.

2- Taraflar arasindaki PROTOKOL’iin son ciimlesinde bahsedilen
(6ngoriilen); davact (A)’nin 6lmesi halinde, davali (B) tarafindan 6denecek paranin
verilecegi “(X) Vakfi”, FETO %teskilat1 ile iltisakinin sabit olmas1 nedeniyle KHK.

ile kapatilmistir.

% (X) VAKFI
Heverrnens Cumhuriyet Bagsavciliginca 15 Temmuz darbe girvisiminin ardindan KHK ile
kapatilan (X) Vakfi’na, Vakfina yonelik hazirlanan ve ... ..... 13. Agir Ceza Mahkemesince

kabul edilen 4 iddianamede, FETO/PDY'nin dernek ve vakiflar iizerinden nasil érgiitlendigi
anlatilivken, orgiitiin dini, milli ve insani soylemlerde bulunarak sivil toplum érgiitlenmesini
tesvik eden dernek ve vakiflarla ilgili yasal diizenlemeleri suistimal ettigine vurgu yapildi.
Toplanan paralar éorgiitiin finansmaninda kullanilmigtir.

Dernek ve vakiflarin vergi muafiyetine sahip olmasi ve siki bir denetim mekanizmasina sahip
olmamasi nedeniyle orgiitiin bazi dernek ve vakiflar: ele ge¢irdigi, bunlar iizerinden érgiitlenen
FETO'niin halka sirin goriinen faaliyetlerde bulunarak propaganda yaptiklarina dikkat ¢ekilen
iddianamelerde, insanlarin dini duygularini sémiirerek aidat, burs, yardim, sadaka ile bagis
adi altinda toplanan paralarin orgiitiin finansmanminda kullamildigi ifade edildi. Bu paralarla
vakiflara bagl tasinmazlari kendi mensuplarma tahsis ederek "egitim seferberligi"” adi altinda
zeki dgrencileri orgiite devsirdiklerine deginilen iddianamelerde, vakiflara ait gayrimenkullerin
FETO/PDY ile baglantili olan kurumlara diisiik bedellerle kiralandigina deginildi.

4 vakiftan 10 milyon 500 bin liralik zarar:

Vakif miifettislerince diizenlenen denetim raporlarina yer verilen iddianamelerde, 2010-2016
arasinda (X) Vakfi'mn istirak halinde hareket eden ydneticilerinin, vakiflarina ait
tasinmazlarin diisiik bedellerle orgiitle baglantili kurum ve derneklere kiralanmasi nedeniyle 10
milyon 500 bin lira zarara ugrattigina yer verildi.”
https://'www.aa.com.tr/tr/turkiye/fetonun-vakiflari- 10-5-milyon-lira-zarar-ettirilmis/820037
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Yukarida belirtilen PROTOKOL’iin 6zellikle; 2. maddesinde;

a)Davali (B)’nin gelir durumu yiiksek olmazsa davaci (A)’ya &deme

yapmayacagi,

b)Davali (B)’nin malvarligi 1.000.000 USD. iizerine c¢ikarsa, okul

déneminde alinan ve senette belirtilen (81.690 USD. tutarindaki) miktar1 ddeyecegi,

a ¢ 1k ¢ a belirtilmis oldugundan ve davaci (A), dosyaya “davali (B) nin malvarliginin
1.000.000 USD. iizerine ¢iktigina” dair herhangi bir kanit sunmamis oldugundan,

davali-bor¢lu (B)’nin ............. fecra Miidiirliigii’niin  2025/........ sayili takip
dosyasina siiresi iginde -24.02.2025 tarihinde- yaptig1 itiraz isabetlidir.

Somut OLAY da;

1-Hem, itirazin iptali davalar1 icra takibine siki sikiya bagli davalar

oldugundan, takip konusu yapilan (icra dosyasina sunulup bir 6rnegi bor¢luya ddeme
emri ile birlikte gonderilmeyen “IIK.m. 58/III; 61/I") belgeye/senede dayanilarak

itirazin iptali davasi agilamayacaktir?,

2- Hem de, takip konusu 81.690 USD. bedelli senetle ilgili olarak, taraflarca

imzalanmis olan PROTOKOL iin 2. maddesinde 6ngériilen —davali (B)’nin malvarligt

miktar1 (mali durumu) ile ilgili- kosulun gerceklestigi davaci (A) tarafindan
kanitlanmamis oldugundan, ayrica PROTOKOL’iin son climlesinde 6ngoriilen davali
(B) tarafindan paranin yatirilacagi (6denecegi) yer olan “(X) Vakfi” FETO teskilati
ile iltisakinin sabit olmasi nedeniyle KHK. fle kapatilmis oldugundan,?’ bu
PROTOKOL’den kaynaklanan borcun gegerliligi ~-TBK.m. 27 uyarinca- tartisilabilir
hale gelmistir. 25.03.2025.

Protokoliin 1. maddesinde gosterilecegi belirtilen ve son maddesinde acik¢a zikredilen
vakiflarm KHK ile kapatidigi, FETO iltisakinin sabit oldugu, amh vakiflara bagis
talebinde bulunulmasmin da davaci tarafca amh vakiflara 6deme yapilmasimin da 6415
sayih Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Terérizmin
Finansmam sucu ve TCK kapsaminda Orgiite Yardim sucu kapsamina girecegi aciktr.
2% Bknz: Yuk. dipn. 11-23

27 Bknz: Yuk. dipn. 24
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

GUNCEL GELISMELERLE AMATOR DENiZCi BELGESI

Av. Fatih Emre CANSU"
Oz
Ticari amag¢ tasimaksizin sadece gezi, eglence, spor ve amatdr balik¢ilik gibi
faaliyetlerde kullanilan, ulusal standartlara gore dlciildiigiinde gévde boyu (LH) 2,5
metre (dahil) ile 24 metre (dahil) arasinda olan teknelerin i¢ ve karasularda sevk ve
idare edilebilmesi i¢in alinmasi gereken zorunlu belge Amatdr Denizci Belgesi (ADB)
olarak isimlendirilmektedir. Amatér Denizci Belgesi edinebilmenin ve bu belgeye
sahip olmanin sahibine getirecegi birtakim sonuglar1 bulunmaktadir. Is bu ¢aligmada,

s6z konusu belgeyi edinmek igin yerine getirilmesi gereken sartlarin ve belgeye sahip

olmanin hukuki sonuglari {izerinde durulmaya gayret edilecektir.
Anahtar Kelimeler

Belge, denizci, denizcilik belgesi, denizcilik, tekne.

* Serbest Avukat, Konya Barosu, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Ogrenicisi, Orcid: 0009-0001-4795-7665,
f.emrecansu@gmail.com.
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ESKISEHIR BAR ASSOCIATION JOURNAL

THE AMATEUR SEAMAN CERTIFICATE IN LIGHT OF RECENT
DEVELOPMENTS

Abstract

The compulsory document that must be obtained in order to be able to steer and
manage boats with a hull length (LH) between 2.5 metres (inclusive) and 24 metres
(inclusive) when measured according to national standards, which are used only for
activities such as recreation, entertainment, sports and amateur fishing without
commercial purposes, in inland and territorial waters is called Amateur Seaman
Certificate (ADB). Obtaining and holding an Amateur Seaman Certificate has a
number of consequences for the holder. In this study, we will endeavour to focus on
the conditions to be fulfilled in order to obtain the said certificate and the legal

consequences of having the certificate.
Keywords

Document, seafarer, seamanship certificate, maritime, boat.
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I. GiRiS

Ulkemizde, 6zel teknelerin, herhangi bir bolge, mesafe ve zaman sinirt
olmaksizin, en az Amator Denizci Belgesi sahibi veya giiverte sinifi gemici ve {stii
yeterlik belgesi sahibi bir kisinin sevk ve idaresinde seyredeceklerine dair bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile 6zel teknelerde Amator Denizci Belgesi ya
da giiverte sinifi gemici ve iistii yeterlik belgesi sahibi olma zorunlulugu getirilmistir.
S6z konusu diizenleme 18.01.2023 tarihli ve 32077 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ozel Teknelerin Donatimi ve Ozel Tekneleri Kullanacak Kisilerin

Yeterlikleri Hakkinda Y6netmelikte yer almaktadir.

Amator Denizci Belgesi ile ilgili yiiriirliikteki tek mevzuat ise 18.01.2023
tarihli ve 32077 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Ozel Teknelerin Donatimi ve Ozel
Tekneleri Kullanacak Kisilerin Yeterlikleri Hakkinda Yo6netmeliktir. Akabinde deniz
ticaret hukukunun kaynaklari arasinda yer alan, daha genel diizenlemeler igeren

mevzuatlar gelmektedir.

Bu ¢alismada, Amator Denizci Belgesi’nin sahibine saglamis oldugu hukuki
haklarin neler oldugu, Amatdr Denizci Belgesi’ni alma zorunlulugunun hangi deniz
araglari i¢in gegerli oldugu, Amatér Denizci Belgesi’nin nasil edinilecegi ve Amator
Denizci Belgesi’nin hukuki niteliginin ne oldugu iizerinde durmaya galisilacaktir.
Amator Denizci Belgesi’ne sahip olma zorunlulugu 18.01.2023 tarihli ve 32077 say1lt
Ozel Teknelerin Donatimi ve Ozel Tekneleri Kullanacak Kisilerin Yeterlikleri
Hakkinda Yonetmelik’ten kaynaklanmis oldugundan ve mevzuatimizda yer alan bir
diizenleme akabinde belli sonuglar silsilesini getirdiginden, bu belgenin incelenmesi

ve lizerine ¢alisma yapilmasinin faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

II. OZEL TEKNE VE BAGLAMA KUTUGU KAVRAMLARI

Ozel teknenin tanimi, 18.01.2023 tarihli ve 32077 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ozel Teknelerin Donatimi ve Ozel Tekneleri Kullanacak Kisilerin
Yeterlikleri Hakkinda Yonetmeligin 4. Maddesinin (d) bendinde yer almaktadir. Buna

gore “ticari amag olmaksizin miinhasiran gezi, eglence, spor ve amator balik¢ilik gibi
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faaliyetlerde kullanilan, ulusal standarda gore oOlciildiigiinde gévde boyu (LH) 2,5
metre (dahil) ile 24 metre (dahil) arasinda olan ve baglama kiitlifiine veya gemi
siciline kaydedilerek baglama kiitiigii ruhsatnamesi veya gemi sicil tasdiknamesi
diizenlenmis olan tekneleri” ifade edecegi belirtilmistir. Yonetmelikte yapilan
tanimda bir bakima &zel teknenin birtakim ozelliklere sahip olmasi gerektigi

anlagilmaktadir.

Ticaret dig1 gemi ifadesinden ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan “ticaret gemisi” taniminin disinda, kamu gemisi niteligi tasgimayan ve sadece
gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemilerin anlagilmasi

gerektigi ifade edilmektedir?.

Baglama kiitigi kavrami iginse, her liman bagkanliginda ve liman
baskanliginin yetki alaninda olmayan i¢ sularda belediyeler biinyesinde tutulan bir
kayit teskilat: oldugu ifade edilmistir?. Baglama kiitiigiiniin kapsamina gemiler, deniz
araglar1 ve i¢ su araglarinin girmekte oldugu Baglama Kiitiigii Yonetmeliginde ifade
edilmistir®. Bu yéniiyle 6zel teknelerde, bir gesit deniz araci oldugundan séz konusu

yonetmelik kapsaminda yer almaktadir.

Amatdr denizci teknesinin tanimi ise ayrica Deniz Emniyeti Kanunu
tasarisinda yer almistir®. S6z konusu tasari da ise, amator denizci teknesi; “herhangi
bir ticari faaliyet olmaksizin, gezi, spor ve amator balik¢ilik gibi faaliyetler yapmak

2

amactyla kullanilan gemiyi,” ifade etmekte oldugu belirtilmistir®. Ancak tasarinin
heniiz yasalasmadigi, tasarinin yasalagsmasma yonelik herhangi bir c¢alisma

yapilmadig1 ifade edilmistir®.

'Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt: 1, Istanbul, Oniki Levha Yaymecilik, 1. Baski,
2017, s.683

%[smail Karadana, Gemi Satis Sozlesmesi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuku Anabilim Dah, Mersin, 2019, s.49
3Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 16. Baski, 2020, s. 129
4ismail Demir, “Tiirk Hukukunda Deniz Emniyetine {liskin Diizenlemelere Genel Bakis,” Prof.
Dr. Sabih ARKAN a Armagan, Ankara, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, 5.358

5{smail Demir, s.369

6{smail Demir, s.369
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III. AMATOR DENiZCiLiK MEVZUATININ TARiHi

01.07.2004 tarih ve 25509 say1li Amator Denizci Yonetmeligi 2004 yilinda
yiirlirliige girmisti. Bu yonetmelikte, amator denizci kavrami, deniz ya da i¢ sularda
motorlu-motorsuz tiim deniz araglarini, ticari amag disinda gezi veya su sporlart
amaciyla kullanan kisiler olarak tanimlanmigti. 2008 yilinda 18.01.2023 tarihli ve
32077 sayil1 Ozel Teknelerin Donatimi, Kaydi ve Belgelendirilmesi ile Ozel Tekneleri
Kullanacak Kisilerin Yeterlikleri Hakkinda Yonetmeliginin yiriirliige girmesinden

sonra Amator Denizci Yonetmeligi yiiriirliikkten kalkmustir’.

Amatdr Denizci Yonetmeligi’nin 5. maddesinin a bendinde, amator denizci
belgesini almaya hak kazanmak icin yeterlilik sartlar1 arasinda 14 yasint bitirme
sartlar1 yer almaktaydi. Ancak, 18.01.2023 tarihli ve 32077 sayilt Resmi Gazetede
yayimlanan Ozel Teknelerin Donatimi ve Ozel Tekneleri Kullanacak Kisilerin
Yeterlikleri Hakkinda Yoénetmeligi’nin 6. maddesi a bendine gore, 15 yas sarti
bulunmaktadir. 18 yasindan kiigiik olanlar i¢in ise yonetmeligin ekinde yer alan
noterden onayli muvafakatnameyi almasi gerekmektedir. Dolayist ile s6z konusu

belgeyi almak i¢in gerekli olan yas sartinda degisiklik olmustur.

Tek degisiklik bununla da sinirli degildir. 18.01.2023 tarihli ve 32077 say1lt
yonetmelik yiirlirlige girmeden oOnce, yapilacak yazili sinavda 100 tam puan

iizerinden 60 puan alinmasi gerekmekteydi®.

2008 yilinda Ozel Teknelerin Donatimi, Kaydi ve Belgelendirilmesi ile Ozel
Tekneleri Kullanacak Kisilerin Yeterlikleri Hakkinda ¢ikan yonetmeligin adi,
13.9.2009 tarihli ve 27348 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile

giliniimiizdeki halini almigtir®. 2024 y1l1 itibartyla amator denizcilik ile ilgili en giincel

"Kivang Demirsoy ve Seving Korkmaz Alkan, “Is Saglig1 ve Giivenligi Baglaminda Amatdr
Denizcilik ve Balik¢1 Barmnaklar” Mersin Universitesi Denizcilik ve Lojistik Arastirmalan
Dergisi, Cilt 4 Say1 1, 2022 s.44-63

8K1vang Demirsoy ve Seving Korkmaz Alkan, s. 44-63

%https://www.denizlerdeyiz.org/01-

Mevzuat/Y %C3%B6netmelik/%C3%96ZEL%20TEKNELER %C4%B0ON%20DONATIMI%?2
0VE%20KULLANACAK%20K%C4%B0%C5%9E%C4%B0LER%C4%B0ON%20YETERL

%C4%BOKLER%C4%B0%20HAKKINDA%20Y %C3%96NETMEL%C4%BO0K.pdf
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diizenleme, 2009 yilinda yapilan degisiklikle gelmis olup, amator denizcilikle ilgili

diizenlemelerin yer aldig1 tek mevzuat niteligindedir.

IV. AMATOR DENIZCi BELGESI

Belgeyi edinmek igin gerekli sartlar 18.01.2023 tarihli ve 32077 say1li Ozel
Teknelerin Donatim1 ve Ozel Tekneleri Kullanacak Kisilerin Yeterlikleri Hakkinda

Yonetmelikte yer almaktadir.

A. Belgeyi Edinme Sartlari

S6z konusu sartlar genel olarak 18.01.2023 tarihli ve 32077 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan Ozel Teknelerin Donatimi ve Ozel Tekneleri Kullanacak
Kisilerin Yeterlikleri Hakkinda Y 6netmelikte yer almaktadir. Buna gore, yonetmeligin
6. maddesine gore, 15 yasmi bitirmis olmak gerekmekte olup 18 yasindan kiigiik
olanlar i¢in ise yonetmeligin ekinde yer alan noter onayli muvafakatnameyi almak
ayrica gerekmektedir. Yonetmeligin 10. maddesinde yer alan diger sartlar ise, uzaktan
egitim programini tamamlamak, uygulama egitimini tamamlamak, yapilacak sinavda
basarili olma, sartlar1 aranmaktadir. Sinavda basarilt olmak i¢in 100 tam puan
iizerinden en az 70 puan almak gerekmektedir. Amatdr Denizci Belgesi almak i¢in
girilmesi gereken sinav cevrimigi ortamda yapilmaktadir'®. Uygulama egitimi ise,
yetkilendirilen kurum ve kuruluslarca verilmektedir. 13.10.1983 tarihli ve 2918 say1li
Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerince siiriicii belgesi sahibi olanlarin, saglk

sartlarindan muaf oldugu belirtilmistir®®.

B. Kullamim Esaslar

18.01.2023 tarihli ve 32077 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Ozel
Teknelerin Donatim1 ve Ozel Tekneleri Kullanacak Kisilerin Yeterlikleri Hakkinda
Yonetmeligin 14. maddesine gore ticari faaliyette bulunmaksizin gezi ve sportif

amacli olarak miirettebatsiz (bare-boat) kiralanan ticari yatlar, kiract sifatryla Amator

10 https://adbs.uab.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.01.2025
1 https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/amator-denizci-belgesi/sikca-sorulan-sorular.pdf E.T:
10.01.2025

234



Eskisehir Barosu Dergisi Fatih Emre CANSU 26. Say1 = 2025

Denizci Belgesi sahibi kisilerce sevk ve idare edilebilecegi ifade edilmistir. Ayni
yonetmeligin 17. maddesinde ise, 6zel teknelerin hicbir sekilde ticari amacgla
kullanilamayacag1 belirtilmistir. Bir baska diizenlemede ise, 6zel teknelerin Ayni
maddenin 2. fikrasinda, baglama Kiitiigii Ruhsatnamesinde veya Gemi Sicil
Tasdiknamesinde kayitli olmayan makine ile seyre ¢ikmasinin yasak oldugu

belirtilmigtir.

C. Amator Denizcilikte Vergilendirme

Amatdr Denizci Belgesi almak icin herhangi bir deniz araci (6zel tekne)
sahibi olmanin gerektigine dair bir diizenleme yapilmis degildir. Ozel  tekne
edinirken birtakim vergilerin 6denmekte oldugu izah edilmistir. Ozel teknenin ilk
iktisabinda, tekne degeri iizerinden dnce %8 oraninda Ozel Tekne Vergisi sonra da
%18 oraninda Katma Deger Vergisi (KDV) 6denmesi gerekmektedir. KDV teknenin,
Ozel Tekne Vergisi eklenmis degeri iizerinden tahakkuk ettirildigi i¢in vergi iizerinden
de vergi alindigindan bahsedilmis ve toplam 6denecek vergi oranini %27,44 oldugu
ifade edilmistir*2. Almanya, Fransa gibi iilkelerde 6zel teknelerin KDV disinda baska
higbir sekilde vergilendirilmedigi ifade edilmistir'. Hatta 6zel teknelerin en yaygin
kullanildig1 iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde ise KDV yerine %6 oranindaki

tek 6denen verginin boat tax oldugundan bahsedilmigtir'4.

30 Mayis 2008 tarihinde 2/268 esas numarasi ile Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne sunulan kanun teklifi ile 6zel teknelerin vergilendirilmesinde birtakim
degisiklikler olmugtur. Kanun tekliflerinde 6zel teknelerden Motorlu Tasitlar Vergisi
(MTV) kaldirilmakta ve yerine har¢ uygulamasi getirildigi gézlemlenmistir'®. Bu
diizenlemelerin yapilmak istenmesindeki amacin denizciligin  gelistirilmesi,

vatandaslar iizerindeki mali yiikiin hafifletilmesi, kayit disiligin 6nlenmesi, yabanci

123edat Altunay, “Amatdr Denizcilikte Vergi Problemi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C 2, S 24,
2006, s. 2945-2947

13Sedat Altunay, s. 2945-2947

14Sedat: Altunay, “Motorlu Tasitlar Vergisi Konusunda Amatdr Denizcilik Federasyonu’nun
Degerlendirmeleri” Legal Mali Hukuk Dergisi, C 2, S 15, 2006, s. 687-689.

5Hakan Uzeltiirk, “Ozel Teknelerin Vergilendirilmesinde Karmasa”, Legal Mali Hukuk Dergisi
C4,S47,2008, s. 2583-2587
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bayraktan Tiirk bayragima gelisin saglanmasi, gibi hedeflerin oldugu ifade edilmistir?®.
Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) kaldirilmis olsa bile, 6zel teknenin mahiyeti geregi
baglama kiitiigiine kaydettirilmesi esnasinda, 6denmesi gereken har¢ bulunmaktadir.
Ornegin 5 metre uzunlugunda bir tekne sahibinin 6demesi gereken harg tutar1 2024

yil igin 3.500 TL olacaktir'’.

13 Ekim 2016 tarihli 29856 sayili ve 3 Subat 2017 tarih 29968 sayili Resmi
Gazetede Yayimlanan Ozel Tiiketim Vergisi (IT) ve (IV) Sayil Liste Uygulama Tebligi

ile tekneler, yatlar ve gezinti gemilerinde Ozel Tiiketim Vergisi %0°’a indirilmistir'é.

S6z konusu vergi muafiyetlerini ve vergi orani indirimini kanimizca
isabetlidir. Zira Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin “Hedef 2023 Bir Milyon Denizci”
slogani ile iilkemizde denizlige olan ilginin artmasi amaglanmistir. Bu kapsamda bir

milyonuncu Amatdr Denizci Belgesi icin 6zel bir toren bile yapildig: goriilmiistiir®®.

D. Harc¢tan Muafiyet

492 sayili Harclar Kanununa gore 5 metreden kiiglik kayiklar, tekneler,
tasimacilar, balikgilar harctan muaf kilindigi belirtilmistir®. Nitekim Harglar
Kanunu’nun 7 Sayili Tarifesi incelendiginde harclarin édenme yiikiimliligiintin 5
metreden baglatilarak gosterilmis olmasi da bunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla
Amator Denizci Belgesi ve 5 metreden kisa bir 6zel tekneye sahip olan kisi, 492 sayili

Harglar Kanununa gore ilgili tarifede yazan harcit 6demek zorunda degildir.

Amator Denizci Belgesini edinmek iginse, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 7
Sayili Tarifesi ‘ne gore 6denmesi gereken belge harcinin ise, 2024 yili i¢in 381,90TL

oldugu goriilmektedir.

16Hakan Uzeltiirk, s. 2583-2587

17" https://istanbulliman.uab.gov.tr/baglama-kutugu-islemleri-icin-gerekenler Erigim Tarihi:
27.10.2024

18511 Ayas, Cahit Sanver ve Mehtap Topalfakioglu, Nihayet “Miikelleflerin Ozel Tiiketim
Vergisinde Yapilan Degisikliklere Tepkileri” Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 4 Say1 4, s. 214- 231,

Bhttps://denizcilik.uab.gov.tr/1 -milyon-amator-denizci-projesi Erigim Tarihi: 27.10.2024
2Amatdr Denizcilik Federasyonu, “Basimiza Gelenler Bir Davada Dile Getirilenler” Legal
Mali Hukuk Dergisi, C7,S 79,2011, s. 1785-1790
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E. Degerli Kagit Bedeli Odenip Odenmeyecegi

Amatdr Denizei Belgelerinde degerli kagit bedeli alinmamaktadir. Keza
degerli kagit bedelleri aile ciizdani, T.C. Kimlik Karti, pasaport, ikamet izni, siiriicii
belgeleri, banka ¢ekleri, mavi kart gibi belgeler igindir?.. Amatér Denizci
Belgelerinden degerli kagit bedeli alinacagmna dair bir uygulama olmadig1 gibi,
herhangi bir mevzuatta bu yonde bir diizenleme de bulunmamaktadir. Amatdr Denizcei
Belgelerinin ilk edinimlerinde, sadece belge harci 6denmektedir. Bu yapilan édeme

degerli kagit bedeli mahiyetinde degildir.

F. Kisa Mesafe Telsiz Operatorii Belgesinin Gerekip Gerekmedigi

Her 6zel teknede bir telsiz cihazinin olmast aslinda resmi bir zorunluluk
degildir. Ancak uygulamada mutlak var olan ve olmasi da siddetle dnerilen emniyet
esash ¢ok &nemli bir iletigim aract oldugu vurgulanmistir??. Uygulamada tekne
sahiplerinin birgogunun teknesinde telsiz cihazlar1 bulunmaktadir. Telsiz cihazlarinin
limanla iletisimde, Sahil Giivenlik Komutanlig1 ile iletisimde, diger teknelerle
iletisimde, acil durumlarda, meteorolojik olaylar hakkinda bilgi edinmek amaciyla

gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Bu nedenle, tekne sahiplerinin teknelerinde telsiz donanimi var ise, kisa adi
KMT olan Kisa Mesafe Telsiz ehliyetini almalar1 gerekmektedir. Ancak bu belgeyi
edinmek Amator Denizci Belgesini edinmenin bir sonucu degildir. Keza teknede,
telsiz donanimi yok ise, Kisa Mesafe Telsiz ehliyetini almak gerekmeyebilir. Deniz
araglarinda Dbirbirinden farkli haberlesme sistemleri kullanilmaktadir. Deniz
araclarmin birbirleri ve kara ile iletisiminde giinimiizde en sik kullanilanin “Kisa
mesafe telsiz sistemi” olarak adlandirilan VHF haberlesme sistemi oldugu ifade

edilmistir?.

2L https://legalbank.net/belge/degerli-kagit-bedelleri-2024-yili/1507099/  erisim tarihi:
29.10.2024
Zhttps://www.kechisailing.com/amator-denizci-belgesi-ve-kisa-mesafe-telsiz-egitimleri/ E.T:
29.10.2024

ZBTayfun Acarer, “VHF Kisa Mesafe Deniz Haberlesmesinin Data Iletisimine Doniismesinin
Deniz Isletmelerinin Gemi Yonetimleri Igin Temin Edecegi Olanaklar” Denizcilik
Arastirmalart Dergisi: Amfora, Cilt 2, Say1 3, 2023, 5.15-31
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Bir bagka yazara gore, gemilerin emniyetli ve gecikmeksizin seyirleri igin
haberlesme oldukca onemlidir. Ozellikle can ve mal emniyeti, seyir uyarilari, hava
tahmin raporlari, firtina ihbarlari, seyir haritalari, vb. bilgilerin gemilere zamaninda
ve etkin bir bigimde iletilmesi ancak iyi bir deniz haberlesmesi ile miimkiindiir.
Bununla beraber deniz araglarindan edinilen verilere gére uygun seyir planlarinin
yapilmasinda haberlesmenin etkisi biiyiiktiir?®. Bu haberlesmeler ise deniz araglarinda
bulunan telsiz donanimlari ile miimkiindiir. Haberlesme sistemlerinin g¢esitlerinin
incelemek ¢aligmamizin konusuna ¢ikacaktir. Amatér Denizci Belgesini edinmek,
Kisa Mesafe Telsiz ehliyetini almay1 zorunlu kilmaz. Ancak Kisa Mesafe Telsiz
ehliyeti yukarida sayilan nedenlerden otiirii olduk¢ca Onem arz etmekte oldugu

kanaatindeyiz.

SONUC

Amatdr Denizci Belgesi ticari amag olmaksizin sadece gezi, eglence, spor ve
amator balikcilik gibi faaliyetlerde kullanilan, gévde boyu 2,5 metre (dahil) ile 24
metre (dahil) arasinda olan deniz arag¢larini kullanmak i¢in edinilmesi zorunlu olan bir
belgedir. S6z konusu belgeyi edinmek i¢in yas, saglik, sinav, uygulama egitimi sarti

bulunmaktadir.

Boyu 2,5 metre (dahil) ile 24 metre (dahil) arasinda olan deniz araglarini,
Amator Denizci Belgesi ile kullanabilmek icin birtakim vergiler ve harglar
bulunmaktadir. Teknenin ilk iktisabinda toplamda %27,44 oraninda KDV ve Ozel
Tekne Vergisi; edinilen bu tekneyi baglama kiitligiine kaydettirmek istendiginde ise
2024 yil1 igin 3500TL, 2025 yili iginse 5037,50 TL baglama kiitiigii harci1 6denmesi
gerekmektedir. Harglarin ve vergilerin her yil yeniden degerleme oranma gore
tutarlarinda degisiklik yasanmaktadir. Bu har¢ ve vergilerin amatdr denizcilerin
denizcilige olan ilgisini azalttig1, amator denizciligin, amator olmasindan kaynakli
olarak devlet destegine ve vergi muafiyetine ihtiyaci oldugu kanaatindeyiz. Almanya,

Fransa, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde alinan vergi ve harglarin daha az

2Tayfun Acarer, “Deniz Haberlesmesinde Datanin Pay1 Artiyor” Tiirk Denizcilik ve Deniz
Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Ozel Say1 1, 2024, s. 62-80
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oldugunu gozlemlenmistir. Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin hedefledigi “Bir
Milyon Denizci Projesi” kapsaminda, zaman iginde denizcilere yonelik birtakim
diizenlemeler getirdigini, mali kiilfetin bir nebze azaltildi§i sonucuna varmis

bulunmaktayiz.

Boyu 2,5 metre (dahil) ile 24 metre (dahil) arasinda olan deniz araclarini,
ayn1 zamanda baglama kiitiigiine kaydettirme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kayit
esnasinda deniz aracinin uzunluguna goére bir baglama parasi 6denmektedir.

“Denizciligin ve denize bagl sektorlerin gelisimi amator denizciligin baska
bir deyisle deniz sevgisinin gelisimine baghdir” climlesiyle desteklenmesi gerekenin
ne oldugu tespit edilmistir. Bu da amator denizcilerdir ve deniz sevgisidir. Denizcilik
tutkusuna sahip, giivenli bir sekilde deniz iizerinde seyahat etmek isteyen kisiler

Amator Denizcilik Belgesi almaktadir.
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