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Degerli Meslektaslarim,

Saygideger Okuyucular,

Eskisehir Barosu olarak, hukuk biliminin gelisimine katki saglamak ve mesleki
bilgi birikimini paylasmak amaciyla yayimladigimiz Eskisehir Barosu Dergisi’nin 27.
sayisini sizlerle bulusturmanin gururunu yasiyoruz.

Hukukun degisen toplumsal, ekonomik ve teknolojik dinamikler kargisinda
surekli yenilenmesi, yalnizca uygulayicilarin degil, ayni zamanda akademik gevrelerin
de ortak cabasini gerektirmektedir. Bu anlayisla hazirlanan dergimiz; ulusal ve
uluslararasi hukuk alanlarinda yirutilen bilimsel galismalari, glincel yargi kararlarini
ve uygulamaya donilk degerlendirmeleri bir araya getirerek, hukuk camiasina katki
sunmayi hedeflemektedir.

Bu sayimizdaki makalelerin bir kismi hukukun teorik temellerini
derinlemesine incelerken, uygulamaya odaklanan ¢alismalar ise meslektaslarimizin
gunluk pratikte karsilastiklan sorunlara degerli katkilar sunmaktadir. Dijitallesmenin
yarattigi yeni hukuki alanlar, bireysel hak ve 6zgurluklerin korunmasina yonelik glincel
tartismalar, glvenlik ve adalet dengesi gibi konular, bu sayinin énemli temalari
arasinda yer almaktadir.

Dergimizin hazirlanmasinda emek veren Yayin Kurulu uyelerine,
hakemlerimize, yazarlarimiza ve katki sunan tim meslektaslarimiza tesekkur eder;
bu bilimsel birikimin, hem meslektaslarimizin bilgi diinyasina hem de hukuk biliminin
ilerleyisine katki saglamasini dilerim.

Saygilarimla,
Av. Baris GUNAYDIN
Eskisehir Barosu Baskani
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Dergimizin bu ve onceki bes sayisinda en az Doktor unvanina sahip,
Tarkiye’nin dort bir yanindaki hukuk fakiltelerinde yer alan akademisyenler kor

hakemlik usultine uygun olarak hakemlik yapmiglardir.

Bu sayimizdaki bes eser, tarafsiz hakemlerce kor hakem usulline uygun
olarak (yazar ve hakem hicbir asamada birbirini tanimaz) incelenmis ve bu dogrultuda
yayimlanmalari kabul edilmistir. Bu sayimizda hakem degerlendirmesinden gecen
eserler sunlardir: Ceza Muhakemesinde Istinabe ve Segbis Uygulamasi, Ayip Kavrami
ve Ayip Nedeniyle Secimlik Haklar, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Vergi
Hukukundaki Yansimalari, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Cikmazinda “Baris

icin Birlik” Karari ve Hibrit Savaslarda Parali Askerlerin Hukuki Statiisii.

Derginin basliksal bittinliglinin bozulmamasi adina s6z konusu eserlere;
Hakemli Makaleler boliimleri altinda yer verilmistir. Diger eserler ise yazarlarin

talepleri dogrultusunda hakeme gonderilmemistir.

Eskisehir Barosu Dergisi Editorliigii
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m) ESKISEHIR BAROSU DERGISI

BAROSU

CEZA MUAHKEMESINDE iSTINABE VE SEGBIiS UYGULAMASI

Av. Emir AZAK"
Oz
Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagilmasi bakimindan hilkmii verecek hakim veya
mahkemenin, muhakemeye konu suga iligkin biitiin delillere dogrudan temas etmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Ancak, istinabe miiessesesi, bahsi gecen dogrudan dogruyalik ilkesi
acisindan bir istisna teskil etmektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte ceza muhakemesi
sahasinda uygulama alan1 bulan SEGBIS yéntemi ise, istinabe miiessesesine alternatif
olusturmus ve istinabenin ortaya ¢ikardigi marazlari dnemli 6l¢iide gidermistir. Tiim bunlarla
beraber SEGBIS yoénteminin de yiiz yiizeligi tam anlamiyla saglayabilmesi miimkiin
olmadigindan; mezkur yontem, yalnizca zorunlu hallerde yahut sanigin razi oldugu
durumlarda uygulama alan1 bulabilecektir. Dolayisiyla gerek istinabe gerekse de SEGBIS

uygulamasi, dogrudan dogruyalik ilkesinin birer istisnasini teskil etmekte olup; sanik, tanik

ve bilirkisi gibi siijelerin muhakemeye bizzat istiraki esastir.

Anahtar Kelimeler

Ceza Muhakemesi, Istinabe, Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS), Dogrudan
Dogruyalik ilkesi, Adli Yardimlagsma

* Avukat, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi, av.emirazak@gmail.com, Orcid: 0009-0005-7560-9640.

*Bu makale hakem degerlendirmesinden ge¢cmistir.*

Gonderilme Tarihi: 7 Agustos 2025 / Kabul Tarihi: 30 Eyliil 2025.
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ESKISEHIR BAR ASSOCIATION JOURNAL

APPLICATION OF ROGATORY AND SEGBIS (AUDIO - VIDEO INFORMATION
SYSTEM) IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract

In criminal proceedings, it is crucial for the judge or court to directly address all evidence
related to the crime in question to determine the material truth. However, the rogatory system
constitutes an exception to the principle of immediacy stated above. With the advancement
of technology, the SEGBIS method, which has found application in criminal proceedings,
has become an alternative to the rogatory system and has significantly alleviated the problems
rogatory creates. Furthermore, because the SEGBIS method cannot fully provide face-to-face
access, the method will only be applicable in cases of necessity or when the defendant
consents. Therefore, both the rogatory letter and the SEGBIS application constitute an
exception to the principle of immediacy, and the direct participation of the parties such as the

defendant, witness and expert in the trial is essential.
Keywords

The Criminal Procedure, Rogatory, (SEGBIS) Audio — Video Information System, The

Principle of Immediacy, Legal Assistance
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GIRIS

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulagsma siirecinde hakimin, dogrudan
dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak, hiikiim verme yetkisini haiz mahkemenin,
muhakemeye konu sucun kovusturulmasi asamasinda, ilgili olaya iligkin biitiin
delillerle dogrudan temas etmesi ve mezkur delilleri, araya farkl bir vasita girmeden,

bizzat degerlendirmesi lazim gelmektedir!.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda (CMK) kendisine yer bulan istinabe
miiessesesi, bahsi gecen dogrudan dogruyalik ilkesine Oonemli bir istisna teskil
etmektedir. Mezkur miiessese, birtakim islemlerin hiikkmii verecek mahkeme haricinde

bir mahkemenin vasita kilinarak yerine getirilmesine imkan tanimaktadir?.

Gelisen teknolojiyle beraber, sesli ve goriintiilil iletisim araglarinin kullanimi
yayginlik kazanmis, bu yayginlasma hareketi hukuk sahasina da sirayet ederek, Ses
ve Goriintiilii Bilisim Sistemi (SEGBIS) adiyla, iilkemiz hukukunda kendisine yer
edinmistir. SEGBIS uygulamasi, ceza muhakemesi alaninda da yayginlik kazanmus,
yetkili hakim ve mahkemelerin, huzurlarinda bizzat yer almasi saglanamayan, hukuk
siijeleri ve delillerle dogrudan temas etmelerine olanak taniyarak, istinabe

miiessesesine olan ihtiyaci, dnemli 6lgiide, ortadan kaldirmigtir’.

Istinabe ve SEGBIS uygulamalarini konu alan bu c¢alismamizda, iilkemiz
mevzuatinda yer alan, ilgili konuya iliskin kanuni diizenlemeler {izerinden, mezkur
miiesseseler, gerek ulusal bazdaki muhakeme iglemlerinde kullanilmast bakimindan
gerekse de uluslararasi sahada uygulanmasi agisindan ele alinacaktir. Ayrica,
mevzubahis uygulamalar hakkinda, yiiksek yargi mercilerince verilmis bazi kararlara
da caligmamiz kapsaminda yer verilmek suretiyle, uygulamalarin seyri ortaya

konulacaktir.

! Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yaymcilik,
12. Baski, 2022, ¢. I1, s. 128.

2 idris Dogan ve Ahmet Bozdag, “Ceza Muhakemesinde Istinabe Uygulamasinin Samgmn
Durusmada Hazir Bulunma Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Gaziantep University
Journal of Social Sciences, Cilt 22, Say1 3, 2023, s. 1006.

3 Ibid.
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I. CEZA MUHAKEMESINDE iSTINABE

Hakim veya mahkemenin bulundugu yer bakimindan yetkili oldugu bir
yargilama islemi i¢in farkli yerdeki hakim yahut mahkemeye yetki devri yapmasi,
istinabe olarak adlandirilmaktadir*. Kural olarak ayni seviyedeki mahkemeler
arasinda uygulama alan1 bulan istinabe yonteminin savcilar arasinda da uygulanmasi
miimkiindiir’. Samigm sorgulanmasi, kesif yapilmasi, taniklarin ve bilirkisinin
dinlenmesi kovusturma evresinde, istinabe uygulanmak suretiyle gergeklestirilebilen

islemlerdendir®.
A. Sanik Sorgusunda Istinabe Uygulamasi

Sanik sorgusunun istinabe yoluyla yapilmasima iliskin diizenleme CMK’nin
196. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; “Sanik, alt sinirt bes y1l ve
daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢c olmak iizere, istinabe suretiyle
sorguya cekilebilir. Sorgu icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve
miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi
zorunlu degildir. Sorgusundan Once saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda

vermek isteyip istemedigi sorulur.”

Ilgili diizenleme incelendiginde, sanigm istinabe yoluyla sorgusunun
yapilabilmesi igin iki kosulun varliginin arandig1 gériilmektedir. Bu kosullardan ilki,
yargilamaya konu sugun alt sinirinin bes y1l veya daha tizeri bir cezay1 gerektirmemesi
iken’; diger kosul ise, istinabe yoluyla sorgulanmasi islemine, samin da razi

olmasidir®.

4 Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara, Segkin Yayincilik, 10. Baski, 2022, c. II, s. 1800.

3 Dogan ve Bozdag, op. cit., s. 1009.

6 Ibid., s. 1010.

7 Ceza alt smir1 belirlemesinde sugun nitelikli halleri de dikkate alinmalidir (Yasar ve Otact, op.
cit., s. 1870.).

8 Sanik, esas mahkemesinde savunma yapmak istedigini belirttigi takdirde, istinabe mahkemesi;
sanigin sorgusunu gerceklestirmekten imtina etmeli ve istinabe evrakini esas mahkemesine geri
gondermelidir (/bid.).
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Bununla beraber, CMK m. 196/6 uyarinca; yurt digindaki sanigin istinabe
yoluyla sorgusunda, ceza alt sinirinin bes yildan az olmasi sarti aranmayacaktir.
Ayrica, sugun cezasinin alt sinirinin ne olduguna bakilmaksizin, CMK m. 180/3
geregi; zorunluluk bulunmadigi miiddetge, biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde,

istinabe yoluyla sanik sorgusu yapilamayacaktir’.
B. Tanik ve Bilirkisi Dinlenmesinde istinabe Uygulamasi

Taniklarin ve bilirkisinin dinlenmesine iligkin istinabe uygulamas:t CMK nin,
“Tanik ve bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmeleri” bashigini tasiyan,
180. maddesinde diizenlenmektedir. Ilgili kanun maddesi (CMK m. 180/1-2)
uyarinca; hastalik veya malulliik ya da giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir
nedenle, uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasi
olanakli olmayan ve konutlarinin yetkili mahkemenin yargi ¢evresi diginda
bulunmasindan dolay1 getirilmesi zor olan taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesine

imkan saglanmustir.

Istinabe yoluyla dinlenen tamgin beyanlari, hiikmii verecek mahkemede,
tutanak {izerinden okunulacak ve bu suretle tanik beyanlar1 delil olarak
degerlendirmeye almacaktir'®, Ancak, bahsi gecen sekilde, yalmzca tutanagm
okunulmasiyla yetinilmesi halinde, mahkemenin, tamigin kisiligi bakimindan bir
kanaat gelistirmesi ve tanik beyaninin dogrulugunu teste tabi tutabilmesi miimkiin

olmayacaktir!!.

Taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesi agisindan bir diger sorun, tutuklu

saniklar agisindan ortaya ¢ikmaktadir. CMK m. 181/3 hitkmii uyarinca; “Tutuklu olan

9 «,..Samgn, hiikmiin agiklandig1 27/10/2015 tarihli durugmada Istanbul Biiyiiksehir Belediye
sinirlari igerisinde oldugundan CMK 180/3 maddesi uyarinca durusmada hazir bulundurulmasi
saglanip, yiliziine kars1 hiikiim verilmesi gerektigi...” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 7 Aralik 2021
Tarih ve E. 2019/6953, K. 2021/28546, https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
04.09.2025).

10 CMK m. 209/1: “Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip
veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklari gibi
delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil dzetleri ve samigin kisisel ve
ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldig1 belgeler, durusmada anlatilir.”

1 Sahin ve Goktiirk, op. cit., s. 127.
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sanik, ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesinde yapilacak bu tiir iglerde hazir
bulundurulmasini isteyebilir.” Bu sekilde bir kural konularak tutuklu sanigin, tutuklu
oldugu yer mahkemesi haricinde, tanik dinleme islemlerinde hazir bulunmasina mani
olunmaktadir. Netice olarak da tutuklu sanigin, tanikla yiizlesmesi engellenmekte ve

adil yargilanma hakki zedelenmektedir'2.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) 2022 yilinda vermis oldugu
Faysal Pamuk/Tiirkiye karari, istinabe yoluyla tamik dinlenmesinde gozetilmesi
gereken hususlar bakimindan 6nem arz etmektedir'®. ATHM ilgili kararinda; taniklarin
hiikmii verecek mahkeme tarafindan dinlenmesinin esas oldugunu, bu esasa ancak
hakl1 gerekgelerle istisna getirilebilecegini ve CMK m. 180’in, yargilamay yiiriiten
mahkemenin bulundugu yer haricinde bulunan her tanik agisindan keyfi bir sekilde

uygulanamayacagini tespit etmigtir'4,

AIHM yine ayn1 kararinda CMK m. 180/5 hiikmiinii de ele almistir. Mezkur hiikiimde
“Tanik veya bilirkisinin ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu ydntem uygulanarak ifade
almir” denilmesine karsin ilgili yontemin kullamlmadigim tespit etmistir'®. Bu tespite
binaen, istinabe yoluna basvurulmadan o6nce miimkiinse SEGBIS yoluna

basvurulmas: gerektigi sdylenebilecektir!®.

Netice olarak AIHM, taniklarin, gegerli bir sebebe dayanilmaksizin, istinabe yoluyla
dinlenmeleriyle yetinilmesini ve sanigin taniklarla yiizlestirilmemesini adil

yargilanma hakkinin ihlali oldugu sonucuna ulagmustir!”.

12 Dogan ve Bozdag, op. cit., s. 1016.

13 Ibid., ss. 1016-1017.

14 Faysal Pamuk/Tiirkiye, B. No: 430/13, 18/01/2022, § 55,
https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-215162%22]} (Erisim  Tarihi:
11.05.2024).

15" Faysal Pamuk/Tiirkiye, § 67, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
215162%22]} (Erisim Tarihi: 11.05.2024).

16 Dogan ve Bozdag, op. cit., s. 1017.

17 Faysal Pamuk/Tiirkiye, §§ 75-76, https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-
215162%22]} (Erisim Tarihi: 11.05.2024).
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II. CEZA MUHAKEMESINDE SES VE GORUNTU BILiSiM SiSTEMi
(SEGBIS)

Ses ve goriintii aktarimi yoluyla iletisim olanagi saglayan SEGBIS, ceza
muhakemesinde de siklikla kullanilmaktadir. Yakalanan kisinin ifadesinin
alinmasinda, siipheli ve sanik sorgusunda, sanigin savunmasinda, tanik, bilirkisi, gizli
sorusturmaci, magdur dinlemelerinde, siipheli veya sam@m teshisinde SEGBIS
uygulamasindan yararlanilmaktadir. Kullanim alani bu denli genis olmakla birlikte,
SEGBIS, ceza muhakemesi bakimindan, hala yeni bir olusum olarak

addedilmektedir'®.

Anayasa m. 141/4’te yer alan “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir” hiikkmiine de fazlasiyla hizmet eden
SEGBIS uygulamasi sayesinde, yol tutuklamasinin yol agacagi magduriyetler bertaraf
edilmekte ve cezaevi nakilleri sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin Oniine

gegilmektedir'®.

Geligen teknolojiyle birlikte ceza muhakemesi sahasinda uygulama alani
bulan SEGBIS miiessesesinin; teknolojinin daha da gelismesi ve yayginlagmasiyla
beraber, fonksiyonel Ozelliklerinin artacagi ve ceza muhakemesindeki uygulama
alanmin da bu minvalde giderek genisleyecegini dngérmek zor olmayacaktir. Ancak
mezkur sistem uygulanirken sanik haklarinin da gozetilmesi, adil yargilanma hakki

bakimindan oldukga énemlidir.
A. SEGBIS’in Mevzuattaki Yeri

a. CMK’daki SEGBIS’e iliskin Hiikiimler

18 S, Giinnur Giilegyiiz, “Ceza Muhakemesi Hukuku Kapsaminda SEGBIS (Ses ve Gériintii
Bilisim Sistemi)”, Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Yalova, 2022, s. 1.

19 Adalet Bakanhig Bilgi Islem Miidiirliigii, UYAP Bilisim Sistemi, Ankara, Ankara Agik Ceza
Infaz Kurumu Matbaasi, 2021, s. 77.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan SEGBIS’e iliskin hiikiimler; m. 52,
58, 81, 94, 139, 147, 180, 196, 219, 236 seklinde siralanmaktadir®.

[k olarak CMK’nin 52. maddesini ele aldigimizda, s6z konusu maddenin 3.
ve 4. fikralarmin SEGBIS’e iliskin olarak diizenlendigi gériilmektedir. CMK m.
52/3’lin “Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya sesler kayda almabilir.”
seklindeki ilk ciimlesi, goriintii yahut sesin iletilmesi yahut saklanmasi hususlarina
deginmeden yalnizca taniklarin dinlenmesinde ihtiyari olarak kayda almanin miimkiin
oldugunu icermektedir. 3. fikranin a ve b bentlerinde de yine ayni sekilde SEGBIS’in
kayit altina alma fonksiyonuna isaret edilmekle birlikte, bu sefer ilgili kaydin magdur
cocuklar ile durugsmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligi maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan mecburi olan kisiler bakimindan zorunlu oldugu hiikiim
altina alinmaktadir?'. Burada bahsi gecen, taniklig1 zorunlu kisilerin kimler oldugu
aciklanmadigindan, mezkur hiikiim bu yoniiyle bir belirsizlik icermektedir. CMK m.
52/4’te de elde dilecek bu kayitlarin yalnizca ceza muhakemesinde kullanilacagi
hiikkiim altina alinmakla ses ve goriintiileri kayit altina alinan kisilere bir anlamda
giivence verilmektedir. Ancak 3. fikrada “gdriintii veya sesler” ibaresi yer alirken 4.
fikrada ise “ses ve goriintii” ifadesine yer verilmesi, ilgili hiikmiin kendi igerisinde bir

celiski barindirmasina sebebiyet vermektedir??.

Tanigin korunmasi maksadiyla hazir bulunma hakkini haiz kisiler olmaksizin
dinlenilmesini diizenleyen CMK m. 58/3 hiikmii su sekildedir: “Hazir bulunanlarin
huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirlii
onlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa;
hakim, hazir bulunma hakkma sahip bulunanlar olmadan da tamg dinleyebilir. Tanigin
dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki saklidir.” Ancak

CMK m. 58/5 ise CMK m. 58/3’iin uygulanabilmesini 6rgiit faaliyeti kapsaminda iglenen

20 Giilegyiiz, op. cit., s. 24.

21 8. Deniz Celikkaya, “Ceza Muhakemesinde SEGBIS (Ses ve Goriintii Bilisgim Sistemi)”,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), 1stanbul,
2019, s. 15.

22 Ibid., s. 16.
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suglarla smirlandirmaktadir®®, Yapilan bu smirlama, Tanik Koruma Kanunu (TKK) m. 9
/1 hiikmii ile beraber degerlendirildiginde bir tutarsizlik hali s6z konusu olmaktadir?*. Zira
TKK’nin ilgili hilkkmii, haklarinda tedbir karari alinan taniklarin durusmada dinlenmesi
esnasina iligkin olarak, CMK m. 58’in 2. ve 3. fikralarma atif yapmakta iken 5. fikrasmna

ise herhangi bir gondermede bulunmamaktadir.

TKK m. 9 hiikmii ile iligkili olan bir diger SEGBIS diizenlemesi ise CMK m.
139/3 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. flgili hiikiim icin, taniklar acisindan diizenlenen CMK
m. 58/3 hiikmiiniin gizli sorugturmacilar i¢in de diizenlenmesi, seklinde bir yorumlama
yapmak yanlis olmayacaktir. Ancak taniklar bakimmdan diizenlenen CMK m. 58/3’te
hazir bulunma hakkmna sahip kisilerin yoklugu sirasinda yapilacak dinlemede mutlak
suretle SEGBIS marifetiyle aktarma yapilacagi mevzu bahis iken; gizli sorusturmacilara
iliskin olarak diizenlenen CMK m. 139/3’te ise, “durusmada hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda
dinlenir” ifadesine yer verilerek SEGBIS’in kullanilmasina iliskin ihtiyari bir tutum

sergilenmektedir.

CMK m. 81/1 SEGBIS’in teshis amagl kullanimimna iliskin bir hiikiim
icermektedir. Mezkur hiikkiim uyarinca; st sinirt 2 yil veya daha fazla hapis cezasi
gerektiren suglar s6z konusu oldugunda, gerekli goriilmesi halinde, Cumhuriyet
Savcisimin emri dogrultusunda; avu¢ ve parmak izi, fotografi, beden Olgiileri,
bedeninde yer alan teshisi kolaylagtirict ayirt edici 6zellikleri ile sesi ve goriintiisii

kayda alinacaktir®.

SEGBIS uygulamasmin iilkemizde ceza muhakemesi yargilamasina
kazandirilmasinin ilk gerekgesini teskil eden ve yakalanan kisilerin 24 saat i¢erisinde

yetkili hdkim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmalarimi saglamak maksadiyla getirilen

2 Giilegyiiz, op. cit., s. 16.

24 Ibid., s. 24.

25 Bahri Oztiirk et al., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin
Yaymcilik, 17. Baski, 2023, s. 546.
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diizenlemeye CMK m. 94/2°de yer verilmektedir’®. Mezkur diizenleme uyarinca;
“Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme 6niine
¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en
yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle
yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi

alinir?’.”

CMK m. 147/1-h’de siipheli veya sanigin ifadelerinin yahut sorgularinmn
SEGBIS marifetiyle kayit altina alinacag: diizenlenilmektedir. Kisinin ifadesi ya da
sorgusu esnasinda agzindan c¢ikan lafizlar haricindeki hal ve tavirlarinin zapta
aktarilmasi miimkiin olmadigindan, mevcut diizenleme SEGBIS sisteminin en yerinde
kullanim alanlarindan birine isaret etmektedir. Ancak ilgili hiikiimde “zorunlu”
ibaresine yer verilmemis olmasi, hiikmiin uygulamasinda keyfiyetin olusmasina agik

kap1 birakmaktadir.

CMK m. 180/5 hiikkmii, tanik veya bilirkisiler agisindan istinabe yoluna
bagvurulmadan evvel miimkiinse SEGBIS uygulanmasi, gerekliligine isaret
etmektedir. Yine ATHM de SEGBIS imkaninin mevcudiyeti arastirilmadan istinabe
yoluna bagvurulmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verecegine

kararlarinda yer vermektedir?®.

CMK’nin 196. maddesi sanigin durusmadan bagisik tutulacagi hallere iligkin
olarak diizenlenmistir. Mezkur maddenin 4. fikrast da hakim veya mahkemenin
zorunlu gordiigli durumlarda, saniin sorgusunun yapilmasinda veya durugmaya
katilmasinda SEGBIS yonteminin kullanilmas1 yoluna gidebileceklerine yer

vermektedir.

26 Feridun Yenisey Hukuk [htisas Seminerleri, “SEGBIS ve UYAP Uygulamalari — Soru-Cevap
Oturumu”, YouTube (14.01.2022), https://www.youtube.com/watch?v=nZjaomKGsgM
(Erigim Tarihi: 10.05.2024), 00:25:50-00:26:30.

27 flgili maddede daha oncesinde “yakalanan kisi yetkili hakim veya mahkemeye en kisa
zamanda gonderilmek {izere tutuklanir” ifadesine yer verilmek suretiyle, bagka yerde yakalanip
24 saat icerisinde yetkili hakim Oniine g¢ikarilamayacak kisiler i¢in “yol tutuklamasi”
uygulamasi diizenlenilmekteydi.

28 Faysal Pamuk/Tiirkiye, § 67, https:/hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
215162%22]} (Erisim Tarihi: 11.05.2024).
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CMK m. 196/4 hiikmii, bugiinkii halini, 2018 yilinda yapilan degisiklikle
almis?’; daha 6ncesinde, istinabeye iliskin maddeye benzer sekilde, ceza alt sinir1 bes
y1l ve iizeri suclarda SEGBIS yoluna basvurulamayacag: yéniinde bir smirlama soz
konusuyken mezkur degisiklikle bu smirlama ortadan kaldirilmistir®®, Ayrica, zorunlu
goriilen durumlarin neler olduguna iliskin bir belirlemeye de yer verilmediginden,
madde metninin yeni hali, mevzubahis sinirlamay1 ortadan kaldirmakla kalmamus;
istisnai bir uygulama olan SEGBIS yéntemini, kural olarak uygulanan bir yénteme

déniistiirmiistiir’!.

Durusma esnasinda SEGBIS marifetiyle kayit altma alman islemlerin
mahkeme bagkan1 ve zabit katibi tarafindan yazili tutanaga doniistiiriilerek
imzalanacagi, CMK’nin 219. maddesinde hiikiim altina alinmisti. Mahkeme
baskanmin mazeretli olmasi1 kaydiyla ilgili tutanagin en kidemli {iye tarafindan

imzalanmasi da mimkundiir.

CMK’nin 236. maddesinin 5. fikrasinda Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.
103/2°de yer alan nitelikli cinsel istismar su¢undan magdur ¢ocuklarin sorusturma
asamasindaki beyanlarmin SEGBIS ile kayda alinacagi, aynt maddenin 6. fikrasinda
da TCK m. 102/2°de yer alan nitelikli cinsel saldirt magdurlarmin sorusturma
evresindeki beyanlarmin SEGBIS ile kayda alinacag: diizenlenmektedir. Ancak 6.
fikrada belirtilen SEGBIS uygulamasmin magdurun rizas: hilafina gergeklestirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Mevzubahis CMK maddesinin 7. fikrasinda; “Besinci ve
altinct fikra kapsaminda alinan beyan ve goriintii kayitlar1 dava dosyasinda saklanir,
kimseye verilmez ve gizliligi i¢in gerekli tedbirler alinir” denilmek suretiyle 5. ve 6.

Fikralarda belirtilen kayitlarin gizliligi glivence altina alinmaktadir.

8. fikra ise bu gizlilik sartina istisna teskil etmektedir. CMK m. 236/8 hitkmii

uyarinca; 5. ve 6. fikralar geregince alian kayitlar yazili tutanaga doniistiiriilecek ve

2 {lgili kanun fikrast énce 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 15.08.2017
tarihinde degistirilmis sonrasinda ise, 7078 sayili Kanun’la 01.02.2018 tarihinde kabul
edilmigtir.

30 Erdal Yerdelen ve Burak Tas, “SEGBIS Kullaniminda ‘Zorunlu’ Kavrami1”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt 18, Say1 51, 2023, s. 17.

3 Ibid., s. 18.
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talep halinde ilgili sugla iligkisi bulunan siipheli, sanik, miidafii, magdur, vekil veya
kanuni temsilciye verilecektir. Yine talep halinde ayni kisilerin yetkili makamlar
gbzetiminde, mezkur kayitlar1 izleyebilmeleri de miimkiindiir. Ancak SEGBIS
kayitlarinin izlenmesinin olduk¢a zaman alacagi ve ayni zamanda, iilkemizdeki
sorusturma ve kovusturma makamlarinin is yogunlugu da gozetildiginde, egilim, ilgili
kayitlarin izletilmesinden imtina edilmesi ydniinde olacaktir. Bu sorunun bertaraf
edilmesi adina, adliyelerde, SEGBIS izleme odalarinin olusturulmasi ve bu is i¢in 6zel

olarak personel gorevlendirilmesi atilabilecek adimlar arasindadir®2.

b. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin

Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik ve 150 No.lu Genelge

SEGBIS’in ceza muhakemesindeki uygulamasma iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi adina Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 Hakkinda Yénetmelik ¢ikarilmis®® akabinde de hakim ve savcilarin
konuyla ilgili olarak gdzetmeleri gereken hususlar, 150 No.lu Genelge olarak
yaymmlanmustir>®, {lgili genelge; SEGBIS’in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
(AIHS) yer alan makul siirede hakim 6niine ¢ikarilma ve karar verecek mahkeme
oniinde yargilanma ilkeleriyle uyumuna dikkat gekmekle beraber??; istinabe yasaginin
bulundugu hallerde de SEGBIS’in uygulanmasinin miimkiin oldugunu ve bunun yiiz
yiizelik ilkesinin ihlaline sebebiyet vermeyecegini belirtmektedir’®. Genelge ayrica,
CMK m. 219 kapsaminda SEGBIS kullaniminin ihtiyari oldugunu belirtmekte®’;
CMK m. 52/3-a,b, 58/3, 147/1-h, 180/5 ve 196/4’te ise, imkan dahilinde SEGBIS

kullaniminin zorunlu olacagma deginmektedir>®.

32 Ankara Barosu, “3. Giin 2. Salon 3. Oturum Ceza Muhakemesi Hukuku Uygulamalari”,
YouTube (15.02.2024), https://www.youtube.com/watch?v=DaCa95fxow4&t=1304s (Erisim
Tarihi: 10.05.2024), 00:19:30-00:20:10.

3328060 say1li Resmi Gazete’de 20.09.2011 tarihinde yayimlanmustir.

34 Genelge 14.12.2011 tarihinde yayimlanmigtir.

33 Giilegyiiz, op. cit., s. 12.

3 Adalet Bakanligi Bilgi Islem Dairesi Baskanhig, “150 No.u Genelge”,
https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/pdf/segbis.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2024).

37 Giilegyiiz, op. cit., s. 13.

38 Jbid., ss. 23-24; Adalet Bakanhg Bilgi Islem Dairesi Bagkanligi, “150 No.lu Genelge”,
https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/pdf/segbis.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2024).
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Yonetmeligin amacina baktigimizda, bunun ilgili Yonetmelik m. 1°de agik¢a
belirtildigini gormekteyiz. Buna gore; “Bu Yonetmeligin amaci, sorusturma ve
kovusturma agamasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemece dinlenilmesine
gerek goriilen kisilerin Ses ve Goriintli Bilisgim Sistemi kullanilarak dinlenilmesi,
kayda alinmasi, saklanmasi ile bunun i¢in gerekli teknik altyapiin kurulmasina
iliskin esas ve usulleri diizenlemektir®®.” Yonetmeligin 2. maddesi ise, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Tanik Koruma Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu’na

dayanilmak suretiyle ilgili yonetmeligin hazirlandigini belirtmektedir®.

Yénetmelikte SEGBIS’in tanimina da yer verilmektedir. Yonetmelik m. 3/1-
¢ uyarinca; “SEGBIS: UYAP Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin aynm1 anda
elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandigi Ses ve Goriintii Biligim

Sistemini” ifade etmektedir.

Yénetmeligin 8. maddesi SEGBIS kayitlarimin taraflara verilmesinin
miimkiin olmadigini belirtmekle beraber; bu duruma, kanunlardaki sartlara uyulmak
kaydiyla istisna getirilebilecegini de sdyleyerek CMK nin 236. maddesine iistii kapali
bir sekilde atifta bulunmaktadir.

Yonetmelik’in 3. boliimiinde ceza muhakemesine ait her tiirlii islem igin,
olanak halinde, SEGBIS kaydinin gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Ancak SEGBIS
kaydi, CMK m. 52/3-a,b hiikiimlerinde de gectigi iizere, yalnizca magdur ¢ocuklar ile
durugmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tamikligi maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi agisindan zorunlu olan kigiler agisindan zorunlu tutulmaktadir

(Yonetmelik m. 9/2-a,b).

Yonetmelik m. 13, detayli bir bigimde, huzurda bulunamayanlarin
dinlenmesinde SEGBIS uygulamasinin usuliinii diizenlemektedir. Buna gore; ceza
muhakemesinin tiim asamalarinda, kisilerin SEGBIS ile dinlenmeleri ve durusmalara

katilabilmeleri miimkiin olacaktir. Ancak bu uygulamanin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle

3 Adalet Bakanhig: Bilgi Islem Midiirliigii, op. cit., s. 74.
40 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, 2019, s.
853.
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ilgili kiginin huzurda bulunamamasma iliskin gegerli bir mazeretinin olmast
aranacaktir!. Yonetmelikte yer verilen séz konusu mazeret sarti, SEGBIS’in yiiz
yiizeligi saglayamadiginin ve dogrudan dogruyalik ilkesi bakimindan bir istisna teskil
ettiginin kanun koyucu tarafindan da kabulii anlamina gelmektedir. Ceza infaz
kurumunda bulunanlarin dinlenmesini diizenleyen 14. madde ise, bu kisiler icin bir

mazeret sart1 aramamakta, talep halinin varligini yeterli gsrmektedir*?.

Yonetmelik’in son kisminda ise, SEGBIS uygulamasimin, Yargitay ve Bolge
Adliye Mahkemeleri dahil, kanun yolu makamlarinca da kullanilabilecegine yer

verilmektedir®.
B. Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Bakimindan SEGBIS

SEGBIS uygulamasi, konuya iliskin olarak, dnlerine gelen uyusmazliklarda,
AIHM ve Anayasa Mahkemesi (AYM) gibi yiiksek yargi organlarinca da birtakim
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bunlardan en popiileri Marcello Viola/italya
kararidir. AIHM, ilgili kararinda, samgm durusmaya SEGBIS ile katilmasinda bir
sakinca gormemistir**. Ancak bu karar, SEGBIS uygulamasinin temyiz asamasinda

kullanilmasini ihtiva etmektedir®.

AIHM’nin konuyla iliskili bir baska karari, Sakhnovskiy/Rusya kararidur.
AIHM, bu kararmda da SEGBIS yonteminin yargilamalarda kullanilmasinin miimkiin
oldugunu, ancak bununla beraber, taraflarin yargilamay1 takip edebilmelerine olanak
saglanmasini ve avukatlari ile etkili ve gizli iletisim kurabilmelerine imkan

taninmasini sart kosmustur*®.

41 Giilegyliz, op. cit., ss. 19-20.

2 Ibid., 5. 22.

4 Yurtcan, op. cit., s. 856.

44 Marcello Viola/Italya, B. No: 45106/04, 05/10/2006, § 77,
https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-77244%22]} (Erisim Tarihi:
12.05.2024).

4 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik,
11. Baski, 2023, s. 136.

46 Sakhnovskiy/Rusya, B. No: 21272/03, 02/11/2010, § 98,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-101568%22]}  (Erisim  Tarihi:
12.05.2024).
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AYM de sam@in itiraz etmedigi durumlara iliskin olarak SEGBIS vasitastyla
durusmalara katilma agisindan bir sakinca gérmemektedir'’. Ancak bu sekilde,
itirazdan imtina edildigi durumlarin, zimni feragat kabul edilebilmesi igin, itiraz
hakkint kullanmayan tarafin, s6z konusu eyleminin sonuglarini, makul bir sekilde
ongorebileceginin, ortaya konulmasi gerekmekte olup yetkili yargi mercinin
varsayima dayali degerlendirmeleri kabul gérmeyecektir®. Bununla birlikte, AYM,
Ansar Onat kararinda, SEGBIS aracilig1 ile durusmaya katiliminin sonuglarini makul
olarak Ongorebilecek durumda olmadigini iddia eden basvurucudan, bu iddiasini

somut verilerle ortaya koymasini aramaktadir®.

Ayrica, sanik itiraz etse dahi, CMK m. 196/4 hiikkmii geregi; mahkemenin
zorunlu gordiigii durumlarda, sam@in iradesi gozetilmeksizin, SEGBIS yéntemine
basvurulabilmesi miimkiindiir. Ancak, ilgili mahkemenin, bu imkéandan yararlanirken,
keyfi bir tutum takinmasi dogru bulunmayacaktir®. Nitekim AYM de Gokhan Giindiiz
basvurusunda; olaya iligkin somut gerekgelerin ortaya konulmadan genel ve kategorik
degerlendirmeler c¢ergevesinde sanigin durusmada hazir bulunma isteginin reddini

yerinde bulmamigtir’'.

Yiiksek mahkeme kararlar1 dogrultusunda, sanigin sorgusunun yapilmasinda
veya durusmaya katilmasinda SEGBIS kullaniminin, tek basma, adil yargilanma
hakkini ihlal edecegini sdylemek dogru olmayacaktir. Ancak, bununla beraber,
mezkur islemlerin SEGBIS marifetiyle gerceklestirildigi her duruma iliskin, ozel
olarak, adil yargilanma hakki bakimindan birtakim usuli giivencelerin saglanip
saglanilmadigi, ihlal karar1 verilip verilmemesi bakimindan, goz Oniinde

bulundurulacaktir’®>. Mahkeme igtihatlarmin, SEGBIS uygulamasina iliskin tutumu

47 Yenisey ve Nuhoglu, op. cit., s. 137.

48 Emrah Yayla, B. No: 2017/38732, 06/02/2020, § 75,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/38732 (Erigsim Tarihi: 13.05.2024).

49 Ansar Onat, B. No: 2019/14515, 15/06/2022, § 23,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2019/14515 (Erisim Tarihi: 13.05.2024).

30 Yerdelen ve Tas, op. cit.,s. 19.

31 Gokhan Giindiiz, B. No: 2018/13782, 10/3/2021, § 43,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/13782?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=
2 (Erisim Tarihi: 05.06.2024).

52 Yerdelen ve Tas, op. cit., s. 20.
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gozetildiginde, yine SEGBIS’in tam anlamiyla yiiz yiizeligi saglayamadigi ve

dogrudan dogruyalik ilkesi bakimindan bir istisna teskil ettigi anlagilmaktadir.

III. ULUSLARARASI ADLi iS BIRLiGi KAPSAMINDA iSTINABE VE
SEGBIS UYGULAMALARI

Ceza muhakemesiyle ilgili uluslararasi is birligine iligkin hususlar genel
olarak milletlerarasi anlagmalarla diizenlenilmektedir>3. Bunlardan baska uluslararasi
adli is birligi ile ilgili konularin diizenlenmesi maksadiyla; Prof. Dr. Feridun Yenisey,
Prof. Dr. Durmus Tezcan ve Prof. Dr. Faruk Turhan gibi milletlerarasi ceza hukuku
alaninda ihtisas sahibi hukukcularin da katilimiyla, 2014 senesinde “Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli is Birligi Kanunu Tasaris1” olusturulmus ve 2016 yilinda da 6706
sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu (UAIK), yiiriirliige
girmistir. Mezkur kanun, iilkemizin milletlerarasi adli is birligi hukukuna getirmis

oldugu yenilikler bakimmdan oldukga dnemlidir™.
A. Uluslararasi Istinabe

Uluslararasi istinabe ya da diger adiyla adli yardimlasma; yetkili bir adli
makamin bagka bir devlet adli makami adina yerine getirdigi islemler biitiiniinii ifade
etmektedir. Bu yontem vasitasiyla; siipheli veya sanik ifadesi yahut sorgusu, magdur,
miisteki, katilan, tanik ve bilirkisi dinlenmesi, delil toplamak maksatli islemlerin
yerine getirilmesi ve birtakim cezalarin infaz edilmesi gibi islemler ifa

edilebilmektedir?>.

Adli yardimlagsma islemlerinin yiriitiilmesinde, oncelikle uluslararasi

sozlesmeler esas alinmakta, aramizda akdi bagin bulunmadig:i {ilkelerle ise

53 Faruk Turhan, “6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli is Birligi Kanunu’nun
Kapsami ve Genel Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi (DEUHFD), Prof. Dr. Durmus TEZCAN a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 2019,
s. 3069.

34 Turhan, op. cit., s. 3070.

55 Adalet Bakanhig Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, “Ceza stinabe”,
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-istinabe14022020012410 (Erisim Tarihi:
15.05.2024).
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miitekabiliyet ilkesi c¢ergevesinde, uluslararasi istinabe islemleri yerine

getirilmektedir®.

Yedi béliimden olusan 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is
Birligi Kanunu’nun ikinci boliimiinde de cezai konulardaki adli yardimlasma
hiikiimlerine yer verilmektedir’’. Tiirk Ceza Kanunu’nun 8-19. maddeleri ile gesitli
baska kanunlarda da mezkur konuya iligkin birtakim diizenlemeler yer almaktadir.
Ayrica, Uluslararasi Ceza Istinabe Islemlerinde Adli Makamlarimizca Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlar konulu Genelgede de ceza istinabe islemlerinin genel

prensiplerine yer verilmektedir®.
B. Adli Yardimlasmada SEGBIS Yoénteminin Kullamlmasi

SEGBIS uygulamasmin uluslararas1 adli islemlerde kullamilmasi da
miimkiindiir. Nitekim Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesi de bu hususa agikca yer

vermektedir®.

Adli yardimlasmada SEGBIS yonteminin uygulanmasna iliskin bir diger

diizenlemeye de UAIK m. 9 hiikmiinde yer verilmistir®

. Buna gore; “Adli
yardimlagma talebinin yerine getirilmesinde goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi istenebilir. Bu iglemler, yerine getiren devletin yetkili makam veya
mercilerinin yonetimi altinda ve bu devletin hukuku uyarinca yiiritiliiv. Tiirk adli
mercileri tarafindan adli yardimlagma talebinin gériintilii ve sesli iletisim teknigi

kullanilmak suretiyle yerine getirilmesinin istenmesi hdlinde, milletlerarasi

andlasmalarda hiikiim bulunmast kaydiyla islem, Tiirk adli mercilerinin yonetimi

56 Adalet Bakanhig Dis iligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, “Ceza Istinabe”,
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-istinabe14022020012410 (Erisim Tarihi:
15.05.2024).

57 Turhan, op. cit., s. 3073.

8 Adalet Bakanligi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, “Ceza Istinabe”,
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-istinabe14022020012410 (Erisim Tarihi:
15.05.2024).

% Yurtcan, op. cit., s. 854.

0 Turhan, op. cit., s. 3073.
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altinda ve Tiirk hukuku wuyarinca yiiriitiliir.  Yabanci devlet tarafindan adli
yardimlagma talebinin gériintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle yerine
getirilmesinin istenmesi halinde, milletlerarasi andlasmalarda hiikiim bulunmasi
kaydiyla islem, talep eden devletin adli mercilerinin yonetimi altinda ve bu devletin
hukuku uyarinca yiiriitiiliiv. Bu islem swrasinda Tiirk adli mercileri hazir bulunur ve
Tiirk hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmemesi gozetilir.”. Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi’nin Ek 2. Protokolii®’niin “Video
Konferans Araciligiyla Durusma” baslikli 9. maddesinin 7. fikrasinda tanik ve
bilirkisilerin, 8. fikrasinda da siipheli ve samigmn SEGBIS yoluyla dinlenilmesi
diizenlenmis; protokol, tanigin ve bilirkisinin dinlenmesinden farkli olarak, 8. fikrada
sanigin veya siiphelinin dinlenmesinde, kisinin rizasinin bulunmasi sartin1 aramakta
ve ayrica SEGBIS uygulanmasi karar1 ile SEGBIS uygulanirken kullanilacak
metotlarin belirlenmesi hususlar1 bakimindan taraflar arasi anlagmalara atif

yapmaktadir®?.

o1 Tlgili protokol, 05.05.2016 tarih ve 29703 say1l1 Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

%2 Giilegyiiz, op. cit., s. 18; Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1, “Ceza Islerinde
Karsiliklt Yardim Avrupa Sozlesmesi’ne Ikinci Ek Protokol”,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020085222182 tur.pdf (Erisim Tarihi:
15.05.2024).
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SONUC

Hem adil yargilanma hakki bakimindan hem de maddi gercege ulasmak
adma hiikmii verecek hakimin yahut mahkemenin, muhakemeye konu suca iligkin
biitiin delillere dogrudan temas etmesi ve ilgili delilleri, araya farkli bir vasita
girmeden, bizzat degerlendirmesi gerekmektedir. Ancak istinabe miiessesi bu duruma
onemli bir istisna teskil etmekte ve hiikiim verme yetkisini haiz hakim veya
mahkemenin sanik, tanik ve bilirkisi gibi ceza muhakemesinin 6nemli stjeleri ile

dogrudan temas etmesinin oniine gegmektedir.

Teknolojinin geligmesiyle beraber ceza muhakemesi sahasinda kendisine yer
bulan SEGBIS uygulamas: ise, istinabe yontemine énemli bir alternatif olmus ve
teknik imkanlar dahilinde, hiikmii verecek hakim veya mahkemenin istinabe
miiessesesine basvurmaksizin mezkur siijelerle bizzat temas etmesine olanak

saglamustir.

Halihazirda istisnai hallerle sinirli olarak uygulama alani bulan istinabe
miiessesesi, SEGBIS’in ceza muhakemesi sahasinda yer almastyla birlikte istisnanin
da istisnasi konumuna gelmistir. Teknolojinin daha da gelismesi ve yayginlagsmasiyla
beraber; istinabe yonteminin de tamamen terkedilecegi gergegi acik¢a karsimizda

durmaktadir.

SEGBIS, istinabe uygulamasinin yerini almakla kalmamakta; ceza
muhakemesinde daha bagka islemlerin de yerine getirilmesini saglamaktadir.
Ozellikle kayit fonksiyonu sayesinde, kirilgan magdurun birden fazla kez ifadesinin
alimmasina mani olarak, bir anlamda, tekrar magdur olmasinin 6niine gegmektedir.
Ayrica, bu yoniiyle, yazili zapta da etkili bir alternatif olusturmaktadir. SEGBIS, gizli
sorusturmaci ve taniklarin korunmasinda da 6nemli bir rol istlenmektedir. Tim

bunlarla beraber, SEGBIS’in belki de en 6nemli faydasi, samgimn transferine gerek
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birakmayarak durugsmaya katilimini saglamasi ve bdylece makul siirede yargilanma

hakkia hizmet etmesidir®.

Her ne kadar SEGBIS’in anilan faydalar1 bulunsa da tam anlamiyla yiiz yiizeligi
saglamas1 miimkiin olmamaktadir. Zira hiikmii verecek olan hakimin, maddi gergege
ulasilmas1 amaciyla, delillere bes duyusuyla da temas etmesi olduk¢a Onemlidir.
Nitekim yiiksek mahkemeler de kararlarinda ancak saniga birtakim giivencelerin
verilmesi sartiyla ve mecburi durumlarla smirli olarak SEGBIS yéntemine cevaz

vermektedir.

Istinabe ve SEGBIS yontemleri sadece iilkemize 6zgii metotlar olmayip
birgok iilkede de uygulama alani bulmakta ve bu sayede, ikili anlasmalar ve
miitekabiliyet esaslar1 ger¢evesinde uluslararasi sahada da mezkur miiesseselerden

istifade edilebilmektedir.

%3 fstanbul Barosu, “VIDEO KONFERANS ILE (SEGBIS) YAPILAN DURUSMALARIN
ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI”, YouTube
(08.06.2021), https://www.youtube.com/watch?v=CidWtNn5JXc (Erisim Tarihi: 17.05.2024),
00:09:00-00:10:00.
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m) ESKISEHIR BAROSU DERGISI

ANAYASA MAHKEMES] IPTAL KARARLARININ VERGI HUKUKUNDAKI
YANSIMALARI:
GERIYE YURUMEZLIK ILKESI UYGULAMASI ILE HUKUKI GUVENLIK VE
ADALET iKILEMI

Hakim Alper AYDIN®
Oz
Vergisel diizenlemeler kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eder. Aleyhe vergisel
diizenlemelerden kisinin seyahat hakki, miilkiyet hakki, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi,
hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki, konut hakki, egitim ve 6grenim hakki, calisma
hakk: gibi bircok temel hak ve ozgiirliigii etkilenmektedir. S6z konusu temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan bu miidahalenin Anayasa’ya aykirt olma olasiligt her zaman vardir. Bu
nedenle, s6z konusu miidahalelerin ve dayanaklar1 olan kanunlar ile kararnamelerin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi ilkemizde Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmaktadir. S6z konusu denetim sonucunda Anayasa’ya aykiri olan kanun hiikmii iptal
edilmekte ve kararin Resmi Gazete ’de yayimlanmasindan itibaren s6z konusu kanun hitkmii
ortadan kalkmaktadir. Bu tarihe kadar ise kanun hitkkmii sonuglarint dogurmus kabul edilir ve
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 belirli gerekgelerle gegmise etkili sonu¢ dogurmaz.

S6z konusu iptal kararinin gegmise etkili hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi, lehe olan vergisel
diizenlemelerde kazanilmig hak, hukuki giivenlik, kamu diizeni ve istikrar1 gibi gerekcelerle
adaletli sonuglar dogurmakta ise de aleyhe olan vergisel diizenlemelerde esitsiz ve adaletsiz
sonuglar dogurmaktadir. Vergisel diizenlemelerin bazilart kisi lehine olmakta ise de soz
konusu diizenlemeler genellikle kisi aleyhinedir. Ciinkii, vergisel diizenlemelerle kisinin
bir¢ok temel hak ve Ozgiirlikklerine miidahale edilir. Bu miidahalenin etki ve sonuglarinin
tamamen ortadan kaldirilmamas1 Anayasa yargisindan beklenen faydanin engellenmesine yol
acar.

Anayasa’da ongoriilen kati geriye yiiriime yasag1 yargi organlarinin yorumu ile yumusatilmig
ise de beklenen diizeye ulasamamis ve halen sorunlu alanlar kalmistir. iste bu yiizden isbu
calismada, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin hangi durumlarda geg¢mise etkili
oldugu, hangi durumlarda olmadig1 ayrintili olarak incelenmistir.
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THE REFLECTIONS OF CONSTITUTIONAL COURT CANCELLATION
DECISIONS ON TAX LAW:
THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF NON-RETROACTIVITY AND THE
DILEMMA OF LEGAL SECURITY AND JUSTICE

Abstract

Tax regulations interfere with individuals' fundamental rights and freedoms. Unfavorable tax
regulations affect many fundamental rights and freedoms, including the right to travel, the
right to property, the right to privacy and protection of private life, the right to seek legal
remedies, the right to a fair trial, the right to housing, the right to education and training, and
the right to work. Such interference with these fundamental rights and freedoms always has
the potential to be unconstitutional. Therefore, the Constitutional Court in Turkey oversees
the constitutionality of these interventions and the laws and decrees on which they are based.
As a result of this oversight, the unconstitutional legal provision is annulled, and the legal
provision in question ceases to exist upon its publication in the Official Gazette. Until this
date, the legal provision is deemed to have had its consequences, and the Constitutional
Court's annulment decision does not have retroactive effect for certain reasons.

The fact that the annulment decision in question does not have retroactive effect and results
in favorable tax regulations, such as vested rights, legal certainty, public order, and stability,
results in just outcomes. However, unfavorable tax regulations result in unequal and unfair
outcomes. While some tax regulations are favorable to individuals, they are generally
detrimental to them. This is because tax regulations interfere with many of an individual's
fundamental rights and freedoms. Failure to completely eliminate the effects and
consequences of this interference hinders the expected benefits of constitutional adjudication.

Although the strict prohibition of retroactivity envisioned in the Constitution has been
softened by judicial interpretation, it has not reached the expected level, and problematic
areas remain. Therefore, this study examines in detail the circumstances in which the
Constitutional Court's annulment decisions are retroactive and the circumstances in which
they are not.

Keywords

Tax, constitution, annulment, retroactive effect, administrative jurisdiction, constitutional
court.
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GiRiS

Hukuk diizeni, hukuk normlarinin olusturdugu hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve en
iistte Anayasa’nin yer aldig1 bu sistemde kanunlar ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Sistemin
saglikli islemesi igin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu 6nemli olup, bu uygunluk da
Anayasa Mahkemesi tarafindan saglanir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi aslinda ikinci bir
kanun koyucu roliindedir.! S6z konusu kanun koyucu rolii, pozitif anlamda hukuk normu

ihdas etmek seklinde degil de negatif anlamda hukuk normu iptal etmek seklinde olur.?

Normlar hiyerarsisi geregi Anayasa’ya aykirt olan bir kanun hiikiim ifade etmez,
etki ve sonu¢ dogurmaz. Aksi halde, anayasanin baglayici ve tistiinliigii kuralinin bir anlami
kalmayacagi gibi Anayasa da uygulanmayan bir metinden ibaret olur. Fakat, kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 hemen anlagilabilen bir durum olmayip, kanun hiitkmiiniin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi i¢in yargisal bir faaliyet yapilmasi gerekir. Sonug olarak,
kanunlar da milletin segtigi ve genel iradeyi yansitan yasama organi tarafindan yapilmis bir
irade agiklamasidir. Bu irade agiklamasmin, kurucu iktidar tarafindan yapilan irade
aciklamasi olan Anayasa’ya aykiri oldugunu sdylemek i¢in yargisal faaliyet yapilmasi sarttir.
S6z konusu yargisal faaliyet de anayasa yargisinda yer alan Anayasa Mahkemesi tarafindan

yapilir.

Bir kanun, genel iradeyi temsil eden ve milletin oyu ile segilen yasama organinda
yer alan vekiller tarafindan hazirlanir ve oylanarak kabul edilir. Daha sonra, yine milletin oyu
ile segilen ve genel iradeyi temsil eden Cumhurbagkani tarafindan imzalanip Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girer. Bu irade agiklamalarina hukuken kusur atfetmek zordur. Fakat,
genel irade mutlak ve yanilmaz degildir. Genel irade de hata yapabileceginden dolay1
kanunlar Anayasa’ya aykiri olabilir. Fakat, s6z konusu aykirilik tespitini yapacak olan

Anayasa Mahkemesi, genel iradeyi hukuka aykir1 olarak kisitlamamali ve bu tespiti temel

' Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlariin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargis: Dergisi,
Cilt 1, 1984, s. 153.

2 Anayasa Mahkemesinin sz konusu kanun koyucu roliine dair yargisal aktivizm tartigmalarina iligkin
ayrmtil1 bilgi icin bakmiz: Yusuf Sevki Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan
Haklar: Arayisi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2009; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007.
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hak ve ozgiirliikleri dikkate alarak yapmalidir. Ancak bu sekilde anayasa yargist mesru olur

ve temel hak ve 6zgiirliikleri korur.

Anayasalar, kurucu iktidarlarin irade agiklamalar1 olup bunlara giincellik kazandiran
ve yorumlart ile hayat veren anayasa mahkemeleridir. Anayasa mahkemeleri s6z konusu
faaliyetini temel hak ve ozgiirliikler lehine yapar. Bu onun mesrulugunun temelidir.> Bu

faaliyet sonucunda ise, Anayasa’ya aykir1 oldugu tespit edilen kanun hiikiimleri iptal edilir.

Iptal kelimesi idari yargida da kullanilmakta olup iptal davasi seklinde bir dava tiirii
bulunmaktadir. Bu dava tiiriinde mahkeme tarafindan dava konusu idari islem iptal edildigi
zaman, s0z konusu karar gegmise etkili olur ve dava konusu iglem hig tesis edilmemis gibi
sonu¢ dogurur. Dava konusu islem yapildig: ilk tarihten itibaren ortadan kalkar.* Fakat, bu

durum anayasa yargisinda farkli sekilde uygulanmaktadir.

Kanunlar, Anayasa’ya uygunluk karinesinden yararlanir. Ayrica, yasama ve yiiriitme
organlarindan gecerek Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige giren kanunlara, tabi oldugu
stire¢ geregi herkes giivenir. Bu giiven ve hukuki yaptirimlar geregi herkes kanunlara uyar ve
hukuki iglemlerde bulunur. Buna gore, s6z konusu kanunlara istinaden haklar kazanilir ve
odevler yerine getirilir. Bu durumda, anayasa yargisinda iptal kararlarinin geriye yiiriimesinin
kazanilmig haklara verecegi zarar ve kamu diizeni ile istikrarin1 bozacagi hususu dikkate
alinarak, idari yargidan farkli olarak anayasa yargisinda iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi
kurali kabul edilmistir. Fakat, s6z konusu geriye yiirime yasagmin kati bir bi¢imde

uygulanmasi adaletsiz sonuglara da yol agabilmektedir.

Bu nedenle, s6z konusu geriye yiirlime yasaginin amaci da goz oniine alinarak bazi
durumlarda iptal karart gegmise etkili sonu¢ dogurmalidir. Bu konunun 6nemi, vergi
hukukunda ortaya ¢ikmaktadir. Lehe diizenlemeler de olmakla birlikte, vergisel diizenlemeler
genellikle kisinin haklarini ve 6zgiirliiklerini sinirlayicidir. Ciinkii, vergi kanunlariyla kiginin

temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilir ve “negatif kazanilmis hak” meydana getirilir.

3 Samuel Freeman, “Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Review”, Law and
Philosophy, Cilt 9, Say1 4, 1990-1991, s. 362.

4 Atilla Uyanik, “Idari Yargida iptal Davalarinin Degerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi, Say1 61, 2020,
s. 26.
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Buna gore, “negatif kazanilmis hak™ diger adiyla “yiikiimliiliik” getiren diizenleme
ve “pozitif kazanilmig hak” diger adiyla “kazanim” getiren diizenleme diye ayrim
yapilmalidir. Bu ayrim sonucunda da “negatif kazanilmis hak” getiren diizenlemelerde iptal
karar1 geriye yiirlimeli ve normu yapildig1 andan itibaren gegersiz kilmalidir. Bunun aksine
“pozitif kazanilmisg hak” getiren diizenlemede ise gegmise yiirlime yasag1 devam etmelidir.
Pozitif kazanilmig hak sahislarin hukuki statiisinden dogan, hukuka uygun olarak elde
edilmis ve kisisellesmis bir kesin alacak niteligindeki yetkilerdir. Negatif kazanilmis hak ise
sahislari hukuki statiilerini olumsuz etkileyen, yiikiimliiliik doguran kisisel nitelik kazanmis
borglardir.® iste bu ¢alismada, negatif kazanilmis hak, yani bir yiikiimliiliik olan aleyhe
vergisel diizenlemelerde Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gegmise etkili olmasi

durumu incelenecektir.

I. VERGI HUKUKUNDA YASAL DUZENLEMELER

Sadece devlete ait olan vergilendirme yetkisi, devletin en 6nemli egemenlik
gostergelerinden birisidir. Bu egemenlik yetkisine dayali olarak devlet, tek tarafli olarak ve
kamu giiciine dayali bir sekilde re'sen icra yoluyla vergi toplar. Bu, onun i¢ egemenlik
yetkisidir. Bu nedenle, devlet var oldugundan beri, bagka isimler altinda olsa da vergi veya

buna benzer mali yiikiimliiliikler hep var olmustur.®

Vergi tek tarafli olarak toplanir ve karsiliksizdir. Buna gore, devlet, topladigi vergi
karsiliginda miikellefin sahsina yonelik dogrudan bir hizmet sunma s6zii vermez. Vergi,
kamu giiciiyle ve re’sen toplandig: igin iradi degildir. Devletin topladigi vergilerle kamu
hizmetleri finanse edilir.” Vergi, kesin bir deme olup kamu biitgesine 6zel kesimden yapilan
parasal bir aktarimdir.® Vergiyi toplayan devlet ile vergiyi ddeyen arasinda olusan vergi

iliskisi, vergi hukuku kurallaria gore sekillenir. Buna gore, vergi hukuku vergisel iliskinin

5 Alper Aydin, “Idari Yargi Cercevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk”, T44D, Cilt 5, Say1 19, 2014, s.
637.

% Erdogan Oner, Vergi Huku]cu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 23.

7 Ali Ekin, Melis Topgu, “Is¢i Alacaklar1 Agisindan Gelir Vergisi ve Yasal Kesintiler”, Uyusmazitk
Mahkemesi Dergisi, Say1 8, 2016, s. 116.

8 Selim Kaneti, Esra Ekmekgi, Giilsen Giines, Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi,
2019, s. 5.
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gelismesi ile ortaya ¢ikmustir.” Vergi hukuku, vergi sistemini meydana getiren hukuki

diizenlemelerin tamamidir.'°

Ayrica, vergi hukuku ile ilgili temel diizenlemelere Anayasamizda yer verilerek
anayasal giivence saglanmustir. Vergilendirme ile ilgili Anayasamiza bakilinca “Vergi Odevi”

baslig1 altinda 73 lincii maddede su diizenleme yer almaktadir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi
o0demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlilikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukart ve asagi smurlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi

Cumbhurbagkanina verilebilir.”

Sosyal devlet, hukuk devleti, verginin belirliligi, vergi kanunlarinin geriye
ylriimezligi, verginin yasalligi, verginin genelligi ve esitligi, kiyas yasagi, 6deme giicii ve
olciiliiliik, vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, verginin kamu giderlerinin karsiligt

olmasi ilkeleri Anayasamizda vergilendirme hususuna iligkin olarak yer alan ilkelerdir.'!

Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligt
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasa’nin 104 {incii maddesine gore “Anayasanin ikinci kisminmn
birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez.”
Buna gore, vergi hukukunda yapilan diizenlemeler, 6ncelikle Anayasa’nin siyasi haklar ve
odevler kisminda yer alan vergi 6deviyle iliskili olmasi, ayrica temel hak ve 6zgiirliikleri

etkilemesi sebebiyle Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Bu sebeple, isbu

® Mehmet Arslan, Mine Binig, “Tahsil Zamanagimu Siiresini Kesmeye Yonelik Bir Uygulama: Vergi
Idaresince Yapilan Odemeler”, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve I§letme Dergisi, Say1 24,2015, s. 22.
10 Cenk Murat Arslan, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Istanbul, Huz Akademi Yayncilik,
2023, s. 5.

1 Alper Aydin, “Idari Yarg1 Kararlar1 Isiginda Vergi idarelerinin Mali Sorumlulugu”, Konya Barosu
Dergisi, Say1 1, 2021, s. 215.

Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Vergi Hukukundaki Yansimalari... 28



Eskisehir Barosu Dergisi Alper AYDIN 27. Say1 ¢ 2025

calismada sadece kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu agisindan inceleme yapilmis ve sadece

kanun ibaresi kullanilmigtir.

Vergi hukukunda diizenlemeler diizenleyici islemler ve bireysel islemlerden
meydana gelir. Diizenleyici islemler, genel ve soyut islemler olup, idarenin objektif
islemleridir.!? Bireysel islemler ise, muhatabinin sahsina ydnelik olarak tesis edilen tek tarafli
kisisel islemlerdir.'> S6z konusu islemlere kars: acilan vergi davalarinda hukuka uygunluk

denetimi yapilmakta olup, hukuka aykir1 iglemler iptal edilmektedir.'*

Vergi hukukunda diizenlemeler genelde kisinin aleyhine olmakla birlikte lehe
diizenlemeler de olabilir. Muafiyet ve istisna halleri, vergi oranlarin indirilmesi gibi durumlar
kisi lehine diizenlemelerdir. S6z konusu lehe diizenlemeler kisi i¢in kazanim niteliginde
olmaktadir. Simdi ayrintili olarak ayri bagliklar altinda bu konular incelenecek olup,
calismada kullanilan vergi kelimesi ile vergi, resim, har¢ ve benzeri tiim mali yiikiimliiliikler

kastedilmektedir.

A. Aleyhe Vergisel Diizenlemeler

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimliliikler niteligi geregi kisinin temel hak
ve Ozgiirliiklerine miidahale eden ve aleyhine olan diizenlemelerdir.'> S6z konusu aleyhe
miidahale, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlamasi ve vergi 6devine iliskin olmasi sebebiyle,
ancak kanunla yapilabilir. Bu emredici kuralin disina ¢ikilabilecek haller ve sinirlart da
Anayasa md.73/f.4’te diizenlenmis olup, s6z konusu diizenleme ile muafiyet, istisna ve
indirim ile vergi oranlarina iliskin olarak Cumhurbagkanina yetki verilmistir. Ote yandan, s6z

konusu yetki smirlt bir yetki olup, Kanunda yukari ve agagi sinirlarin belirtilmesi gerekir.

Vergi hukukunda kanunilik ilkesi gecerlidir. S6z konusu ilke kisiye biiyiik giivence
saglar ve keyfilikten kisiyi korur.!® S6z konusu ilke, insanlik tarihindeki miicadele sonucu

kazanilmis olup vergilendirmenin kanunla yapilmasin1 zorunlu kilar. Buna gore, keyfiligin

12 Turgut Candan, “Vergi Uyusmazliklarinin Yargi Yoluyla Cozimii”, www. turgutcandan.com.tr, s. 5.
13 Hiiseyin Aydemir, Vergi Davalari, Ankara, Segkin Yayincilik, 2025, s. 175.

14 S6z konusu davalarda vergi yasasmnin ihmaline dair ayrintil tartigmalar igin bakmiz: Billur Yalt,
Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul, Beta Yayncilik, 2006, s. 31-37.

15 Mine Binis, Vergi Yargilama Hukukunda Hak Arama Ozgiirliigii, Ankara, Nobel Bilimsel Yaymlari,
2022, s. 36.

16 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2023, s. 12.
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onlenmesi ve hukuki giivenlik i¢in mali yiikiimlerin, matrah ve oranlan, tarh ve tahakkuku,
tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasimi, yukar1 ve asagi sinirlari gibi cesitli yonlerinin kesin

cizgilerle belirtilerek kanunla diizenlenmesi gerekir.'’

Aslinda kanunilik ilkesi, kisiyi idarenin keyfiligine karst korumakta ise de iptal
kararlarinin geriye yilirimemesi sebebiyle, Anayasa’ya aykir1 bir vergisel diizenlemede
yasama organina karsi tam bir koruma saglayamamaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi
sayesinde, idare keyfi olarak idari islemle vergi toplayamaz. Peki, yasama organi Anayasa’ya
aykirt bir kanunla vergi toplayabilir mi? Evet, iptal kararlar1 geriye yiiriitilmedigi icin
toplayabilir. Ornegin, yasama organinca ¢ikarilan kanunla yeni bir vergi ihdas edilse ve daha
sonra da s6z konusu kanun Anayasa’ya aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilse, kanunun yiiriirliige girdigi tarih ile iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig tarih

arasinda nasil bir hukuki durum olacaktir?

Anayasal hiikiim geregi iptal karar1 geriye etkili olamayacagi i¢in s6z konusu
tarihler arasinda bu vergiyi ddeyenler ve o tarihlerde dava agmayanlar, 6dedikleri vergiyi iade
alamayacaklar.'® Fakat, 5deme yapmayanlar ile o tarihler arasinda dava aganlar ise, bu vergiyi
ddemeyecekler ve ddeyenler de iade alabileceklerdir.!® Goriildiigii gibi séz konusu durum
esitsizlik meydana getirmektedir. Bu nedenle, verginin kanuniligi ilkesi yaninda, yasama
organina kars1 kisiye tam bir koruma saglanmasi igin aleyhe vergisel diizenlemelerde iptal

kararlarimin ge¢mige etkili olmas1 gerekir.

B. Lehe Vergisel Diizenlemeler

Yukarida da belirttigimiz gibi bazi vergisel diizenlemeler kisi lehine olabilir. Bir
vergiye dair muafiyet, istisna getirilmis olabilir. Verginin orani indirilmis, sifirlanmis veya
verginin alinmasi tamamen kaldirilmis olabilir. Bunlar kisi lehinedir. Kisi lehine vergisel
diizenlemeler de Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilebilir. Nitekim, 5411 sayili Kanun’un

143. maddesiyle varlik yonetim girketlerinin iglemlerine tanman istisna Anayasa

17 Anayasa Mahkemesi, 31 Mart 1987 Tarih ve E:1986/20, K:1987/9 sayil karari.

18 Anayasa Mahkemesi, 06 Mart 2024 Tarih ve 2022/41426 numarali bireysel bagvuru karar1.

19 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 21 Mayis 2025 Tarih ve E:2024/522, K:2025/393 sayili karar
(UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).

Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Vergi Hukukundaki Yansimalari... 30



Eskisehir Barosu Dergisi Alper AYDIN 27. Say1 ¢ 2025

Mahkemesinin 01/02/2024 tarih ve E:2023/110, K:2024/35 sayili karari ile iptal edilmistir.2
S6z konusu iptal karar1 geriye yiirimeyecegi icin Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren varlik yonetim sirketlerinin iglemleri vergiye
tabi olacaktir. Aksi uygulamada, varlik yonetim sirketleri 5 yillik zamanasim siiresince
geriye doniik olarak vergi, ceza ve faiz 6demek zorunda kalirdi. Byle bir uygulama ise
hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi ile bagdagmaz. Ciinkii, varlik yonetim sirketleri kanuna

itimat ederek kanunda yer alan istisna hilkmiine glivenmislerdir.

Iste yukaridaki 6rnekte geriye yiiriime yasagimin amaci agikca goriinmektedir. Vergi
istisnas1 lehe bir diizenleme oldugu icin kanuna giivenen varlik yonetim sirketleri icin
kazanilmig hak teskil etmistir. Bu nedenle, onlarin hukuka olan giliveni korunur ve geriye
doniik olarak haklarinda iglem yapilamaz. Fakat bu durum, lehe diizenlemelerde adaletli bir
sonu¢ dogurmakla birlikte, kat1 uygulama yiiziinden aleyhe vergisel diizenlemelerde yukarida
aciklandigi sekilde esitsiz sonuglara yol agmakta ve iptal kurumundan beklenen fayda
saglanamamaktadir. Ciinkil, iptal kararlarmin geriye yiiriitiilmesi yasaginda amaglanan
kazanilmis haklar1 korumak, hukuki giivenligi ve kamu diizeni ile istikrarini saglamaktir.
Lehe olan vergisel diizenlemelerde bu amaglara geriye yiirime yasagi ile ulagilmaktadir.
Fakat, aleyhe olan vergisel diizenlemelerde ise, s6z konusu sekilde amaglar

bulunmadigindan, bu yasak adaletsiz sonuglara yol agmaktadir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NiN ANAYASA UYGUNLUK DENETIMi

1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Mahkemesi, yargi organinin bir parcasi olan
ve yiliksek mahkeme niteliginde kurulmus olmakla birlikte, ayn1 zamanda konumu itibariyle

anayasa organi niteligi de bulunmaktadir.?!

20 “Varlik yénetim sirketlerinin yaptiklari islemlerin ve bunlarla ilgili diizenlenen kagitlarin 492 sayili
Kanun’a gore 6denecek harglardan siiresiz olarak istisna tutulmus olmasi varlik yonetim sirketleri
lehine, diger tesebbiisler aleyhine 6nemli bir avantaj teskil etmektedir. Bu avantaj varlik yonetim
sirketleri bakimindan giderlerinin azaltilmasi suretiyle kar oranlarmin artmasi anlamina gelmektedir.
Bu sirketlerin kurulmasinin tesvik edilmesi i¢in kurulustan itibaren belirli siire ile sinirli olarak bunlara
harg istisnasi1 taninmas1 makul olsa da bunun siirekli hale getirilmesi diger tesebbiisler aleyhine orantisiz
bir avantajin olusmasina yol agmaktadir. Ticari hayatta karlililk esasimna gore faaliyet gdsteren
tesebbiisler arasinda varlik yonetim sirketleri lehine siireklilik arz eden bir farkliligin orantili olmadig1
kanaatine varilmistir.”

2! Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2020, s.368.
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1982 Anayasast 11’inci maddesinde, Anayasa’nin baglayicit ve {iistiin oldugunu
kabul etmistir. Bu hiikiimle, Anayasa metninin herkesi bagladigi ve tim hukuki
diizenlemelerin tizerinde oldugu kabul edilmistir. S6z konusu maddede agik olarak kimlerin
Anayasa ile bagli oldugu sayma yoluyla belirtilmis ve bu kisilerin yasama, yiiriitme ve yarg1
organlari ile idare makamlar1 ve diger kurulus ve kisiler oldugu hitkkme baglanmistir. Yine
ayn1 maddede, Kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi diizenlemesi ile Anayasanin
istiinliigi ilkesi vurgulanmistir. S6z konusu ilkelerin uygulanmasinin denetimi i¢cin Anayasa
Mahkemesi kurulmugstur. Mahkeme bu denetimi soyut norm denetimi (dava yolu) ve somut

norm denetimi (itiraz yolu) ile yapmaktadir.??

A. Soyut Norm Denetimi

1961 ve 1982 Anayasalar1 metinlerinde iptal davasi olarak isimlendirilen soyut norm
denetimi, Anayasa’da belirtilen kisilerin veya kurumlarin bir kanun veya Cumhurbaskanligi
Kararnamesi aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan actiklar1 dava tlriidiir. Bu
durumdaki Anayasa’ya aykirilik iddiasi, herhangi bir dava ile iligkili olmaksizin gergeklestigi

i¢in bu denetime soyut norm denetimi denilmistir.?

Anayasa’nin 148’inci maddesine gore soyut norm denetimine konu olabilecek
diizenlemeler Kanunlar, Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Ictiiziigii’diir. S6z konusu soyut norm davalarinda Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunluk denetimi yapilir. Anayasa degisiklikleri ise sadece sekil bakimindan incelenip
denetlenir. Soyut norm denetimine dair davayr agabilecek olanlar sekil bakimindan
denetlemede Cumhurbagskani ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyelerinin beste biridir. Sekil
bakimindan denetlemede soyut norm davasini agma siiresi, Kanunun yayimlandig: tarihten

itibaren on giindiir. Somut norm denetimi yolunda ise sekil bozuklugu iddiasi ileri siiriilemez.
Anayasa’nin 151’inci maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

“Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas

22 Tamer Balci, “Vergi Davalarinda Anayasaya Aykirilik Savi ve Vergi Kanunlarmin Yargisal Denetimi”,
Vergi Sorunlart Dergisi, Say1 190, 2004, s. 32.
2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 395.
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bakimindan Anayasa’ya aykirilifi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve ilye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki tiyelere aittir.” (Anayasa madde 150). “Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davast agma hakki, iptali istenen kanun, Cumhurbagkanligi
kararnamesi veya igtiiziiglin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak altmis

giin sonra diiger.”

Soyut norm denetimi, Anayasada sayilan kisilerin ve belirtilen hukuki
diizenlemelerin iptali icin dogrudan Anayasa Mahkemesi’nde dava agmasi sonucunda
yapilan Anayasa’ya uygunluk denetimidir. Anayasa Mahkemesinin re’sen Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapma yetkisi olmadig: icin yetkili kisilerin Anayasa Mahkemesi’nde
dava agmasi gerekir. Soyut norm denetiminde hem esas hem de sekil bakimindan denetim
yapilmaktadir. Ayrica, s6z konusu denetim i¢in belirli siireler igerisinde dava agilmasi bir usul

kuralidir.

B. Somut Norm Denetimi

Anayasa’nin 152’nci maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir.
Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince
esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden
baslamak {izere bes ay iginde kararin1 verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse
mahkeme davay1 yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun

hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”
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Somut norm denetimine Oncelikle sadece mahkemeler basvurabilir. Mahkeme
niteliginde olmayan bir merci bu yola bagvuramaz. Ayrica, mahkemenin baktig1 isin de bir
dava olmas1 gerekir. Buna gore, yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin 6zel yargilama
usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hikme baglanmasi faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir.?* Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda konuya su sekilde

yorumlamistir:

“Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu idare fonksiyonundan ayiran
en onemli dlgiit olup yarg: yetkisini kullanacak olan merciin, ¢oziilmesi istenen
uyusmazliga dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan ve uyusmazligin
taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasini
gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten farkli olarak,
uyusmazlik, bagimsizlik ve tarafsizlig giiglendiren 6zel yargilama usulleri izlenerek
¢Oziimlenmektedir. Ayrica, yargi organlart bir uyusmazligi kesin bir bi¢imde
¢ozerken, idare organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte degildir.
Dolayisiyla verilen karara karst herhangi bir organa bagvurulamamasi, karara yargisal

nitelik kazandiran dnemli bir gdsterge olarak ortaya ¢ikmaktadir.”?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesimin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki baglaminda mahkemeyi, hukuk kurallarina
dayanarak ve yetkisi dahilindeki yargilamay yiiriiterek konulari karara baglayan yer olarak

nitelemektedir.?¢

Ikinci olarak, mahkeme gormekte oldugu davada, ydntemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada

uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik

24 Recai Akyel, “Yargisal Faaliyetlerin Yonetim Olgusu Baglaminda Degerlendirilmesi”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, Say1 16,2020, s. 4.

25 Anayasa Mahkemesi, 27 Aralik 2012 Tarih ve E:2012/102, K:2012/107 say1l karart.

20 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sramek/Avusturya karari, Basvuru No: 8790/79, par. 36,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57581%22]}
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evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da

olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kurallardir.

Somut norm denetimine mahkeme re’sen bagvurabilecegi gibi taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa da basvurabilir.?” Buna gore,
mahkeme, Anayasa’ya aykirilik durumu gérmese de taraflarin iddialarini dikkate almalidir.
Taraflarin iddialari ciddi ise somut norm denetimine gidilmesi anayasa hiikkmii geregi ise de
iddialar ciddi degilse boyle bir zorunluluk yoktur. Fakat, boyle bir durumda iddialarin ciddi
olup olmadiginin kararda karsilanmasi gerekir. Nitekim Ornek bir davada mahkeme,

Anayasa’ya aykiriliga dair davaci iddialarmi yerinde gérmemistir.?® Bu karara karsi ancak

27 “Dava dosyasinim incelenmesi sonucunda, uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerekmekle beraber,
karara iligkin olarak hiikmedilecek faiz tiirii yoniinden, 10/4/2023 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanan 4/4/2023 tarihli ve 7451 sayili Kanunun 3 {incii maddesiyle degisik 4458 sayili Giimriik
Kanunu'nun 216. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "kanuni faiz" ifadesinin Anayasanin 2, 10, 35 ve
125. maddelerine aykiri oldugu kanaati olusmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 1982 Anayasasinin 2, 10, 35 ve 125. maddelerine aykirilik teskil ettigi
degerlendirilen, 7451 say1li Kanunun 3 iincli maddesiyle degisik 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 216.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "kanuni faiz" ifadesinin iptali i¢in Anayasanin 152°nci ve 6216 Sayili
Kanunun 40’inc1 maddeleri geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, Anayasa’ya aykiriligin
degerlendirilmesi i¢in, gerekgeli bagvuru kararinin asli, bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli drnegi
ve dava dilekgesi ile dosyanin diger ilgili bolimlerinin onayl orneklerinin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine, 1982 Anayasasinin 152°nci maddesinin {iglincii fikras1 hiikkmii geregince dosyanin
Anayasa Mahkemesine gelisinden baglamak {izere 5 (bes) ay icerisinde karar verilmesinin
beklenilmesine, 13/10/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Istanbul 8. Vergi Mahkemesi, 13
Ekim 2023 Tarih ve E:2023/1298 sayili karar1), (UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamaistir).
28 “Oncelikle, verginin miikellefi, konusu, matrah ve nispeti, indirim ve istisna halleri,
Cumhurbagkani'nin istisna ve vergi hadleri konusunda bagli bulundugu alt ve {ist siirlar ve beyan
dénemi Kanun hiikiimleri ile agik¢a diizenlendiginden belirlilik veya kanunilik ilkesine aykir1 bir
durumun bulunmadigi anlagilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 31.10.2013 tarih ve E:2013/72, K:2013/126 say1l1 kararinda belirtildigi iizere;
"Devlet, Anayasada Ongoriilen vergilendirme ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla, uygun goérdiigii
kaynaklara vergi uygulanmasini Ongorebilir. Kisilerin belli faaliyetlere baslarken bu faaliyet
kapsaminda herhangi bir vergi 6ngoriilmemis olmasi, Devletin sonradan ilgili faaliyeti veya bu faaliyet
kapsamindaki bazi islemleri vergilendirmesine engel degildir..." Bu itibarla, sozii edilen kararda da
vurgulandigi iizere, yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiine uygun olarak, yukarida belirtilen kanun
maddesinde sayilan kisi/kurumlara, belirlenen matrah iizerinden vergi ylikimliiligii getirilmesinin
Kanun koyucunun yetkisinde oldugu ve Anayasanin "hukuk giivenligi ve belirlilik" ilkesi ile bu yoniiyle
"miilkiyet hakkimi" ihlal eden bir husus tegkil etmedigi anlagilmaktadir.

Bu climleden olarak, vergi alinmasina iliskin kanun hitkkmiinde vergiden muaf olan kisilerle vergiden
istisna olan konularmn belirlenmesi de Kanun koyucunun yetkisindedir. Burada Anayasa'da 6ngdriilen
"kanunilik ilkesi"nin ifas1 i¢cin muafiyet ve istisnalara yonelik objektif kriterlerin getirilmesi, "esitlik
ilkesi"ne uyulmast icin ise ayni hukuki durumda olanlar arasinda farkli vergilendirme yapilmasini
onleyecek kistaslarin getirilmesi esastir. Bir baska anlatimla ayni hukuki durumda olanlara farkli
vergilendirme yapilmas: halinde esitlik ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir. Olayda agikliga
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kanun yoluna basvurulabilir ama Anayasa Mahkemesi’ne gidilemez. Bu kadar 6nemli bir
konunun sadece mahkemelerin takdirine birakilmamasi gerekir. Boyle bir durumda aslinda
Anayasa Mahkemesinin de devreye girmesi daha dogru olur. Taraflarin aykirilik iddiasi
mahkeme tarafindan ciddi goriilmez ise ara kararla bu talep Mahkemesi’nce reddedilmelidir
ve s0z konusu ara karara itiraz yolu agilarak konu Anayasa Mahkemesinin Oniine
taginabilmelidir. Bu durumda, aykirilik iddiasinin ciddi olup olmadigina Anayasa Mahkemesi
karar verir. Bunun i¢in anayasal degisiklik gerekmekte olup ayrica getirilecek olan is yiikil
icin de tedbir alinmalidir. Bizce, Anayasa Mahkemesinin artan is yiikii (bireysel bagvuru vb.)
ve anayasa yargisinin onemi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine bagli alt derece

mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NCE VERILEBILECEK KARAR TURLERI

Anayasa’nin 153’lincii maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

kavusturulmasi gereken husus, miikelleflerin "hukuki durumlari"nin Kanun koyucu tarafindan gozetilip
gozetilmedigidir. Giinlimiizde uluslararasi sirketlerin, saticilar tarafindan internet ortaminda nihai
tilketicilere sunulan iiriinlerin satisina aracilik etmek iizere olusturduklar1 hizmet saglayicilar eliyle
biitiin diinyada ticari faaliyet yiiriittiikleri, faaliyetin bazen dogrudan yurtdisinda mukim sirkete ait
platform iizerinden bazen de ilgili iilkede kurulan yerel hizmet saglayici eliyle yiiriitiildigi
bilinmektedir. Kanun koyucu tarafindan da e-ticaretin bu yapisinin dikkate alinmasi suretiyle
uluslararasi ticarete yonelik istisna haddinin belirlenmesinde, finansal agidan konsolide bir grubun
iiyesi olan sirketlerde grup faaliyeti kistas olarak belirlenmistir. Dolayisiyla dijital aracilik faaliyetinin
sirketler grubu tarafindan yiiriitiilmesi, miikelleflerin "hukuki durumlari"nmn belirlenmesinde ayirici
unsur olarak alinmis olup, grup {iyesi olan firmalarla ilgili getirilen bu ayrim, yiiriitiilen faaliyetin yapisi
g6z Oniline alindiginda esitlik ilkesine aykir1 goriilmemistir. Bir bagka anlatimla uluslararasi ticaret
hacminin belirlenmesinde konsolide bir grubun iiyesi olan firma i¢in grup hasilatinin esas alinmasi
esitlik ilkesine aykirt diigmemektedir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin 1.4.2004 giinlii, E:2003/9, K:2004/47 sayili kararinda da
vurgulandig iizere, gayrisafi hasilat dlgiitii, sanayi, ticaret ile mali alanlarda ve hizmet sektdriinde
faaliyet gosteren yiikiimliiler agisindan degisik anlamlar igermektedir. Uretilen ve/veya piyasaya arz
edilen mal ve hizmetlerin tiirdi, i¢ ve dis rekabet ortami, teknoloji diizeyindeki farkliliklar, iiretimde
kullanilan girdilerin gesitliligi, bazt mal ve hizmetlerin yasal veya fiili tekelini elinde bulunduran
firmalarin varlig1 gibi sebeplerle "gayrisafi hasilat" kavramimin yiikiimliilerin mali gii¢lerini tam olarak
yansitmadigi sdylenebilirse de mali giiciin 6nemli bir gostergesi oldugu da yadsinamaz. Bu itibarla,
gayrisafi hasilat Olgiitiiniin esas alinmasinin miikellefler arasinda mali yiikiin adaletli ve dengeli
dagilimina engel olmadig1 sonucuna vartlmustir.

Bu tespitlerden hareketle, ihtilaf konusu verginin alinmasina dair Kanun hitkmiinde Anayasa'ya aykiri
bir yon bulunmadigt sonucuna varilmis ve somut norm denetimi yoluna basvurmaya gerek
goriilmemistir.” (Istanbul 8. Vergi Mahkemesi, 26 Kasim 2021 Tarih ve E:2020/2848, K:2021/2573
say1l1 karar1), (UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).
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“Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlari gerekcesi
yazilmadan agiklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemez. Kanun,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yurtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
giinden baslayarak bir yili gecemez. iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi
durumlarda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, iptal kararmin ortaya ¢ikardigi hukuki
boslugu dolduracak kanun teklifini éncelikle goriisiip karara baglar. iptal kararlari
geriye yiirimez. Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri

baglar.”

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 baglayicidir. Ayrica, kararlarin  gerekgesi
uygulayicilara yol gosterir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir kanun
hiikmiine dair yeniden diizenleme yapilirken yeni bir Anayasa’ya aykirilik haline imkén

vermemek i¢in Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gerekgeleri de dikkate alinmalidir.

A. Verdigi Kararlar: iptal ve Ret Karar

Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimi temel haklarin giivencesi oldugu gibi
cagdas anayasalarin da vazgecilmezidir. Temel haklarin yasama organina karsi da korunmasi
icin Anayasa’ya uygunluk denetimi gerekir ve s6z konusu denetim de en iyi yargisal
mekanizma ile yapilabilir. Bu yargisal denetim i¢in anayasa mahkemeleri kurulmus olup
bizde de ilk defa 1961 Anayasasi ile bu mahkeme kurulmustur.?’ Anayasa Mahkemesi bu

denetimi iptal ve itiraz davasi araciligiyla yapar.

Iptal karari, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’ya aykirihg gidermek igin

kullanabilecegi en énemli hukuki aracidir. Ayrica, iptal karar1 geriye ylirlimese de kararin

29 Ramazan Caglayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti {lkesi”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 1998, s. 41.
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Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren Anayasa’ya aykirilik haline son verilir.*° Iptal
kararlarmin geriye yiirimemesine dair Anayasa’da bir istisna bulunmamaktadir. Fakat, s6z
konusu kurali kat1 uygulamak esitlik ve adalet ilkesi ile bagdagmayacagi gibi hukuk devleti

ilkesi ile de bagdasmaz.3!

Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi ve iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan
aciklanamayacag1 ilkesi Anayasa’da yer almakta olup gerekgesi bilinmeden yasama
organinca yeni bir diizenleme yapilamayacag igin gerekgeye dnem verilmistir.3? Bu nedenle,
iptal kararlar1 gerekgeli olarak yayimlanmak zorundadir. Ret kararlar da gerekgeli olmakla

birlikte gerekcesi yazilmadan ret kararinin duyurulmasinda bir sakinca yoktur.

Iptal davasinin Anayasa’da yer alan siire ve usulde agilmasi gerekir. Siire ve dava
acmaya yetkili olanlar Anayasa’da ayrintili olarak diizenlenmis olup kanunlarin uzun siire
dava tehdidi altinda kalmamasi igin soyut norm denetiminde dava a¢ma siireyle
kisitlanmustir.** Somut norm denetimi igin ise dava agma siiresi kisit1 yoktur. Ciinkii, kanunun
uygulanmasi ile zamanla Anayasa’ya aykirilik ortaya ¢ikabilecegi gibi belirli bir siire sonra
degisen hukuki ve toplumsal kosullar sebebiyle de kanun Anayasa’ya aykir1 hale gelebilir.
Bu sebeple, somut norm denetimi yoluyla her zaman, on yil yasagi géz Oniine alinarak,

Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilir.

Anayasa’ya aykirilik halinde iptal karari, aykirilik bulunmadig1 halinde ise ret karari
verilir. Anayasa’nin 152/4. maddesinde yer alan 10 y1l yasagi uyarinca, Anayasa Mahkemesi
tarafindan isin esasma girilerek ret karar1 verilmesi halinde, bu kararin tizerinden 10 yil
geemedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne

yeni bir bagvuru yapilamaz. S6z konusu durum, hem soyut hem de somut norm denetimi igin

30 Brsin Sare, “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarmin “Ceza Kanunlarinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi’na Etkisi”, Yasama Dergisi, Say1 47, 2023, s. 59.

31 Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa
Yargisi, 1992, s. 94.

32 Adnan Kiigiik, “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen Iptal Kararlarmin Erken A¢iklanmasina ve
Ydrirliigiin Ertelenmesine Bagli Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi,
Say1 3, 2013, s. 313.

3 Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi Agilmasi Usulii”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 161, 2000, s. 162.
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gegerlidir.>* Yani, soyut norm denetimi yoluyla agilan davada verilen ret karari iizerinden 10
yil gegmeden somut norm denetimi yoluna da gidilemez ayni kanun hiikiimleri i¢in. Anayasa
Mahkemesi bugiine kadarki igtihatlarinda iptal davasi veya itiraz bagvurusu iizerine verilmis
olmas1 agisindan bir ayrim yapmaksizin séz konusu yasag1 uyguladi.’> Fakat yeni verdigi bir
kararla s6z konusu igtihadini degistirdi ve Anayasa’nin lafzi, sistematik ve amagsal yorumu
sonucunda on yillik yasagin iptal davalar1 sonucu verilen ret kararlarimi kapsamadigi, bu

yasagin itiraz basvurulariyla smnirli oldugu sonucuna vardi.*®

Ayrica son olarak sunu sdylemek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin iptal ve ret
kararlar1 kesin olup bunlara karsi kanun yolu bulunmamaktadir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesinin iistiinde bir yargi merci bulunmamasindan kaynaklanir. Anayasa mahkemesi,

en iist yargi merci olup kararlar1 kesin ve baglayicidir.?’

B. Vermedigi Karar: Yok Hitkkmiinde Olduguna Hiikmetme Karari

Hukuki iglemlerde herhangi bir bozukluk oldugu zaman bunun yaptirimi olarak 6zel
hukukta yokluk, kesin gecersizlik ve kismi gecersizlik bulunmaktadir. Kurucu ve gecerlilik
unsurlarindan meydana gelen 6zel hukuki islemlerin kurucu unsurlarinda bozukluk oldugu
zaman, s0z konusu islem yoklukla batil olur. Maddi olarak var olsa bile hukuki olarak yok
hiikmiinde sayilan bu islem 6li dogmustur. Yani, hukuk diinyasinda higbir sekilde varlik
kazanamamustir. Ozel hukuk isleminin gegerlilik unsurlarinda bozukluk olmasi halinde ise,
kesin hiikiimsiizliik durumu ortaya ¢ikar. Bu durumda hukuki islem hukuk aleminde varlik
kazanmistir ama iptal edilerek ortadan kaldirilir. Ote yandan, 6zel hukuk isleminin kurucu ve
gecerlilik unsurlar1 tam olsa bile iglemi meydana getiren iradede bir bozukluk olursa bu
durumda kismi gegersizlik ortaya ¢ikar. Ozel hukuktan ortaya ¢ikan bu kavramlar kamu

hukukuna da etki etmis ve kamu hukukunda yokluk ve iptal kavramlari ortaya ¢ikmstir.3®

34 Yekta Giingér Ozden, “Anayasa’ya Uygunluk Denetiminde On Yillik Smir”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1988, s. 98.

35 Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 2023, 21 Nisan 2022, 14 Temmuz 2021, 18 Mart 2021, 02 May1s 2018
Tarih ve E:2023/151, 2022/49, 2021/76, 2021/29, 2018/65 K:2023/168, 2022/43, 2021/53, 2021/17,
2018/36 say1l1 kararlart.

36 Anayasa Mahkemesi, 01 Subat 2024 Tarih ve E:2023/177, K:2024/30 sayil karari.

37 Musa Saglam, “Anayasa Mahkemesinin “Anayasal Konumu” Uzerine Bir Degerlendirme”, Nigde
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2008, s. 79.

38 Aydin, “Idari Yarg1 Cergevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk”, s. 624.
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Yokluk kavramui ilk olarak medeni hukukta ortaya ¢ikmis ve en agir hukuka aykirilik
yaptirimi olarak kullanilmistir. Kavram ilk kez idare hukukunda Fransiz hukukgu Laferriere
tarafindan ortaya atilmustir.® Yokluk, hukuki islemdeki agir ve bariz sakatliklar yiiziinden
igslemin iptal edilmesinden &te, boyle bir islem hukuk aleminde hi¢ tekemmiil etmedigi igin
yok sayilmasindan ibarettir. Islem maddi olarak varlik kazansa da hukuki olarak yoktur. Bu

nedenle islem yok hitkmiinde kabul edilir.

Idare hukukunda idari islemin kurucu unsurlarinda agir ve agik bir hukuki bozukluk
varsa yokluk durumu ortaya ¢ikar. Bu durumda, 61ii dogan hukuki iglemin etki ve sonuglari
meydana gelemez. Bu yaptirim tiiriiniin ¢ok agir olmasi sebebiyle hukuki bozuklugun da agir
ve acik olmas1 gerekir. idare hukukunda fonksiyon gaspi, yetki gaspi, agir ve bariz yetki
tecaviizii ile sakat olan iglemler yok hiikmiinde kabul edilmektedir. Ayrica yazili yapilmasi
gereken islemin sozIi yapilmasi ya da islemin konu unsurundaki sakatlik o iglemin yoklugu

sonucunu dogurur.*

Aslinda yok hiikmiinde olan islemlerde bunlara kars1 dava agilmasina gerek yoktur.
Dava agilmasi durumunda ise herkes her zaman dava acabilir. A¢ilan davada hakim yokluk

durumunu re’sen inceler.*!

Yokluk aslinda maddi ve hukuki olarak ikiye ayrilir. Maddi yoklukta ortada herhangi
bir islem bulunmaz iken, hukuki yoklukta islem vardir ama hukuken yok sayilir. Maddi
olarak var olmayan bir idari isleme agilan dava reddedilir.*?> Ciinkii, bu durumda ortada idari

davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir islem yoktur.

Hukuki yoklukta ise, ortada maddi bir islem bulundugu i¢in bu isleme kars1 agilan
dava incelenir. Ciinkii, yokluk yaptirimi i¢in islemdeki hukuki bozukluklarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in yok hilkmiinde olan islemlere aslinda dava agilmasina gerek

olmasa da yokluk durumunun mahkeme karari ile tespiti igin dava agilmasi gerekir. Bu

39 Ragip Sarica, Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan, Ebiil 'ula Mardin’e Armagan, Istanbul, 1994, s.
1191 - 1192.

% Metin Giinday, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, imaj Yaymeilik, 1996, s. 173 - 174,

41 Celal Erkut, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku Ilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 3, 1988,
s. 69.

4 Konya 1. Vergi Mahkemesi, 08 Mart 2017 Tarih ve E:2017/91, K:2017/260 sayili karari (UYAP
sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).
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yaptirima karar verecek olan mahkemedir. idari yargida tespit davasi olmadig1 igin bu
islemlere de iptal davast acgilir ve yok hiikkmiinde oldugu tespit edilen islemin iptaline
mahkemece karar verilir. Bu tespit ve karar ile birlikte islemin hukuki etkileri yapildiklar
andan itibaren gecersiz duruma gelir ve diger taraftan bu isleme dayanilarak yapilan islemler

de gegersiz duruma diigerler.

Durum bdyle olmakla birlikte, idare hukukunda yokluk yaptirimmin mevzuatta
dayanagi bulunmadigi gibi idari yargi kararlari ile de bu yonde istikrarlt bir igtihat bugiine
kadar iiretilememistir. 1982 Anayasasinda da iptal kurumu diizenlenmesine ragmen, yokluk
kavramina yer verilmemistir. Daha Onceki hi¢cbir Anayasa’da da yokluk kavrami yer
almamistir. Yokluk yaptirimina dair bugiine kadar verilmis bir anayasa mahkemesi karar1

bulunmamakta olup bu yonde sadece kars1 oylar yazilmistir.*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal
islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine ¢ikmamig sayilmast sonucunu dogurur. Bu baglamda,
Anayasa yargisinda yasama iglemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gasp1 ya da
cok agir bigim eksikligi durumlarinda s6z konusu olabilir.” demistir.** Buna gdre Anayasa
Mahkemesi yetki gaspi, gorev gaspi ya da ¢ok agir bigim eksikligi oldugu zamanlarda yokluk

kurumunu kullanabilecegini belirtmistir. Fakat, boyle bir karar hi¢bir zaman verilmemistir.

Yine Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Yasalar bakimindan, parlamento
iradesinin olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede
yayimlanmamasi gibi bir normun varligimin zorunlu kosullari bulunmadigi siirece “var”liktan
s6z etmek olanaksizdir.” demistin*® Buna gdre Anayasa Mahkemesi TBMM iradesi,
Cumhurbaskaninin yayimlama iradesini ve Resmi Gazete’de yayimlamay1 yasanin zorunlu
kosullar1 olarak goérmiis ve bunlardan birinin eksikliginin yasay1 yoklukla malul kilacagini

belirtmigtir. Fakat, bdyle bir karar hi¢bir zaman verilmemistir.

C. Tedbir Niteliginde Geg¢ici Karar: Yiiriirliigii Durdurma Karan

43 Anayasa Mahkemesi, 17 Ekim 1996 Tarih ve E:1996/4, K:1996/39 sayili karar.
4 Anayasa Mahkemesi, 17 Eyliil 1992 Tarih ve E:1992/26, K:1992/48 sayili karar1.
4 Anayasa Mahkemesi, 05 Temmuz 2007 Tarih ve E:2007/72, K:2007/68 sayil1 karar1.

Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlarinin Vergi Hukukundaki Yansimalari... 41



Eskisehir Barosu Dergisi Alper AYDIN 27. Say1 ¢ 2025

Ne 1982 tarihli Anayasa’da ne de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da anayasa yargisina dair ylirtirliigli durdurma ile ilgili
bir diizenleme bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin Danigma Meclisi tartismalarinda konu
ortaya atilmig ve s6z konusu oOneriler kabul edilmeyerek Anayasa Mahkemesi kararlarinin
“geriye vyiiriimezlik” kurali ile bu husus Onlenmek istenmistir.*® Fakat, Anayasa
Mahkemesi’ne boyle bir yetki verilmemis olsa bile mahkeme, gegici bir tedbir olarak
yiiriirliigii durdurma karar1 verebilmektedir.’ S6z konusu yetkiyi Anayasa Mahkemesi re’sen

kendisinde gérmiis olup ilk kez 1993 yilinda kullanmustir,*3

Yukarida bahsi gecen kararin gerekcesi ¢cok dnemli olup, verilen gerek¢e metninden
goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi de iptal kararinin geriye yiiriimemesi sebebiyle ortaya
c¢ikacak hukuki aykiriliklart 6nlemek i¢in tedbir niteliginde bir ara¢ kullanmaya karar vermis
ve kendisinde yiiriirliigii durdurma yetkisini gormiistiir. Ozellikle, uygulanmakla etkisi
tiikenen tek seferlik kanunlarda iptal karari etkisiz olacagi i¢in yiiriirliigii durdurma karar1

ihdas edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de iptal kararlarinin istisnasiz bir sekilde geriye

ylirimemesinin kararlarmi etkisiz kildigimin farkina varmis olacak ki bunu 6nlemek igin

46 [l Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2017, s. 415.

47 Fatih Ozkul, “Anayasa’ya Uygunluk Denetiminin Amac1 Kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi ilkesinin, Anayasa Yargisinda “Yiiriirliigii Durdurma” ve “Yokluk”
Kavramlarmin Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 6, 2015, s. 399.

48 “Anayasa yargis1 yoniinden, yiiriirliigiin durdurulmas: karari, 6zellikle uygulanmakla hiikmiinii
yerine getiren yasalar igin bir tiir "koruma onlemi (tedbiri)" olarak diisiiniilmelidir. Ornegin, 6liim
cezalarinin yerine getirilmesi ya da devletlestirme gibi konular1 diizenleyen yasalar iptal edilseler bile,
uygulandiklart siire iginde dogurduklart sonuglart sonradan giderme olanag yoktur.

Oysa amagsal yorum yapilirsa bu kuralin yiiriirligiinii durdurma karari verilmesine engel olmadigi
goriiliir. Gergekten, iptal kararlarinin geriye yiirimemesi kuralmnin kazanilmis haklarin korunmasi
amactyla getirildigi agiktir. Anayasa Mahkemesinin verecegi yirlirliigii durdurma karari, karar
tarihinden Onceki islemleri etkilemeyecegine gore kazanilmis haklarin ¢ignenmesi séz konusu
olmayacaktir. Daha ag¢ik anlatimla iptal karari kazanilmis haklari ne kadar etkiliyorsa ylirlirligii
durdurma karar1 da o etkileyecektir.

Esasen iptal karalarmin geriye yiiriimezligi kurali, ylirlirligi durdurma yetkisinin 6nemini daha da
artirmaktadir. Clinkii bu kural yiiziinden Anayasa Mahkemesi kararlar etkinligini yitirmektedir. Yasa
kurali, gerekgeli iptal kararmimn yayimlanmasina kadar Anayasa’ya aykiriligma karsin yiiriirlikkte
kalmakta kimi zaman bu siirede yasaya dayali islemler yogunlagarak artmaktadir. Bu durum, iptalden
beklenen sonucun elde edilmesini engellenmektedir. Kararlarin etkinligini saglamak i¢in kimi dnlemler
gerekmektedir ki yiiriirligiin durdurulmasi bu 6nlemlerden biridir. Gegmis uygulamalar bu yetkinin
Anayasa Mahkemesince kullanilmasi gerektigini ¢arpici bigcimde ortaya koymustur.” (Anayasa
Mahkemesi, 21 Ekim 1993 Tarih ve E:1993/33, K:1993/40 sayili karart).
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yiiriirliigii durdurma yetkisine énem atfetmistir. Iptalden beklenen faydanin artmasi ve geriye
yluriimezlik yasagindan dogan sorunlari bir nebze gidermek i¢in s6z konusu kurum isabetli
olmustur. Ayrica, hukuk devleti ve hukukun istlinliigii geregi Anayasa Mahkemesi s6z

konusu yetkiyi kendisinde gorebilmistir.*

Ote yandan, Anayasa’ya aykir1 bazi kanun hiikiimleri ile kalic1 bir Anayasa’ya
aykirihik hali dogabilir ve bu hasar Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile bile
giderilemeyebilir. Ciinkii, iptal kararlari gecmise etkili sonu¢ dogurmamaktadir. Iptal
kararinin verilecegi siire de goz Oniine alindiginda kamu yararinin ugrayacagi zarar telafi
edilemeyebilir. Anayasa’ya aykir1 bile olsa kanundan dogan haklar kazanilmis hak olacagi
icin muhafaza edilir. S6z konusu kazanilmis hak ile kamu yarar1 agir bir zarara ugrayabilir.>
Iptal karar1 bu durumu gideremeyecegi i¢in hizl bir sekilde alinan yiiriirliigii durdurma karari
gecici bir dnlem olabilir. Ornegin, kisi lehine ama kamu zararina olan Anayasa’ya aykiri
vergisel bir diizenleme iptal edilinceye kadar kisi kazanilmis hak elde eder. Fakat, kisa siire

icerisinde verilecek yiiriirligii durdurma karari ile bu durum &nlenebilir.

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN IiPTAL KARARLARININ GERIYE
YURUMEMESI SORUNU

Anayasa Mahkemesinin, bir kanun hiikkmiinii iptal etmesi durumunda, bu kararmn
geriye ylriiylip ylirimeyecegi konusunda aslinda bir tartisma yoktur. Clinkii, Anayasada yer
alan acik hiikiim geregi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 geriye yiiriimez (Anayasa
madde 153/5). Iptal kararlarmin geriye yiiriimesinin yol agacag: hukuki sorunlar olabilecegi
gibi iptal kararlarinin geriye yiiriimemesinin de yol agtig1 hukuki sorunlar mevcut olup isbu

caligmada da bu sorunlar incelenerek ¢oziim onerileri sunulacaktir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin geriye
yiirimeyecegi ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren iptal edilen
hiikiimlerin yiirtirlikten kalkacagi acik olarak diizenlenmesine ragmen, iptal kararlarinin

geriye yiirliylip yiirimeyecegi ve gegmise etkili olacaksa hangi hallerde bu durumun gegerli

4 Emin Ruhi, “Tirk Anayasa Yargisinda Yiiriirligiin Durdurulmasi”, Erzincan Binali Yidirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-4, 2001, s. 149.
50 flyas Dogan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Yiiriirliigii Durdurmanin Kosullar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 55, Say1 4, 1997, s. 50.
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olacagi hem doktrinde hem de yargisal kararlarda tartisilmistir. Buna gore, lafzi yorumdan

ziyade s6z konusu anayasal hiikiimler i¢in amagsal yorum yapilmasi énerilmistir.>!

Iptal kararlarmin geriye yiiriimesinin mahsuru olarak Ozbudun, iptal edilen hiikme
istinaden binlerce bireysel islemin gecersiz kilinmasinin kisilerin hukuk giivenligine zarar
verecegi ve hukuki istikrarin bozulacag: gériisiindedir. Ote yandan, Ozbudun, somut norm
denetiminde iptal kararinin sonuglarindan dava dosyasindaki taraflarin yararlanacagi, iptal
edilen kanuna dayanarak verilen kesinlesmis mahkimiyet kararlarinin infazina devam
edilemeyecegi goriisiindedir.>> Ote yandan, Azrak ise, Anayasa’ya aykir1 bir Kanun’a
istinaden tarh edilen vergi s6z konusu oldugunda, iptal kararinin geriye yiiriimesinin adaletin

saglanmasi i¢in gerekli oldugu goriisiindedir.>

Iptal kurumu hem idari yargi hem de anayasa yargisinda kullanilmasina ragmen
farkl1 sonug ve etkilere sahiptir. idari davalardan farkli olarak iptal kurumuna iliskin “iptal
edilen kuralin yapildigi andan itibaren hukuken gecersiz duruma gelmesi” esasi, Tiirk
Anayasal sisteminde "Devlete giiven" ilkesini sarsmamak ve karmagaya neden olmamak i¢in
kabul edilmemistir.** Idari yargida ise, dava konusu islemin iptaline mahkemece karar
verildigi zaman, geriye etkili sonug dogar ve o islem hi¢ yapilmamis gibi olur.> Buna gore
hukuken dava konusu islemden 6nceki duruma kendiliginden doniiliir. Yani, dava konusu
islem, tesis edildigi andan itibaren hukuk aleminden silinir.’® Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kanun hiikmiiniin iptaline karar verildigi zaman, iptalden onceki
hukuki duruma kendiliginden déniilmez ve iptal karar1 gecmise etkili sonuglar dogurmaz.>’

Bu durum, aslinda iptal kurumunun 6ziine aykiri olsa da Anayasa’daki agik yasaktan

dogmaktadir.

5! Halil Altindag, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 veya Anayasa Degisikligi Sonrasinda Idari
Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Dogmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 4,
2014, s. 776.

52 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.418.

33 Ulkii Azrak, s. 160.

3 Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 1989 Tarih ve E:1989/11, K:1989/48 sayil karari.

55 Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Yayncilik, 2016, s. 524.

56 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2015, s.
836.

57 Y1ilmaz Aliefendioglu “Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal Kararlarmin Zaman Iginde Etkisi”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 1990, s. 3.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karari verilinceye kadar tiim kanunlar,
Anayasa’ya uygunluk karinesinden faydalanir. Goriiniiste Anayasa’ya uygun varsayilan
kanunlara giiven duyulur ve itaat edilir. Hukuki giivenligin saglanmasi i¢in kanuna giiven ve
itaat sonucu meydana gelen hukuki islemler ayakta kalmaya devam eder.”® Aksi uygulama
ile anayasa mahkemesinin iptal kararlarinin istisnasiz gegmise etkili olmas1 hukuki giivenlik
ilkesini zedeler. Ornegin, yasaya uygun emekli olunmus, evlenilmis veya hukuki bir kazanim
elde edilmis ama dayanak kanun Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptal edildigi icin tiim bu
hukuki islemler yapilmamis sayilsin. Bu durumda, hukuki istikrar ve kamu diizeni bozulur,

kisinin hukuka giiveni kalmaz.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda konuya su sekilde yorumlamistir:

“Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir.
Kisilerin hukuki gilivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi

uygulamalarina kars1 koruyucu énlem igermesini ifade etmektedir”.>

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda konuya kazanilmis hak

kavramini ve hakli beklenti ilkesini su sekilde agiklayarak katkida bulunmustur:

“"Kazanilmis hak" ise doktrinde, yiiriirlikteki hukuka uygun olarak dogan
ve boylece kisiye 6zgii lehte sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya
da islemin geri alinmasi gibi durumlarin varligina ragmen hukuk diizenince
korunmas1 gereken bir hak olarak tanimlanmaktadir. idarenin ister diizenleyici islem,

ister bir taahhiit, isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, kisilerin

% Emin Memis, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi ve Iptal Kararlarmm Geriye

Yiiriimezligi Kuralim Sorgulanmasi Anayasa ve Idari Yargi Kararlari Ornekleri”, Anayasa
Mahkemesi 'nin Kurulusunun 60. Yili Anisina 60 Yil 60 Makale, 2022, s. 741.
% Anayasa Mahkemesi, 28 Kasim 2013 Tarih ve E:2013/64, K:2013/142 sayili karar1.
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c¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini {imit etmelerine de "hakl

beklenti" denilmektedir.”®°

Iptal kararinin gecmise yiiriimemesine dair kuralin sadece lafzi yorumunun
yapilmasi adil olmayan sonuglara yol acar ve genel hukuk kurallari ¢ignenmis olur.®! Iptal
kararinin gegmise etkili olmamasinin, kamu diizenini saglama, hukuki istikrar ve kazanilmis
haklara sayg1 gibi gecerli sebepleri olmakta ise de bu durum her zaman adaletli sonuglara yol

acmamaktadir.

Iptal kararmin geriye yiiriimemesi kurali kat1 olarak uygulandiginda, Anayasa’ya
aykir1 oldugu sabit olan hiikiimlerden iptal kararina kadar hukuki menfaatleri etkilenenlerin
hukuki durumlari eski haline donememektedir. Bu durumun telafisi ve daha adaletli bir sonug
icin kisilere yiikiimliiliik yiiklenen ve temel haklarin negatif etkilendigi durumlarda, s6z
konusu kural kat1 uygulanmamali ve iptal karar1 ge¢cmise etkili hitkiim ve sonu¢ dogurmalidir.

Ciinkii, amagsal yorum bunu gerektirir.

A. Eski Diizenlemenin Kendiliginden Yiiriirliige Girmemesi

Daha dnce de bahsedildigi gibi idari yargidaki iptal kararlar ile anayasa yargisindaki
iptal kararlar1 farklidir. idari yargida bir idari islem iptal edildigi zaman, iptal karar1 gegmise
etkili olur ve o igslem yapilmadan 6nceki hukuki duruma kendiliginden doniiliir. S6z konusu
idari iglem genel diizenleyici islem olsa bile, bu igleme dayanilarak tesis edilen bireysel
islemler de dayanagini yitirecek ve bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelecektir.® Iptal karari
geemise yiritiildigi i¢in dava konusu iglem ve buna dayanarak tesis edilen islemler tim
hukuki sonuglariyla ortadan kaldirilir ve hukuk aleminde hi¢ yapilmamis sayilir. Bu idari

yargidaki iptal davasinin en 6nemli etkisi ve giiciidiir.

Idari yargidan farkli olarak anayasa yargisinda iptal kararlar1 gegmise etkili hiikiim
ve sonu¢ dogurmaz. Iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi ilkesi dogrudan Anayasa’nin

153/5. maddesinden kaynaklanir. Anayasa’da bu yasaga iligkin bir istisna da yer almamistir.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 12 Kasim 2015 Tarih ve E:2015/1134 sayil1 YD karar1 (UYAP
sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).

61 Burhan Kuzu, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 52, Say1 1-4, 1987, s. 206.

%2 Metin Giinday, /dari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, s. 446.
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Buna gore, iptal karar1 geriye yiirlimeyecegi icin iptal edilen kanun degisikligi hig
yapilmamis sayilmaz ve degisiklikten dnceki duruma kendiliginden doniilemez.%® Ciinkii,
iptal karar1 sadece gelecege doniik olarak etkili olur ve iptal edilen kanun degisikligi, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren hukuk aleminden kalkar. Bu durumda, iptal

edilen kanun degisikliginden 6nceki hiikiimler canlanmaz.**

Sonug olarak da o konuda bir hukuk boslugu meydana gelebilir. Bu nedenle de zaten
Anayasa Mahkemesi’ne iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilme
yetkisi verilmistir. Clinkii, s6z konusu hukuk boslugu kamu diizenini bozabilir. Bu durumda,
iptal kararmin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak diizenlemenin Anayasa

Mahkemesi’nce verilen iptal karari yiiriirlige girmeden yiiriirliige girmesinde fayda vardir.

B. Iptal Kararimn Yiiriirliigiiniin Ertelenmesi

Anayasa’nin 153 {incii maddesinde su diizenleme yer almaktadir:

“Kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandig
tarihte yiiriirlilkkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiilkmiiniin
yuriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak bir y1li gecemez. Iptal kararinin yiiriirliige girisinin
ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi

hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.”

S6z konusu maddenin gerekgesinde, “Iptal karart bazen hukuki bosluk yaratabilir.
Bu boslugun siiratle doldurulmasi icin kanun yapimindaki merasime istisna getirilmis,

goriismenin oncelikle yapilmasi esast kabul edilmistir.” diizenlemesi yer almistir.®

Iptal kararlar1 geriye yiiriimedigi icin anayasa mahkemesi tarafindan bir kanun

hiikmii iptal edildigi zaman eski diizenleme kendiliginden yiiriirliige girmez. Yani, iptalden

%3 Biilent Serim, “Iptal Edilen Kuralin Yerine Eskisinin Kendiliginden Yiiriirliige Girememesi”, Amme
Idaresi Dergisi, 1995, s. 42.

% Anayasa Mahkemesi, 11 Kasim 1963 Tarih ve E:1963/106, K:1963/270 sayil karari.

% Yunus Emre Y1lmazoglu, Ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli),
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2019, s. 960.
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onceki hale kendiliginden déniilmez. Iptal karari ile birlikte, iptal kararinm yiiriirliige
girecegi tarih ayrica belirtilmemis ise, Anayasa’ya aykir1 kanun hiikkmii ortadan kalkar ve o
konuda kanunda hukuki bir bosluk meydana gelir. S6z konusu hukuki bogluk kamu diizenini
bozabilecegi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bdyle bir yetki verilmistir. Bu yetkinin kullanilip
iptal kararmnm yiiriirliigliniin ertelendigi durumda, Meclise de hukuki boslugu doldurma
gorevi verilmis ve bunun ivedi olarak yapilmast i¢in hukuki boslugu dolduracak kanun
teklifine Mecliste oncelik verilmistir. Peki, Anayasa Mahkemesinin bir kanun hitkmiinii
Anayasa aykiri bularak iptal ettigi ama iptal kararinin bir y1l sonra yiirirliige girmesine karar
verdigi durumda, mahkeme karar1 ile Anayasa’ya aykirt oldugu sabit olan s6z konusu kanun

hiikmii istisnasiz olarak uygulanmaya devam miu edilecektir?

Gergekten, bazen Anayasa Mahkemesi bir kanun hiikmiinii iptal etmekle birlikte
konunun tasidig1 6nem sebebiyle meydana gelecek hukuki boslugun sakincalarini 6nlemek
icin iptal kararinm yirirliiglinii erteleyebilmektedir. Bu sekilde kanun koyucuya yeni
diizenleme yapilmas1 i¢in zaman taninmis olur. Ornegin, hakim ve savcilara esit ek tazminat
o6denmekteyken yapilan degisiklikle Danistay ve Yargitay iiyelerine daha fazla ek tazminat
ddenmesine dair kanun hitkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve iptal kararimin
6 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.®® Tiim yargi mensuplarina kademeli olarak
ek tazminat verilmesi gerektiginden iptal karar1 verilmis ise de iptal kararmin yiiriirligiiniin
ertelenmemesi halinde yargi mensuplari mevcut ek tazminattan da mahrum olacakti. Ciinkii,
iptal karari ile eski diizenleme kendiliginden yiiriirliige girmeyecegi i¢in hukuki bosluk
meydana gelecektir. Bu durumda da yargi mensuplarina, yeni bir diizenleme yapilincaya
kadar, ek tazminat 6denemeyecekti. Bu sebeple, yiiriirliigin ertelenmesi ¢ok onemli bir

aragtir.

Danistay 5. Dairesine gore, iptal edilip iptal kararinin yiirtirlige girmesi ertelenmis
kanun uygulanmazdi. Danmistay 4. Dairesi ise, kararin gerekcesine bakarak hareket
etmekteydi.®” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda, Anayasa Mahkemesinin

iptal kararinin gerekgesini dikkate almis ve disiplin cezasinin yasal dayanag: iptal edilmis

66 Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 2023 Tarih ve E:2023/104, K:2023/177 sayil karari.
7 Pertev Bilgen, “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, 1995, s. 187. https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6459/pertev.pdf
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olsa da yiiriirliigii ertelenen iptal karar1 heniiz yiiriirliige girmeden yeni bir kanuni diizenleme
yapildig1 igin bu diizenlemeye gore uyusmazli§in ¢oziimlenmesi gerektigine hilkkmetmistir. %
Ote yandan, Danistay 3. Dairesi ise, yiiriirliigiin ertelenmesi durumunun, iptal kararinmn
gerekgesine uygun sekilde diizenleme yapilmasi ve hukuki bosluk olugsmamasi i¢in yasama
organina zaman tanimak amacina sahip oldugu ve iptal edilen hilkkmiin uygulanmasina devam

edilecegi anlami tasimadig1 goriisiindedir.®

Doktrinde, Ozbudun, yiiriirliigii ertelenen iptal kararmdaki normun mahkemece
dava konusu olaya uygulanmamasi halinde, Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamis olacagi
goriigiindedir.”® Anayurt, mahkemelerin, iptal edilip yiiriirliige girisi ertelenen hiikmii

uygulamaktan baska secenegi olmadigi goriisiindedir.”!

Anayasa Mahkemesi kararina
uyulmast i¢in Azrak, mahkemenin dava dosyasinda verecegi karari, iptal kararmin yiirtirliige
girmesine kadar bekletmesi gerektigi goriisiindedir.”> Gézler, iptal karar1 yiiriirliige girmesi
ertelenmis kanunun mahkemece uygulanmasi gerektigi, aksi durumun, Anayasa’nin
153 {incii maddesinin 3’iincii fikrasina aykir olacag diisiincesindedir.”® Ayrica, Gozler, iptal
kararmin derhal yiiriirliige girmesinin kamu diizeni bakimindan tehlikeli sonuglara yol
acabilecegini sOylemekte ve O6rnek olarak hirsizlik ve adam 6ldiirme suguna dair kanun
maddesinin iptali durumunda ortaya ¢ikacak hukuk boslugunun meydana getirecegi

sonuglardan bahsetmektedir.”* Ote yandan, Celik ise, mahkemelerin, yiiriirliigii ertelense de

iptal edilen bir hikkme gore karar veremeyecegini savunmaktadir.”

Bir kanun hiilkmiiniin Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmesine ragmen

yiiriirliikte kalmasi, hak temelli hukuk mantigiyla bagdasmaz. Ornegin, Anayasa ihlal

% Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 25 Haziran 2025 Tarih ve E:2024/2933, K:2025/1401 sayili
karar1 (UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir). Benzer bir diger karar igin bakiniz:
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 04 Ekim 2021 Tarih ve E:2021/1828, K:2021/1630 say1li karar1
(UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).

% Danigtay 3. Dairesi, 22 Mayis 2012 Tarih ve E:2010/3583, K:2012/1825 sayili karar1), (UYAP
sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).

0 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 417.

" Omer Anayurt, Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2024, s. 457.

72 Ulkii Azrak, s. 165.

73 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2021, s. 1349-1350.

74 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 11, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2011,
s. 815.

75 Celik Ahmet Celik, Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar: Uygulanmast Etkileri ve Sonuglari, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2023, s. 53.
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edilmis, Anayasaya aykiri bir kanuni diizenleme yapilmig ve bu aykirilik Anayasa
Mahkemesi tarafindan hiikme baglanmis olmasina ragmen s6z konusu diizenleme yiiriirliikte
kalmaya devam etmektedir ve hukuki islemlerde esas alinmaktadir. S6z konusu durum hak
temelli hukuk mantigryla bagdagmiyor gibi goriinmekte ise de bu sonucun asil sebebi, iptal
kararlarmin geriye yiiriimemesidir. Iptal kararlar geriye yiiriimedigi icin eski diizenleme
kendiliginden hukuk alemine donmeyecek ve bu sebeple hukuki bosluk meydana gelecektir.
Bu nedenle, s6z konusu hukuki boslugun kamu yararin1 olumsuz ydnde etkileyecegi
durumlarda Anayasa Mahkemesi, yetkisini kullanmakta ve iptal kararmin yirirligiini

ertelemektedir.”®

S6z konusu kuralla ilgili lafzi yorum degil amagsal yorum yapilmali ve kural kati
bir sekilde uygulanmamalidir. Ciinkii, amacindan farkli olarak her durumda yiiriirligi
ertelenen Anayasa’ya aykirt kanun hiikiimlerini uygulamaya devam etmek adaletsiz
sonuglara yol agabilir. Fakat, bu durumun idare ve yargi agisindan farkli degerlendirilmesi
gerekir. Idare, yiiriirliikteki hukuk kurallar1 ile istisnasiz bagh yetki icerisinde
bulundugundan, iptal edildigi halde ydiriirliigii ertelenen kanun hiikiimlerini uygulamaya
devam etmek zorundadir ve hukuki islemleri s6z konusu kanun hiikiimlerine istinaden tesis
etmeye devam edebilir. Ote yandan, yargi organlar igin ise bu durum farklidir. Ciinkii, hakim

hukuka ve vicdanina gore karar vermekte olup yaptig1 yorumla hukuk kurallarina can verir.

Ornegin, 30.3.2006 giinlii, 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesiyle degistirilen 31.12.1960 giinlii,
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. maddesinde yer alan 40.000 YTL’den fazlasinin
40.000 YTL’si igin 9.190 YTL, ifadesinden sonra gelen “... fazlasi %35 oraninda ...”
ibaresinin, “iicret gelirleri” yoniinden bazi mahkemeler tarafindan somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesine gidilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu

diizenleme iptal edilmistir:

76 Taylan Barin, Muhammet Tayyib Uslu, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Yiiriirliigiiniin
Ertelenmesi Kurumu ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Goriiniimii”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1 59, 2024, s. 61.
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“Iptal sebebiyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildigiinden, yeni yasal diizenleme yapilmasi amaciyla, Anayasa’nin 153.
maddesinin lgiincli fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar
geregince iptal hitkkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak

alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gériilmiistiir.””’

Simdi s6z konusu itiraz bagvurusunda bulunan mahkemeler neye goére karar
vereceklerdir. Iptal kararini esas alsa karar heniiz yiiriirliie girmemistir. Kanunun mevcut
haline gore karar verse Anayasa’ya aykir1 bir hiikiim uygulanmig olacaktir. Bu siirecte idare

nasil hareket edecektir?’®

Idare, yiiriirliikteki hukuk kurallari ile bagli yetki icerisinde bulundugundan dolay1
vergi dairesi halen yiiriirliikte olan s6z konusu kanun hiikiimlerini uygulamak zorundadir.
Fakat, yargi icin durum bdyle degildir. Nitekim, s6z konusu mahkemelerce, yiirtirligi

ertelense de iptal karar1 dikkate alinarak karar verilmektedir.”” Aksi uygulama somut norm

77 Anayasa Mahkemesi, 15 Ekim 2009 Tarih ve E:2006/95, K:2009/144 sayil1 karar.

78 Ayse Nil Tosun, “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Ucret Gelirlerinin Vergilendirilmesi Ile Tlgili
Alman Iptal Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, H. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 29, Say1 1, 2011, s. 155.

79 <2709 sayili T.C. Anayasasinin 153"lincii maddesinin iigiincii fikrasinda, kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimlerinin, iptal kararlarmin
Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiirtirliikten kalkacagi, gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin
iptal hitkkmiiniin ytirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilecegi, bu tarihin, kararin Resmi Gazetede
yaymmlandig1 giinden baglayarak bir yili gegemeyecegi; son fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi
kararlarinin Resmi Gazetede hemen yayimlanacagi ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglayacagi hilkme baglanmistir.

193 say1li Gelir Vergisi Kanununun, gelir vergisine tabi gelirlere iligkin tarifeleri diizenleyen 103'iincii
maddesi, 5479 sayili Kanunla ve 1.1.2006 tarihinden gegerli olmak iizere degistirilmis, 6nceki tarifede
ticret gelirleri yoniinden 78.000 YTL'nin fazlasi igin uygulanan %35 orani, yeni tarifede 40.000 TL'ye
¢ekilmek suretiyle diizenleme yapilmistir.

8.1.2010 tarih ve 27456 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 15.10.2009 giin ve E:2006/95, K:2009/144
sayili Anayasa Mahkemesi karariyla; yeni tarifenin dordiincii dilimine giren yiikiimlillerin vergi
yikiiniin, icretlilerin aleyhine degistigi ve mali gilice gore vergilendirme ilkesine aykir1 olarak
agirlastirildigy, orta ve yiiksek ticret geliri elde edenlerin gelir vergisi artirilmak suretiyle, vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi ile vergide esitlik ilkesinin zedelendigi gerekgesiyle; 103'{incii maddede yer
alan tarifede belirtilen "..fazlas1 %35 oraninda.." ibaresi, licret gelirleri yoniinden Anayasanmn 2 ve
73"lincii maddelerine aykirt bulunarak iptal edilmis ve dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.
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denetimi ile bagdagmayacagi gibi Anayasa’ya aykiri olan bir kanuna gére mahkemece hiikiim
tesis edilmesine yol acacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi yiiriirligiin ertelenmesi kurumu
hukuk boslugu olmasin diye meclis tarafindan yapilacak yeni diizenlemeye zaman tanimak
icin getirilmis bir aragtir. Bu aracin amaci unutulmamali ve yargi organlarinca

degerlendirilmesi buna gore yapilmalidir.

C. Derdest Davalarda iptal Kararimn Geriye Yiiriimemesi

Derdest bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir. S6z konusu yola somut
norm denetimi denilmektedir. Peki, bu yolla Anayasa’ya aykirt bulunan bir kanun hiikkmii

iptal edildigi zaman s6z konusu iptal karar1 nasil uygulanacaktir?

Ornegin, dava konusu olayda kanunla yeni bir vergi ihdas edildigini varsayalim. Bu
kanun hiikkmiine goére de ihtirazi kayitla beyanname verilerek 6deme yapildi ve yasal siiresi
icerisinde dava acildi. S6z konusu davada, ihtirazi kayitla verilen beyannameye istinaden
tahakkuk eden verginin iptali ve ddenen tutarin faiziyle birlikte iadesi talep edildi. Daha sonra
ise, mahkemece kendiliginden veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi

oldugu kanisina varip somut norm denetimi yoluyla anayasa mahkemesine basvurdu.

Anayasanin 153'incli maddesinin besinci fikrasi ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye
ylriimeyecegi kurala baglanmis ise de, Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tlimiiniin ya da belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edildiginin
bilinmesine karsin goriilmekte olan davalarin, Anayasa’ya aykiriligi saptanmis olan kurallara gore
gOrisiilip ¢éziimlenmesinin, Anayasanin iistiinliigii ve hukuk Devleti ilkelerine aykiri diiseceginin
kabulii gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinmn geriye yiiriimezligine iliskin kural ile iptal
edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan haklarin ve kamu diizeninin istikrarin korunmast amaglanmustir.
Aksi halde, Anayasanin 152'nci maddesinde yer alan "Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir ", "Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baglamak {izere bes ay i¢inde kararimi verir ve agiklar... Anayasa Mahkemesi karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." yolundaki
hiikmiin anlanm ve uygulanma olanag1 kalmaz. Iptal kararmim gerekgesine uygun sekilde diizenleme
yapmasl i¢in yasama organina olanak tanimak ve ortada bir bosluk yaratmamak amaciyla iptal kararinin
alt1 ay sonra yiiriirliige girecegine karar verilmis olmasi, iptal edilen hiikmiin uygulanmasina devam
edilecegi anlami tasimamaktadir.” (Danistay 3. Dairesi, 22 Mayis 2012 Tarih ve E:2010/3583,
K:2012/1825 say1li karar1), (UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamastir).
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Anayasa Mahkemesi de yeni bir vergi ihdas eden kanun hiikmiinii anayasa aykir1 bularak

iptal etti.

Bilindigi gibi iptal kararlar1 geriye ylirlimez. Bu kural kat1 bir sekilde uygulandig1
zaman yukaridaki varsayimsal dava ret ile sonuglanacaktir. Ciinkii, s6z konusu davada
anayasa mahkemesine gidilip kanun hiikmii iptal edilmesine ragmen, iptal karar1 geriye
yiirimeyecegi i¢in beyanname verildigi zaman islem kanuna uygundur. Fakat, boyle bir
sonug adaletli olmadigi gibi kanun koyucu da abesle istigal etmis olacaktir. Bu durumda,
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karari, bu yola
basvuran mahkemede goriilen davaya etki etmeyecekse bos bir ugrag olacaktir. Bu nedenle,
somut norm denetimi yoluyla gidilen dosyada Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal karari,

s6z konusu yola bagvuran mahkeme tarafindan gegmise etkili olarak uygulanmaktadir.3

Peki, soz konusu geriye etkili uygulama sadece somut norm denetimine giden
mahkemede goriilen dosya icin mi gegerlidir, yoksa benzer durumda olan ve halen

goriilmekte olan tiim dosyalar i¢in mi gegerlidir?

Daha once de belirttigimiz gibi, sadece bir mahkemenin somut norm denetimi
yoluna gitmesi yeterli olup diger mahkemeler bekletme karari da alabilir veya mahkemeler
bekletme karar1 almamis da olabilir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayici
oldugu i¢in iptal kararma diger mahkemeler de derdest dosyalarda uymak zorundadir.3! Aksi
uygulama, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararina gére, Anayasada yer alan

esitlik ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykir olur.®? Nitekim, Danistay 9. Dairesi®® de bu

80 “Anayasa'nin 152. maddesinin iigiincii fikrasi ile 153. maddesinin son fikras1 dikkate alindiginda
somut norm denetimi yolunun igletilmesi suretiyle yapilan bagvuru neticesinde verilen iptal kararmnin,
kararin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarih itibariyla derdest olan ve Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
ileri siiriildiigii uyusmazlik bakimindan uygulanacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan bu
durumun, sadece Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ileri siiriildiigii uyusmazlikla sinirli olmadig, iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarih itibartyla derdest olan tiim uyusmazliklar yoniinden
gegerli oldugu genel kabul gormektedir.” (Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 07 Haziran 2023 Tarih
ve E:2023/2, K:2023/4 say1lt aykiriligin giderilmesi karart,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/07/20230722-16.pdf)

81 Damigtay 3. Dairesi, 08 Mayis 2024 Tarih ve E:2023/5263, K:2024/2782 sayili karar1 (UYAP
sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).

82 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26 Nisan 2023 Tarih ve E:2023/343, K:2023/455 sayil karar1
(UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).

83 Danistay 9. Dairesi, 04 Mart 2024 Tarih ve E:2024/376, K:2024/1063 sayili karari (UYAP sisteminde
yer alan karar yayimlanmamustir).
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goriigte olup derdest olan tiim davalarda iptal kararmi geriye etkili olarak uygulamaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin uygulamasi da ayn1 yondedir.®

8 «“6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un "Odeme Emri" bashkli 55.
maddesinde; amme alacagini vadesinde ddemeyenlere, 15 giin i¢inde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari liizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacagi, "Odeme Emrine tiraz"
baslikli 58/5. maddesinde ise; "Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan, hakkindaki
itirazin reddolundugu miktardaki amme alacag1 % 10 zamla tahsil edilir." diizenlemesi yer almaktadir.
Bahse konu diizenlemenin amme alacaginin %10 zamla tahsil edilecegine iliskin kisminin Anayasa’ya
aykirt oldugundan bahisle iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmus, Anayasa
Mahkemesinin 03/02/2011 tarih ve E:2009/83, K:2011/29 sayili karariyla itirazin reddine karar
verilerek kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verilmis iken; Anayasanin 152/son maddesinde
"Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra on yil gegmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz." hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesinin kararinin iizerinden 10 y1l gegtikten sonra dava
konusu islemin dayanagi olan 6183 sayili Kanun'un 58/5. maddesinin iptali istemiyle itiraz yoluyla
yeniden Anayasa Mahkemesine basvurulmasi tizerine; 02/08/2022 tarihli, 31911 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan, Anayasa Mahkemesinin 21/04/2022 tarih ve E:2021/119, K:2022/48 sayili karariyla "
kuralin, miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz, elverissiz ve orantisiz bir sinirlama getirdigi, 6te yandan hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan birisi olan mahkemeye erisim hakkini da 6lgiisiiz sinirlandirdigt
gerekgeleriyle Anayasanin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu" belirtilerek dava konusu iglemin
dayanagi1 kanun maddesi iptal edilmistir.

Aktarilan bu siireg itibariyla Anayasa Mahkemesi kararlarinin muhteviyati, sonug ve etkileri, geriye
ylirlimesi ve s6z konusu kararlardan once ylirlirlikte olan Anayasa'ya aykir1 kural déneminde tesis
edilen iglemlere kars1 agilan ve halen goriilmekte olan davalarin Anayasa Mahkemesi kararlarindan ve
bu kararlar uyarinca yapilan yeni yasal diizenlemelerden ne sekilde etkilenecegi hususunun agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasinda "...Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." kurali, ayrica 153. maddesinin 3.
fikrasinda, "Kanun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiirtirliikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih,
Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez"; 5. fikrasinda, "Iptal kararlar1 geriye
ylrlimez."; 6.fikrasinda ise, "Anayasa Mahkemesi Kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tiizel kisileri baglar." kurallar1 yer
almaktadir.

Anayasanin yukarida yer verilen hiikiimleri uyarinca; itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulan
bir kurala iligkin kararin hiikiim kesinlesinceye kadar gelmesi durumunda mahkemeler bu karara uymak
zorundadir ve bu karar yasama, yiiriitme ve yargi organlari, idare makamlari, gercek ve tiizel kisiler
icin baglayicidir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin
uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasanin 153. maddesi uyarinca itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin agmis oldugu
davalarda da; uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinacak olan kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha
once yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde, iptal hiikmiiniin
uyusmazlik yoniinden degerlendirilmesi Anayasa'da yer alan esitlik ve hukuk devleti ilkelerinin bir
geregi oldugundan, bu durum Anayasa'nin 153. maddesinin 5. fikrasinda yer alan iptal kararlarinin
geriye yuriimezligi ilkesine aykirilik teskil etmez.” (Danistay 4. Dairesi, 16 Nisan 2024 Tarih ve
E:2023/6201, K:2024/2478 sayil1 karar1), (UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).
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Ote yandan, anayasal hiikiimler geregi, somut norm denetimi yoluna giden
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar davanin geri birakilmasia karar
verir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Peki, bes ay igerisinde karar ¢ikmaz ise ne olacaktir? Anayasamiza gore, bu
siire iginde karar verilmezse mahkeme davayi yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye
kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.®® Peki, Anayasa’da yer alan bu ¢dziim

adaletli bir ¢6ziim miidiir?

85 «“Ancak geriye yiiriimezlik ilkesinin en 6nemli istisnasi, Anayasa’min 152. maddesindeki somut norm
denetimidir. Madde uyarinca mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta Anayasa aykirilik iddiasini ciddi
gOriiliir ve Anayasa Mahkemesine iptal i¢in bagvuru yapilirsa; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
karar1 verildiginde, iptal kararina uymak zorundadir. Ozelikle Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye
ylirlimeyecekse somut norm denetimine bagvurunun bir anlami olmayacaktir. Somut norm denetiminde,
iptal kararinin yapisi geregi durdurulan dava bakimindan geriye etkili uygulama s6z konusudur.

Itiraz yoluyla yapilan basvuru iizerine iptal edilen hiikmii, benzer islerde uygulama durumunda bulunan
baska mahkemeler de Anayasa Mahkemesi iptal kararina uymak zorunda olup, iptal edilen yasa
maddesine dayanarak karar veremezler. Itiraz yoluna basvuran mahkemenin verilecek olan iptal karar
ile bagl olmasi, diger mahkemeler bakimindan da ayni etkiyi haizdir. Sadece bagvuran mahkeme
acisindan iptal kararinin geriye yiirilyeceginin kabulii, uygulanacak olan norm bakimmdan mahkemeler
arasinda esitsizlik doguracaktir. Tiim mahkemelerin itiraz yoluna bagvurmasi da beklenemeyeceginden,
uyusmazliga dair iptal kararmin diger mahkemelerde derdest olan davalar bakimindan da uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 01 Subat 2021 Tarih ve E:2020/1709,
K:2021/3002 say1l1 karart), (UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamuistir).

86 “Olayda, davac tarafindan, adina diizenlenen iki nolu ihbarnameye konu 379,606,69-TL haksiz
¢tkma zamminin iptali istemiyle agilan davayi, haksiz ¢gikma zamminin istenmesini gerektirir sartlar
somut olayda olusmadig1 gerekgesiyle kabul eden Vergi Mahkemesi kararma karsi davali idare
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu iizerine dosyayi inceleyen Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesince, 30/09/2021 tarihli ara karar ile, dava konusu uyusmazliga uygulanacak 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin 5. fikrasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve yukarida yer alan hiikkiim uyarinca
dosyanin Anayasa Mahkemesine gelisinden itibaren bes ay siireyle beklenilmesine karar verildigi,
Anayasa Mahkemesi kayitlarina 05/11/2021 tarihinde girdigi anlasilan bagvurunun bes aylik siire
icerisinde sonuglandirilmamast {izerine yiiriirliikteki mevzuta gore degerlendirme yapan Samsun Bolge
Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 05/04/2022 tarih ve E:2021/442, K:2022/313 sayili
karariyla davali idarenin istinaf bagvurusunun reddine karar verildigi anlagilmustir.

Anilan karar, davali idare tarafindan 03/05/2022 tarihli dilekge ile temyiz edilmis, temyiz incelemesi
devam ederken Dairemizin kayitlaria 31/08/2022 tarihinde giren 05/08/2022 tarihli yazi ve ekinde de
dosyaya sunulan ve is bu dosyada Bolge Idare Mahkemesince Anayasa’ya aykirilik iddiastyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi sonucu 21/04/2022 tarih ve E:2021/119, K: 2022/48 sayili Anayasa
Mahkemesi karar1 ile, 6183 sayili Kanun'un 58. maddesinin 5. fikrast Anayasa’ya aykirt oldugu
gerekeesiyle iptal edilmistir.

Itiraz yoluyla yapilan bagvuru iizerine verilen Anayasa Mahkemesi kararinin itiraz bagvurusuna konu
yargilamaya etkisi yukarida yer verilen Anayasa'nin 152. maddesinin {igiincii fikrasinda 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore itiraz bagvurusuna konu yargilamada verilen esas hakkindaki
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1961 Anayasasi’'nda farkli bir ¢oziim yer almig ve siiresi icerisinde Anayasa
Mahkemesi’nden karar ¢ikmadiginda, mahkemeye, Anayasa'ya aykirilik iddiasini, kendi
kanisina gore ¢oziimleyerek davay: yliriitme yetkisi verilmisti. Bu durumda, mahkeme,
anayasa mahkemesinin yerine gecerek Anayasa’ya uygunluk denetimi yapacak ve
Anayasa’ya aykirt gordiigii kanun hiikmiinii, davayla sinirli olarak uygulamayacak, thmal
edecekti.}’ Bu daha adaletli bir ¢dziim olarak gériilmektedir. Ciinkii, somut norm denetimine
basvuran mahkeme, bes ay icerisinde Anayasa Mahkemesinden karar ¢cikmaz ise, s6z konusu
kanun hiikmiine gore karar vermek zorunda kalacak ve davayi reddedecektir.3® Sz konusu
karar kesinlestikten sonra Anayasa Mahkemesinden iptal karar1 ¢iksa bile 1982 Anayasasina
gore iptal kararlar1 geriye de yiiriimedigi i¢in davayi etkilemeyecektir. Bu durumda, sadece
Anayasa Mahkemesinin ge¢ karar vermesinden dolay1 davaci hak kaybina ugrayacak ve bunu
telafi edecek bir kurum (yeniden yargilanma gibi) da bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin sadece ge¢ karar vermesinden dolay1 iptal kararmin sonuglarindan, somut

norm denetimine gidilen davadaki tarafin yararlanamamasi adaletli bir uygulama degildir.®’

Yogun is yiikiinden dolay1 Anayasa Mahkemesi bes aylik siireye uyamamaktadir.
Kararm kesin olmasi veya kanun yollarmin hizli bir sekilde isleyip dosyanin kesinlesmesi
durumunda adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunun ¢ézliimii i¢in yasal diizenleme

yapilmali ve s6z konusu durum yeniden yargilama sebebi teskil etmelidir.

Ote yandan, peki, aym kanun hiikmiinden dolay1 bir mahkemenin somut norm

denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmasi iizerine, ayni kanun hilkkmiinden dolay1

karar kesinlesinceye kadar Anayasa Mahkemesi kararinim gelmesi halinde davaya bakan mahkemenin
iptal kararina uymasi zorunludur. Dolayisiyla anilan Anayasa Mahkemesi iptal kararinin bu Anayasa
kurali dogrultusunda uyusmazlikta uygulanmasi gerektigi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir.
Temyizen incelenen uyusmazlikta, dava konusu islemin dayanagini olusturan haksiz ¢ikma zammina
iliskin kuralin Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan karartyla iptal edildigi ve bu kararin da Resmi
Gazetede yayimlandig1 anlasildigindan; Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmis olan diizenlemeye
dayanilarak davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
davay1 kabul eden Vergi Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunu yukarida belirtilen
gerekceyle reddeden Bolge Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibartyla isabetsizlik goriilmemistir.”
(Danistay 9. Dairesi, 23 Kasim 2022 Tarih ve E:2022/2151, K:2022/5809 sayili karart), (UYAP
sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).

87 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.406.

88 [stanbul 8. Vergi Mahkemesi, 04 Ekim 2024 Tarih ve E:2023/1298, K:2024/1806 say1li karar1 (UYAP
sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).

8 Ulkii Azrak, s. 167.
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dogan vergisel uyusmazliklara dair agilmis olan diger davalardaki mahkemelerin de bu yola
basvurmasi gerekir mi? S6z konusu durum usul ekonomisi yoniinden 6216 sayili Kanun'un
“Bagvuruya engel durumlar” baslikli 41. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenmis
olup buna gore, itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi bagka
dava dosyalarinin bulunmasi hélinde, yapilmis olan itiraz bagvurusunun bu dosyalar i¢in de
bekletici mesele sayilacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenleme ayn1 mahkemede
goriilmekte olan davalar igin gecerlidir. Peki, farkli mahkemelerde goriilen davalar igin
durum nasil olacaktir, her mahkeme ayr1 ayr1 m1 itiraz yoluna gidecektir? Bdyle bir uygulama
usul ekonomisine aykir1 olur. Bu nedenle, eger ki bir mahkeme somut norm denetimi yoluna
basvurmus ise, aynt kanun maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu diisiinen veya taraf

iddialarmi ciddi bulan diger mahkemeler de bekletme karar1 almalidir.*

Usul ekonomisi i¢in en uygun yontem bu olmakla birlikte bekletme karar1 alinan
dosyanin esas incelemesine geg¢ilmis olmasina dikkate edilmelidir. Ciinkii, s6z konusu
dosyadaki usuli eksiklik nedeniyle de Anayasa Mahkemesi ret karart verebilir. Ayrica,
bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmasi usuli bir sart oldugundan davalarin bu

acidan benzer olmasi gerekir.

C. Dava Konusu Edilmemis Durumlarda Iptal Kararinin Geriye Yiiriimemesi Sorunu

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra,
iptal edilen kanun hitkmiine istinaden tesis edilmis olan vergilendirme islemleri igin iptal
kararinin gegmise etkili sonug¢ dogurup dogurmayacagi hususu doktrinde ve yargisal

kararlarda tartismalidir.

% “Olayda; 7440 sayili Kanun'un 10/27. maddesinin iptali istemiyle somut norm denetimi yoluyla
Istanbul 1. Vergi Mahkemesi'nce Anayasa Mahkemesi'ne basvuruldugu ve sdz konusu dosyanin
Anayasa Mahkemesi'nde 2023/169 esasina kayit aldigr goriilmiistiir. Bu durumda, dava konusu
kurumlar ek vergisinin dayanagi olan s6z konusu Kanun maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyla
somut norm denetimiyle agilan davanin Anayasa Mahkemesi'nde derdest oldugu, Anayasa
Mahkemesi'nin verecegi kararin dogrudan igsbu davanin sonucuna etki edecegi anlasilmis olup bu
sebeple, s6z konusu dosyada Anayasa Mahkemesi tarafindan bir karar verilmesinin beklenilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. A¢iklanan nedenlerle; Anayasa Mahkemesi'nde 2023/169 esasina kayitlh
dosya hakkinda bir karar verilinceye kadar, bakilmakta olan isbu dava hakkinda bekletme karar
alinmasina, bekletme kararinin taraflara tebligine, 31/01/2024 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”
(istanbul 8. Vergi Mahkemesi, 31 Ocak 2024 Tarih ve E:2023/1110 sayili karar1), (UYAP sisteminde
yer alan karar yayimlanmamustir).
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Gozler’e gore, dayanak kanun maddesi iptal edildigi zaman idare, tahsil edilen

vergileri iade etmek zorunda degildir.”!

Anayasa Mahkemesi, iptal kararlar1 geriye
yiirimeyecegi igin geriye doniik 6deme yapilip yapilmayacagmin kanun koyucunun
takdirinde gérmekte ve bdyle bir diizenleme yapilmadan geriye doniik ddeme yapilmamasini

miilkiyet hakkinm ihlali olarak gormemektedir.%?

Danistay da giincel bir kararinda,
vergilendirme isleminin dayanagi olan kanun hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmesinin, yiiriirlikte oldugu dénemde bu kanun hiikmiine istinaden yapilmis islemlerin
diizeltme ve sikdyet yolu ile vergi hatasi kapsaminda degerlendirilmesine imkan

vermeyecegine hilkkmetmistir.%®

! Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Bastm Yaym Dagitim, 2023, s. 455.

92 Anayasa Mahkemesi, 28 Kasim 2011 Tarih ve 2018/5145 numarali bireysel bagvuru karari.

93 “Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegine iliskin kuralin, iptal edilen hiikiim
uyarinca kazanilmis haklarin ortadan kaldirilmasina yol agacak sonuglarin 6nlenmesi amaciyla kabul
edildigi, bu kararlarin kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde gegmise yiiriitiilmesi gerektigi yoniinde
degerlendirme yapilabilecegi gibi, anilan kuralin sadece kazanilmis haklarin korunmasi amacina matuf
olmay1p ayni zamanda idari istikrarin ve hukuki kesinligin korunmasini da gézettigi, bu nedenle iptal
kararlarinin geriye yliriitiilmesinin s6z konusu olamayacagi seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir.
Aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlar yoniinden 6zellik arz eden husus, dava konusu edilen
islemlerin, ancak hukuki yorum gerektirmeyecek sekilde acik ve net olarak belirlenebilir nitelikteki
hatalar yoniinden isletilebilecek olan diizeltme ve sikayet miiessesesi kapsaminda yapilan bagvurular
neticesinde tesis edilmis olmasidir. Dolayisiyla uyusmazlik, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
hiikme dayanilarak iptal kararindan once tesis edilmis idari islemlerin, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin hiikiimleri
kapsaminda ve iptal karar1 nedeniyle bu islemlerin vergi hatasi olusturacak nitelikte hukuka aykir1 hale
geldigi iddiasiyla diizeltilmelerinin istenip istenmeyecegi noktasinda diiglimlenmektedir.

Bu baglamda, Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince vergi hatasi olup olmadigma dair
iizerinde degerlendirme yapilan hususun (Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin Resmi Gazete'de
yayimmlanmasindan sonra, iptal edilen hilkkme istinaden tesis edilmis olan vergilendirme islemleri
yoniinden c¢ikartlan uyusmazliklar bakimindan, iptal kararmm gegmise etkili sonu¢ dogurup
dogurmayacagi hususunun), yukarida belirtildigi {izere {izerinde hukuki yorum teknikleri ile farkli
miilahazalar yapilabilecek nitelikte oldugunda ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun aradig1 anlamda
acik bir vergi hatasi olusturmadiginda hukuken tereddiit edilebilecek bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2575 sayili Damstay Kanunu'nun 40. maddesinin (4) numaral fikrasi uyarinca igtihadi
birlestirme kararlari, Danistay daire ve kurullart ile idari mahkemeleri ve idareyi baglayici niteligi haiz
olmast nedeniyle objektif sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla, sonuglart bakimmdan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlariyla benzerlik gostermektedir.

Danstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun, yukarida deginilen 10/06/1993 tarih ve E:1992/1, K:1993/2
sayili kararinda da, ictihad1 birlestirme kararlarinin gegmise etkili sonu¢ dogurmayacag: belirtilerek
ictihad1 birlestirme karar1 verilmeden 6nceki donemler igin bu karara aykirt sekilde uygulanmis
vergilendirme islemlerinin Vergi Usul Kanunu'nun 118. maddesi kapsaminda vergi hatasi olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.” gormektedir.” (Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun
07/06/2023  tarih ve  E:2023/2, K:2023/4 sayih  aykirihin  giderilmesi  karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/07/20230722-16.pdf)
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S6z konusu karara yazilan karsi oy da dikkate degerdir.®* Ciinkii kars1 oy yazan
Hakimler, s6z konusu geriye yiiriime yasaginin kazanilmig haklara halel getirmeme amaci
yaninda hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkelerine de hizmet ettigini belirtmis ve kuralin
mutlak bir sekilde uygulanmasi halinde ortaya esitsiz bir uygulama ¢ikacagi vurgulanmistir.
Buna gore, soz konusu kararda, “Iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi kuralinin, iptal
kararindan 6nce yapilmis hukuksal islemlerden kaynakli kazanilmis haklarin muhafazasina
yonelik oldugunu kabul etmek ve dava konusu edilen islem diizeltme-sikayet miiessesesi
uyarinca tesis edilmis olsa dahi iptal kararmi kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde
gecmise etkili olarak uygulamak” goriisii azinlikta kalmis olsa da bu yonde bir yargisal egilim

bulunmasi dikkate degerdir.

Ote yandan, doktrinde, kisilere yiikiimliiliik getiren kanun hiikiimleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildiginde, s6z konusu kanun hiikiimlerine istinaden tesis edilen

kisisel islemlerin esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkeleri geregince iptal edilmesi gerektigi de

% “Anayasamin 153. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu, Anayasa

Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazetede hemen yayimlanacagi ve yasama, yirlitme ve yargl
organlarini, idare makamlarmi, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi, iptal kararlarinin geriye
ylrlimeyecegi kuralina yer verilmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 66. maddesinde de, bu kural tekrar edilmistir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 152. maddesinin {giincii fikrasinda itiraz yoluyla bir kanun ya da
Cumhurbaskanligi kararnamesinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu hallerde Anayasa Mahkemesi kararmin, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelmesi durumunda, mahkemenin bu karara uymak zorunda oldugu belirtilmistir.

Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin goriilmekte olan davalarda uygulanacagi
aciktir. Anayasa Mahkemesi kararlarmin geriye ytirlimezligi kurali ise iptal edilen kanun hitkmiine veya
Cumhurbagkanligi kararnamesine dayali olarak yapilan islemler nedeniyle kazanilan haklara halel
getirmeme amaci yaninda hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkelerine de hizmet etmektedir. Ancak, bu
kuralin mutlak bir sekilde uygulanmasi halinde iptal edilen kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
hiikmiinden yararlananlar ile Anayasa'ya aykiri olduguna karar verilen bu hiikmiin yiiriirlilkte oldugu
donemde uygulamasindan dolay1 zarar gorenler arasinda esit olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olunacaktir.

Dolayisiyla, iptal kararlarmin geriye ylirimemesi kuralinin, iptal kararindan dnce yapilmis hukuksal
islemlerden kaynakli kazanilmig haklarin muhafazasina yonelik oldugunu kabul etmek ve dava konusu
edilen iglem diizeltme-sikayet miiessesesi uyarinca tesis edilmis olsa dahi iptal kararini kisilerin lehine
sonug doguracak sekilde gegmise etkili olarak uygulamak gerekecektir.

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekceyle aykiriligin, vergilendirme isleminin dayanagi olan kanun
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin, yiiriirlilkte oldugu dénemde bu kanun hiitkmiine
istinaden yapilmis islemlerin diizeltme ve sikdyet yolu ile vergi hatas1 kapsaminda degerlendirilmesine
imkan verecegi yoniinde giderilmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.” (Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, 07 Haziran 2023 Tarih ve E:2023/2, K:2023/4 sayili aykiriligin giderilmesi karari),
(UYAP sisteminde yer alan karar yayimlanmamustir).
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savunulmaktadir.”® Buna gére, sz konusu geriye yiiriime yasaginin, tamamlanmis hukuksal
islem ve iliskilere zarar gelmemesi amaciyla getirildigi agik olup®® bu amaglar gdz dniine
alinarak yorum yapilmali ve aleyhe vergisel diizenlemelerde iptal kararlar1 gegmise etkili

sonuglar meydana getirmelidir.

Yarg1 organlarinca her ne kadar, dava konusu edilmeyen konularda iptal kararinin
geemise etkili olmayacagi sonucuna varilarak karar verilmekte ise de bu durum esitsizlik
meydana getirmekte ve adaleti saglayamamaktadir. Ciinkii, kanuna ve yasama organina
giivenip vergisel bir isleme dava agmayan, vergisel 6devlerini eksiksiz olarak yerine getiren

kisiler cezalandirilmaktadir.

Vergisel bir diizenlemeye dayali olarak tahakkuk eden vergi borcunu 6deyen ve
yasama organt ile kanuna gilivendigi i¢in sdz konusu vergisel diizenlemenin Anayasa’ya
uygun oldugunu (Kanunlar hakkinda Anayasa’ya uygunluk karinesi de vardir.) diigiinen bir
kisi ile vergi borcunu ddemeyen ve vergi kanunlarina uymayan ikinci bir kisinin, son olarak
da vergi borcunu ddesin veya 6demesin s6z konusu vergisel isleme kars1 dava acan bir kisinin
bulundugu varsayimsal bir olayda; soz konusu vergisel diizenlemeye dair kanun hitkmii
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi zaman, vergi borcunu 6demeyen kisi artik bu
borcu ddemek zorunda olmayacak ve soz konusu iptal hiikkmiinden faydalanacaktir. Vergi
borcunu ddeyip dava agan da iptal hiikmiinden yararlanacak ve 6dedigi tutar1 iade alacak,
vergi borcunu 6demeden dava acan da iptal hilkkmiinden yararlanip artik s6z konusu borcu
o0demek zorunda olmayacaktir. Peki, vergi borcunu ddeyip dava agmayan kisinin durumu ne
olacaktir? Yukarida yer verilen karardan gorildiigii iizere bu kisi, Anayasa’ya aykiri

kanundan kaynakli olarak 6dedigi vergi tutarini geri alamayacaktir.

Bu durum, s6z konusu kisiler arasinda esitsizlik meydana getirdigi gibi vergisel
ddevlerini zamaninda yerine getiren kisiler aleyhine adaletsiz sonuglara yol agmaktadir. Bu
uygulama, vergisel ddevlerini zamaninda yerine getiren kisilerin hukuka olan giivenini
zedeler. Anayasa’da yer alan iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi kurali bu uygulamanin

dayanagi olamaz. Ciinkii, daha 6nce de bahsettigimiz gibi s6z konusu yasagin amaci esitsiz

% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Segkin Yayncilik, 2023, s. 362.
% Giirsel Kaplan, “Iptal Kararlarmin Etki ve Sonuglarimin Zaman Yoniinden Yargig Tarafindan
Smirlandirilmast”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2013, s. 37.
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ve adaletsiz sonuglara yol agmak degildir. Bu yasakla amaglanan, kazanilmig haklari
korumak, kamu diizeni ve istikrarin1 saglamaktir. O zaman, kazanilmis hak meydana
getirmeyen, aksine, kisiye ylikiimliilik getiren ve onun temel haklarmi kisitlayan
diizenlemelerde iptal kararlar1 geriye yiiriimelidir. Bu adalet ve esitlik ilkesinin oldugu gibi

hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

Bu sorunun kesin ¢dziimii i¢in anayasa degisikligi yapilmali ve hangi hallerde
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin ge¢mise etkili sonu¢ doguracagi, hangi hallerde
dogurmayacagi agik olarak Anayasada diizenlenmelidir. Fakat, anayasa degisikliginin uzun
ve zor bir siire¢ gerektirdigi, mevcut sorunun ise temel haklar etkilemeye devam ettigi goz
oniine alindiginda, s6z konusu sorun yargisal ictihatlar ile de ¢oziilebilir ve yliksek yargi
organlarinca, s6z konusu geriye yiirlime yasaginin amaci dikkate alinarak iptal kararlarinin

hangi hallerde ge¢mise etkili olacagi ortaya konulabilir.

Aleyhe vergisel diizenlemelerden kisinin seyahat hakki, miilkiyet hakki, o6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki, konut hakki,
egitim ve 6grenim hakki, ¢alisma hakki gibi bircok temel hak ve 6zgiirliigi etkilenmektedir.
S6z konusu temel hak ve Ozgiirliiklere yapilan ve Anayasa’ya aykirt oldugu Anayasa
Mahkemesi karari ile sabit olan bir miidahalenin sonuglarini, miidahale ile iptal kararinin
yiriirliige girdigi tarihler arasinda gegen siire i¢in ortadan kaldirmamak ve telafi etmemek
kurucu iktidarin iradesiyle bagdasmaz. S6z konusu geriye yiirlimege yasagini koyan kurucu
iktidar boyle bir sonu¢ amaglamig ve 6ngoérmiis olamaz. Bu nedenle, yasagin amaci yoniinde

sorun ¢ozlilmelidir.

SONUC

Anayasa’da agik olarak, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 bularak iptal
ettigi kanun hiikmiiniin, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte yiiriirliikten
kalkacag1 diizenlenmis olup iptal kararlarinin geriye yliriimesi yasaklanmistir. S6z konusu
iptal kararlarmin geriye ylirimeyecegine dair hiikkmiin Anayasa’da herhangi bir istisnas1 da
ongoriilmemistir. Fakat, s6z konusu yasagin kat1 sekilde uygulanmasi kisinin temel hak ve

Ozgiirliiklerini ihlal edecek olup anayasa yargisinin da giiciinii zayiflatacaktir. Bu nedenle,
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s0z konusu Anayasal hiikiimlere dair yargi organlarinca amagsal yorum yapilmis ve yasak

yumusatilmis olup istisnalari ortaya ¢ikarilmistir.

Yukarida yer verilen kararlardan goriildiigii iizere isbu caligmada, aleyhe vergisel
diizenlemelerde yargi organlarinin, iptal kararmin yiriirliigiiniin ertelenmesi halinde
Anayasa’ya aykiri kanun hiikmiinii uygulamadigi, derdest olan tim davalarda Anayasa
Mahkemesinin iptal kararii ge¢cmise etkili olarak uyguladigi ortaya konulmustur. Yargi
organlarinin s6z konusu uygulamalar1 hukuk devleti agisindan olumlu olmakla birlikte yeterli
olmamistir. Cilinkil, yine ¢aliymada gosterildigi iizere yargi organlari, vergisel ddevlerini
zamaninda yerine getiren ve kanuna giivenerek dava agmayan kisiler yoniinden ise, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin ge¢mise etkili olmayacag1 goriisiindedir. Fakat, s6z konusu

goriig adaletli olmayip kisiler arasinda esitsizlik meydana getirmektedir.

Hukuk diizeni bir biitiin olup en iistte anayasalar yer alir, bazen anayasalarin bile
iizerinde hukukun genel ve evrensel kurallari olabilir. Bu hiyerarsik diizenin saglanmasi igin
alt normun iist norma uygun olmasi gerekir. Aksi, halde s6z konusu hiyerarsik diizen
saglanamaz. Anayasalarin Ustiinliigii ve baglayict olmasi geregi kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunun yargi organinca denetlenmesi gerekir. S6z konusu denetim yeterli olmayip bu
denetimi yapan organin kararlarinin da uygulanmasi gerekir. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar1 geriye yiirlimedigi zaman, kanunun Anayasa’ya aykiri sonuglar
dogurdugu zaman dilimindeki hukuki iglemler ayakta kalmakta ve bundan haklar ihlal olan
kisilerin zararlar1 telafi edilememektedir. S6z konusu geriye yiliriimeme durumunun, lehe
olan vergisel diizenlemelerde kazanilmig hak, hukuki giivenlik ve kamu diizeni gibi gegerli
sebepleri bulunmakta ise de aleyhe olan vergisel diizenlemelerde hicbir gecerli ve hukuki

sebebi bulunmamaktadir.

Kaldi ki, yarg1 organlarica baz1 durumlarda geriye etkili uygulama yapilmakta ve
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali tiim sonuglar1 ile ortadan kaldirilmaktadir. Bu uygulama
sadece, vergisel ddevlerini zamaninda yerine getiren ve kanuna giivenerek dava agmayan
kisiler yoniinden yapilmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu farkli uygulama esitsizlik
meydana getirmektedir. Halbuki, aleyhine esitsizlik meydana getirilen kisiler de vergisel
Odevlerini zamaninda yerine getiren kisilerdir. S6z konusu kisilerin tek hatasi, kanuna

giivenip vergisel isleme dava agmamaktir. Bilindigi gibi kanunlar hakkinda Anayasa’ya
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uygunluk karinesi bulunmaktadir. O zaman bu kisiler aleyhine esitsiz uygulamanin dayanagi

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, soz konusu esitsiz uygulamaya son verilmeli ve yargi organlari
tarafindan, bu kisiler yoniinden de iptal kararlarinin ge¢mise etkili sonu¢ dogurmasi kabul
edilmelidir. Zaten bilindigi gibi, vergi hukukunda diizeltme ve sikayet kurumu
bulunmaktadir. Bu yolla kisiler bu konuyu yargi 6niine tastyabilmelidir. S6z konusu kurum
olmasa bile kisiler, Anayasa Mahkemesi iptal karari {izerine yeni bir hukuki durum ortaya
¢iktigimi iddia ederek 2577 sayili Kanun’un 10. maddesi kapsaminda da konuyu yargi organt
oniine tastyabilmelidir. Aksi uygulama ise, sz konusu kisiler agisindan hukuka ve yargiya

olan giiveni zedelemektedir.
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m) ESKISEHIR BAROSU DERGISI

Eskisenin
‘BAROSU

AYIP KAVRAMI VE AYIP NEDENIYLE SECIMLIK HAKLAR

Av. Ecem DURSUN!
Oz
Gilinliik hayatta karsilagilan en onemli sozlesmelerden biri satis sozlesmeleridir. Satig
sozlesmesi nezdindeki en 6nemli sorunlarin basinda ayip hususu gelmektedir. Ancak bir
saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in belirli kosullarin bir biitiin halinde bulunmasi
gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda; oncelikle ayip kavrami ve ayiptan sorumlulugun sartlari,
devaminda ise ay1p halinde alicinin haklar1 incelenecek olup, son olarak ayiptan sorumluluk
ile Tirk Borglar Kanunu’nun diger genel hiikiimleri arasindaki iliski detayli bir sekilde
incelenecektir. Ayrica calismanin ilgili boliimlerinde, ay1p kavrami ve ayip nedeniyle tiiketici
haklar1 hususunda; Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk

Ticaret Kanunu’ndaki farkli diizenlemelerin karsilastirilmasia da ayrintilt bir sekilde yer

verilecektir.
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THE CONCEPT OF DEFECT AND CONSUMER RIGHTS

DUE TO DEFECTS

Abstract

One of the most significant contracts encountered in daily life is the contract of sale. Among
the primary issues arising under a contract of sale is the matter of defect (latent or apparent).
However, for a seller to be held liable for defects, certain conditions must be fulfilled
collectively. Within the scope of this study, the concept of defect and the conditions for
liability arising therefrom will first be examined, followed by an analysis of the rights of the
buyer in the event of a defect. Finally, the relationship between liability for defects and other
general provisions of the Turkish Code of Obligations will be analyzed in detail. In addition,
in the relevant sections of the study, a comparative analysis will be provided regarding the
concept of defect and consumer rights arising from defects, by reference to the differing
regulations contained in the Law on the Protection of Consumers, the Turkish Code of

Obligations, and the Turkish Commercial Code.

Keywords

The Law on the Protection of Consumers, Turkish Code of Obligations, Contract of Sale,

Defect, Liability for Defect, Inspection, Notification, Control, Charges, Duties.
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GiRiS

Bir satis sdzlesmesinde, saticinin borglarindan birisi Tiirk Borglar Kanunu? m. 219 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan ayiptan sorumluluktur®. Ayip; en basit tabirle satilan
seyin, sozlesme veya diriistlik kurali geregince, bulunmasi gereken 6zellikleri
bulundurmamasi ya da bulunmamas: gereken Ozellikleri bulundurmasi seklinde ifade
edilmektedir®. Kanun koyucu, TBK m. 219/1I’de saticinin, ayiptan haberdar olmasa dahi
sorumlulugunun devam edecegini diizenlemis ve bu hiikiimle ayiba karsi sorumlulugun,
kusur sarti aranmayan bir sorumluluk tiirii oldugunu belirtmistir. Ayrica saticinin kusurlu
olmas1 durumunda, alic1 ek birtakim haklara sahip olabilmektedir®. Bir satim sdzlesmesinde
saticinin  ayiptan sorumlulugunun varligindan bahsedebilmek igin; satilan sey ayipl
olmalidir, alic1 bu ayib1 bilmemelidir, alict ayipli mali kabul etmemis olmalidir, ayip satilanin
alictya gegmesinden dnce mevcut olmalidir, ayiptan sorumluluk kaldirilmamis olmalidir®.
Asagida oncelikle ayip kavrami ve sartlar1 ayrintili bir sekilde agiklanacak olup daha sonra

ayip durumunda tiikketicinin haklarina yer verilecektir.
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Haklar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say17,2016, ss. 351-372, s. 359-360.

SZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 143-144; YONLU, op. cit,, s. 330-331; AKINCI, op. cit,, s.
135; YAVUZ, Borglar Ozel, op. cit., s. 130.

SAKKURT, Sinan Sami/ ERDOGAN, Kemal/ TOKAT, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku, Ankara, Segkin
Yaymevi, 2. Baski, 2019, s. 424; AKINCI, op. cit., s. 135-136; YUNLU, op. cit., s. 331; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit., s.123-127.
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§ 1. SATICININ AYIPTAN SORUMLULUGU

L Ayip Kavram

Ay1p; satilan seyde ortaya ¢ikan ve alicinin o seyden tamamen veya olmasi
gerektigi gibi faydalanmasini engelleyen eksikliklerdir!. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun?> m. 8/’de “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda,
taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif
olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykiri olan
maldir.” seklinde tanimlanmistir. Ornegin satin alman halinin kullanma talimat:
verilmemesi ve ilk yikamada keceleserek kullanilmaz hale gelisi®, satilan

buzdolabinin bozuk, nohutlarin bdcekli olmasi, fotograf makinesinin ¢ektigi

IZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 120; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 7. Baski, 2019, s. 100-102; AKINCI, op. cit., s. 133; AKIPEK OCAL/
KARA, op. cit,, s. 61; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 422; ZEVKLILER, Aydn,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara, Seckin Yaymevi, 8. Baski, 2004, s. 115; GUMUS,
Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 1. Cilt, 3. Basks,
2013, s. 68; TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2. Cilt, 2. Bask1, 1974, s. 87; UYGUR, Turgut, Bor¢lar
Kanunu Ozel Borg Iliskileri, Ankara, Segkin Yaymevi, 3. Cilt, 1991, s. 336; AYDOGDU, Murat,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Sézlesmeye Aykirilik, Ayiph Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki
Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2013, ss. 1-
62, s. 26; KIBAR, Ahmet Fevzi, “Yargitay HGK 'nin E: 2018/929, K: 2019/515 Sayili Taginmaz
Mal Satigma Iliskin Kararmm Ayipli Ifa- Eksik Ifa Ozelinde Degerlendirilmesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2021, ss. 813-842, s. 825; ARAL,
Fahrettin, Bor¢clar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, Savas Yaymevi, 1997, s. 55; AYAN,
Nursen, “Tasmir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba karst Tekeffiil Borcu”, Selcuk
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2007, ss. 11-37, s. 16; YUNLU, op. cit.,
s. 330; UNLUTEPE, Mustafa, “Tagmir Satis Sézlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu
Bakimmndan Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu
Siireler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 24, Say1 1,
Haziran 2018, ISSN 2146-0590, ss. 296-335, s. 297; CAGLAYAN, op. cit., s. 359-360; ...
Ayip; yasa yada sozlesmede Ongoriilen unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi yada
olmamast gereken vasiflarin olmasidir...”, Y. 13. HD, T. 19.06.2017, E. 2016/37131, K.
2017/7568, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 14.04.2025).

2RG. 28.11.2013, S. 28835.
Y. HGK. T. 09.10.2002, E. 13-755, K. 783 https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
14.04.2025).
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fotograflarin bulanik olmas1 ayibm varligim gostermektedir®. Ayiptan sorumlulukta,
satic1 bu ayiplardan aliciya karsi sorumlu olmaktadir®. TBK m. 219/l uyarinca, “Satici,
alictya karsit herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan,
kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan
kaldiran veya Onemli olgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olur.”. Hiikmiin ilk kisminda, saticinin 6nceki bir zamanda
aliciya kars1 belirttigi, soz verdigi ya da taahhiit ettigi ozellikleri satilan seyin
tasimamasindan (zikir ve vaat edilen niteliklerden) sorumlu oldugu vurgulandig: gibi,
hicbir s6z vermemis olsa dahi Tiirk Medeni Kanunu® m. 2 diiriistliik kurali’” uyarinca
o seyin oOzelligi geregi kullanim amaci agisindan tagimasi gercken, tasimadigi
durumda satilan seyden faydalanma imkanini kaldiran, bu imkani kisitlayan ayiptan
(Lizumlu vasiflarda ayiptan) da sorumlu oldugu vurgulanmaktadir®.

TBK m. 219/I’ de saticinin ayiplart bilmemesinin, sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi diizenlenmistir. Bir diger deyisle, ayiptan sorumluluk halinde
saticinin kusurlu olmasinin aranmadigi, saticinin aliciya karsi sorumlu olabilmesi igin;

saticinin ayibi bilmesinin gerekmedigi vurgulanmaktadir®. Ayiba, sadece TBK de yer

4ZEVKLILER, Ozel Borg lliskileri, op. cit., s. 116; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s.
120.

SAKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424; AKINCI, op. cit., s. 133; EREN, Ozel, op.
cit., s. 101.

®RG. 08.12.2001, S.24607.

7 TMK m. 2 “Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir.”. Diiriistliik ilkesi hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. AYAN,
Mehmet/ AYAN, Nursen, Medeni Hukuka Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Baslangi¢
Hiikiimleri, Ankara, Seckin Yaynlari, 12. Baski, 2016, s. 189 vd.

8EREN, Ozel, op. cit., s. 100; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; AKINCI, op.
cit., s. 134; ZEVKLILER, Ozel Borg lliskileri, op. cit., s. 116; KUCUKBAY, Esma, Tiiketici
Islemi Niteligindeki Tasinmaz Satis Sozlesmelerinde Saticinin Ayptan Sorumlulugu, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2021, s. 72-73; UNLUTEPE, op. cit., s. 297-298; CAGLAYAN, op. cit,, s.
360; “Ayip, saticinin, alictya herhangi bir sekilde bildirdigi (varligmi vaat ettigi) veya alicinin
diiriistliik kuralina gore bekledigi vasfin satilanda bulunmamasi, alicinin malda olmasini normal
olarak bekledigi niteligin bulunmamasidir...”, Y. HGK., T. 04.05.2016, E. 2014/13-1125, K.
2016/587, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 15.04.2025).

SUNLUTEPE, op. cit., s. 298; ZEVKLILER/GOKYAYLA, op. cit., s. 126; AKINCI, op. cit., s.
135; EREN, Ozel, op. cit., s. 100.
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verilmemis olup, ayip hususu TKHK’de de ayrintili sekilde diizenleme alani
bulmustur. Bu husus, TKHK m. 8/II’de yer alan “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan
ozelliklerinden bir veya birden fazlasim tasimayan; satici tarafindan bildirilen veya
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan... eksiklikler” ciimlesinde
zikir ve vaat edilen vasiflarda ayip durumunu; “muadili olan mallarin kullanim
amacini karsilamayan, tiikketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya
ortadan kaldiran... eksiklikler” climlesinde liizumlu vasiflarda ayip halini ifade
etmektedir'®. Satin alinan buzdolabmin veya klimanin sogutmamasi, kullanim
amacini karsilamamaya ornek olarak verilebilir!!.

Saticinin taahhiit ettigi niteliklerin satilanda bulunmasi gerekir, aksi takdirde malin
ayipli oldugu kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda davali sirketten {i¢ yillik
internet aboneligi de iginde olmak iizere bilgisayar satin alindiktan bir siire sonra
internet hizmetinin verilmemesini ay1p niteliginde saymamis ve sdzlesmeden donme
hakkinin satic1 agisindan orantisiz olacagi yoniinde karar vermistir!'2.

TKHK m. 8/III"te; s6zlesme konusu malin, taraflarca kararlastirilan siire igerisinde
teslim edilmemesinin ya da montajimin satict ya da onun sorumlulugu altindaki kisiler
tarafindan usuliine uygun sekilde yerine getirilmemesinin sézlesmeye aykiri ifa
niteligi tasidigl; malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasinin kararlastirildigi
durumlarda ise, montaj talimatlarinda mevcut bulunan eksikten ya da hatalardan
dolay1 montajin hatali sekilde gerceklestirilmesinin de sdzlesmeye aykirt ifa olarak
kabul edildigi diizenlenmistir (TKHK m. 8/I1I). Bu hiikiimde satilan seyin s6zlesmede
belirtilen siire icinde teslim edilmemesi veya montajinin olmasi gerektigi gibi

yapilmamasi halinin de ayiph ifa olarak diizenlendigi goriilmektedir'®. Bir diger

WAKINCI, op. cit.,, s. 134; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 121; ZEVKLILER, Ozel
Borg iliskileri, op. cit., s. 116; ATAMER, Yesim M/ BAS, Ece, “Avrupa Birligi Hukuku ile
Kargilastirmali Olarak 6502 Say1l1 Yeni Tiiketicinin Korumasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim
Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, 2014, ss. 19-60,
s. 22; UNLUTEPE, op. cit., s. 297-298.

ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 121.

12Y.13. HD., T. 25.11.2002, E. 2002/9489, K. 2002/12654,https://legalbank.net/belge/y-13-hd-
€-2002-9489-k-2002-12654-t-25-11-2002/449432/ (Erisim Tarihi:14.04.2025).

SAKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 126.
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deyisle, bu hiikim sayesinde satilan seyin sozlesmede belirtilen siire igerisinde
teslimin gergeklestirilmemesini yani temerriit halini ayipl ifa olarak diizenleyerek
temerriit halinde de alicinin ayip hiikkiimlerinden faydalanmasina imkan
tammaktadir'®. Ancak TKHK’de satilan sey disinda, saticinin temerriidii de ayip
olarak kabul edilirken, TBK’de ay1bin sinirlar1 daha dar tutulmus ve malin kendisiyle
simirlanmistir. Bu nedenle TBK’de saticinin temerriidii halinde, ayip hiikiimlerine
basvurulamamaktadir. Sonug olarak, saticinin temerriidii halinde TBK ve TKHK’da

farkli hikkiimler uygulanmaktadir.

Saticinin ay1p sebebi ile sorumlulugunun dogabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlarin
bulunmasi gerekir'®. Maddi sartlar; séz verilen veya bildirilen (zikir ve vaat edilen)
niteliklerde maddi sartlar ve bulunmasi gereken (liizumlu) niteliklerde maddi sartlar
olmak iizere iki baslik altinda incelenecektir!®.

II. Ayiptan Sorumlulugun Maddi Sartlar:
A. Vaat Edilen Nitelikte Ayiptan Sorumlulugun Maddi

Sartlari

Bu durumda satici; aliciya, kullanma amact yoniinden olmasi gereken 6zellikler

(lizumlu vasiflar) yaninda ek olarak s6z vermektedir'’. Satilan seyde vaat edilen

1ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 122.

15ZEVKLILER, Ozel Borg {liskileri, op. cit., s. 116; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s.
122.

'SARAL, op. cit., s. 58-59; AKINCI, op. cit., s. 134; EREN, Ozel, op. cit., s. 104; UNLUTEPE,
op. cit., s.297; CAGLAYAN, op. cit., s. 360.

"UYGUR, op. cit., s. 338; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit., s. 122; “Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin 15.09.2015
tarihinde dava dis1 bir firmadan beheri i¢in 79.000,00 TL 6deyerek 11 adet VolswagenJetta
marka araci ikinci el olarak satin aldigini, davali sirketin zikredilen markanin Tiirkiye
distribiitorii ve ithalat¢is1 oldugunu, Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajanst (EPA)
tarafindan 18.09.2015 tarihinde Volswagen grubunun Temiz Hava Yasasini ihlal ettigine dair
bir haber yayinlandigini, haberde, zikredilen iireticinin, dizel motorlari programladigi, bu
programla, araglarin nitrojen oksit ( NOx) cikisinin, diizenleyici test sirasinda ABD
standartlarina uygun goziikmesini sagladigim1 ancak gergekte 40 kat daha yiiksek NOx
tiretimine neden oldugu bilgisine yer verildigini, nitekim bu haberler iizerine ABD yetkili
makamlarinca iretici firmaya cezai islem uygulandigini, davali sirketin internet sitesinden
emisyon hilesine maruz kalan araglarin tespit edilebildigini, miivekkilinin bu siteden araglarin
sasi numarasini girerek yaptigi arastirmayla, davaya konu tiim araglarda emisyon hilesinin
mevcut oldugunu tespit ettigini, s6z konusu emisyon hilesinin gizli ay1p niteliginde oldugunu,
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sartin bulunmamasi igin saticinin alictya karst bu hususta s6z vermesi ve bu sz
vermenin ciddi bir sekilde yapilmasi gereklidir'®. Ornegin saticinin sattig1 bilezigin
22 ayar altin oldugunu ya da kolyenin tizerindeki tiim taslarin pirlanta oldugunu ya da
satilan aracin hi¢ kullanilmamis oldugunu ya da tamir gérmemis oldugunu belirtmesi,
satilan bagimsiz boliimiin 6niine okul yapilacaginin sdylenmesi ancak yiiksek katli bir
aligveris merkezi yapilarak dairenin oniiniin kapanmasindan dolay1 %35 deger kayb1
yasamas1'® gibi durumlarda “vasiflarin zikir ve vaat edilmesi” (niteliklerin
bildirilmesi) sart1 olusmaktadir®. Ancak karistirmamak gerekir ki satilan aracin fren
aygitinin bulunmamas: ya da bir klimanin sogutmayi saglayan pargalariin
bulunmamasinda “lizumlu vasiflarinda ayip”tan (kullanim amaci ydniinden
bulunmas1 gereken niteliklerde ayip) bahsedilmektedir?'. Zira sogutmay1 saglayan
pargalari bulunmayan bir klimadan veya freni bulunmayan bir aragtan yararlanma
imkan1 bulunmayacaktir”?. Onemle belirtmek gerekir ki saticilarin mallarmni vmek
icin sdyledikleri abartil1 sdzler, kural olarak s6z verilen (zikir ve vaat edilen) nitelikler

olarak anlasilmamaktadir®.

araclarin bu haliyle, satic1 tarafindan kullanma kilavuzunda bildirilen teknik diizenleme ve
donanima sahip olmadigini, iiretici firma tarafindan diisiik gosterilen emisyon degerlerinin hava
kirliligine neden oldugu gibi beyin ve akcigerlerde ciddi saglik sonuglarina yol agtigini, iiretici
sirket ve davali tarafindan her ne kadar s6z konusu problemin bir giincellemeyle
giderilebilecegi belirtilmis ise de bu giincellemenin aracin performansini diisiirdiigiinii ve yakit
tiiketimini de artirdigini, bu hususun iretici firmanmn CEO'su tarafindan tevili olarak ikrar
edildigini, ayrica bu hususu belirtir testler bulundugunu, davaya konu araglarin bu haliyle Tip
Onay Yonetmeligine aykiri olup hukuki ayipli addedilmesi gerektigini...”, Y. 11. HD., E.
2022/1744, K. 2023/5337, https://karararama.yargitay.gov.tr/(Erisim Tarihi: 14.04.2025).

187ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 122.

19y, 13. HD. T. 02.10.2013, E. 2012/24807, K. 2013/24013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi:
14.04.2025).

20AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit.,
s. 116.

21ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 122; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423;
ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s. 116.

2Y. 3. HD., T. 07.07.1964, 4913/4188, OLGAC, Senai, Satis- Trampa- Bagislama, Olgag
Matbaasi, Ankara 1977, s. 124-125; EREN, Ozel, op. cit., s. 110.

BARAL, Fahrettin/ AYRANCIL, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istanbul, Yetkin
Yayinlari, 9. Baski, 2012, s. 107.
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B. Liizumlu Nitelikte Ayiptan Sorumlulugun Maddi
Sartlari
1. Satilan Malda, Elverisliligi Kaldiran veya Onemli
Sekilde Azaltan Eksiklik Olmahdir

TBK m. 219’a gore, kullanim amact bakimindan satilanin degerini ve alicinin
satilan seyden bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya faydalar1 énemli miktarda
azaltan eksikliklerden satict sorumlu olmaktadir (TBK m. 219). Satilan seyin hangi
amag ile kullanilacagi, sdzlesmeden veya taraflarin ortak amacindan anlasilamryorsa,
o durumdaki yaygmn goriise gore degerlendirilmektedir?®. Ornegin elektrikli su
isiticisindan beklenen fayda suyu kaynatmasi, tencereden beklenen fayda yemek
pisirmesidir ancak tencere atese karsit dayanikli degilse ve kisa siire ates iizerinde
kalmasma ragmen teflon kaplamasi catlayip kirtlirsa 6zgiileme(tahsis) amacina

aykirilik bulundugu sdylenebilmektedir?.

Onceki Borglar Kanunu’nda ekonomik ve hukuki ayiplara agik¢a yer verilmese de
doktrin ve yargi kararlarinda saticinin bu tiir ayiplardan da sorumlu oldugu kabul
edilmistir?®. 6098 S. TBK m. 219/I’de; maddi, hukuki ve ekonomik ay1p ifadeleriyle
saticinin {i¢ tiir ayiptan sorumlu oldugu hitkkme baglanmistir (TBK m. 219/I). Benzer
sekilde, TKHK m. 8/II’de mallarin maddi, hukuki ya da ekonomik yonden eksiklikler
tasimast halinde, s6z konusu mallarin ayipli mal kapsaminda degerlendirilecegi ifade

edilmistir (TKHK m. 8/II).

2AKINCI, op. cit., s. 136.

25ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 123; ZEVKLILER, Ozel Borg lliskileri, op. cit., s.
117.

2YAVUZ, Cevdet, Satictmin Satilamin (Maln) Aywplarindan Sorumlulugu, Istanbul, Beta
Yayncilik, 1989, s. 71.
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Maddi ay1p; satilan seyin fiziksel, kimyasal ve teknik varlik ve durumunu olumsuz
olarak bozan, etkileyen ayiptir’’. Satilan sey dis goriiniim itibariyle satilana
uymuyorsa, fizik, teknik ve kimyasal 6zelliklerinden biri veya birkag1 eksik oldugu
icin beklenen faydaya haiz degilse maddi ayibin varligindan soz edilmektedir®,
Maddi ayiba 6rnek olarak teslim edilen seyin, kirik, yirtik, ¢iirtik, bozuk, catlak, lekeli,
patlak, delik, sahte olmasi, boya vermesi vb. durumlar verilebilmektedir®.
Televizyonun g¢alismamasi, evin pencerelerinden su sizdirmasi®®, tohumun bozuk
olmasi®!, fayanslarin ¢atlamasi ve ufalanmasi®?, bilezigin sahte gikmasi gibi haller

maddi ayiba 6rnek verilebilir.

Ekonomik ayip, satilan seyin normal dzellik ve niteligine gore saglamasi gereken
verim ve fayday1 saglayamamasidir®>, Ekonomik ayiba érnek olarak, reklamda veya

kullanma kilavuzunda az miktarda yakit tiikettigi belirtilen aracin ¢ok yakit

2TAKIPEK OCAL/ KARA, op. cit., s. 62; CAGLAYAN, op. cit., s. 360; AKINCI, op. cit., s.
133; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit,, s. 123; EREN, Ozel, op. cit., 5.104; ARAL, op.
cit., s. 57; GUMUS, op. cit., s. 72; YAVUZ, Borglar Ozel, op. cit., s. 127; YUNLU, op. cit., s.
336.

BEREN, Ozel, op. cit., s. 104-105; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 123; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423.

PYGUMUS, op. cit., s. 72; ARAL, op. cit., s. 57; AKINCI, op. cit., s. 133; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit, s. 123-124; EREN, Ozel, op. cit, s. 105; ZEVKLILER, Ozel Borg
Mliskileri, op. cit., s. 117.

SAKINCI, op. cit., s. 133.

31“Dava konusu karpuz fidelerinin gelismeyip ¢iiriimeye baslamasi iizerine davacilar mahkeme
aracilig1 ile tespit yaptirmis, tespit dosyalarinda alinan bilirkisi raporlarmim tebligi ile dava
konusu zararin karpuz fidelerindeki bakteriyel hastaliktan ileri geldigi 6grenilerek eldeki
tohumlarmn ayipli olma”sindan kaynakli agilan dava i¢in bkz. Y. 13. HD. T. 31.01.2013, E.
2013/1592, K. 2013/1980, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 16.04.2025); Ayn1
yonde verilen bir bagka karar i¢in bkz. Y. 13 HD. T. 08.10.2015, E. 2014/36592, K. 2015/29225,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 16.04.2025).

32“Fayanslarda meydana gelen catlama ve ufalanma nedeni ile dosya temyiz edilmistir.
Fayanslardaki ¢atlama binanin esnemesinden kaynakli ise bu durumda saticinin ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugunun olmadigr ancak, fabrika hatasindan kaynakli ufalanmalar ayiplt mal
satigt niteliginde oldugundan saticinin sorumlulugunun oldugu” yoniindeki karar i¢in bkz. Y.
13. HD.T. 13.04.1998, E. 1998/2273, K. 1998/3034, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi: 16.04.2025).

BEREN, Ozel, op. cit,, s. 105; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; CAGLAYAN,
op. cit., s. 361; AKINCI, op. cit., s. 134; ARAL, op. cit., s. 57; GUMUS, op. cit., s. 73; YUNLU,
op. cit., s. 336; AKIPEK OCAL/KARA, op. cit., s. 63.

Ayip Kavrami ve Ayip Nedeniyle Segimlik Haklar 80



Eskisehir Barosu Dergisi Ecem DURSUN 27. Sayr « 2025

tilketmesi®*, protezin mekanik yetersizlik sebebiyle verimli g¢aligmamasi®, az
miktarda elektrik tiikettigi vaat edilen buzdolabinin ¢ok elektrik tiketmesi, saatte 200
km hiz yaptig1 sGylenen aracin 160 kilometrenin iizerine ¢ikamamasi, 24 megapiksel
fotograf cektigi belirtilen fotograf makinesinin 20 megapiksel fotograf ¢ekebilmesi

halleri verilebilmektedir3®.

Hukuki ayip, kamu hukukunun belirledigi smirlamalardan kaynaklanan
eksikliklerdir’’. Ornek olarak, iizerinde insaat yapilabilecegi belirtilen arazi iizerinde
ingaat sinirlamasinin bulunmasi®, satilanin hacizli olmas1®®, satilanin hukuka aykiri
marka tasimasi, bir bagka kisinin patent veya telif hakkini ihlal etmesi, kullanimi
yasak olan ilacin kullaniminin serbest oldugu belirtilerek satilmasi halleri

verilebilmektedir*.

Yargitay, giimriik yasag1 olan bir araca giimriik idaresince el konulmasi*!, sasi

numarast sonradan vurulan (kagak) arabanin sasisine ceza mahkemesince el

Y. HGK.T. 05.11.2003, E. 2003/13-622, K. 2003/622, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi: 18.04.2025).

35Y. 13. HD. T. 16.03.2001, E.2001/123, K. 2001/2521, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi: 18.04.2025).

367ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 124; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423.
YAKIPEK OCAL/ KARA, op. cit., s. 64; EREN, Ozel, op. cit., s. 105-106; ARAL, op. cit, s.
57; AKINCI, op. cit, s. 133-134; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit, s. 423;
ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s. 117; GUMUS, op. cit., s. 72; YAVUZ, Borglar
Ozel, op. cit., s. 127; oturma izninin alinmamis olmast hukuki ayip niteligindedir bkz. Y. 15.
HD. T.16.10.1989, E. 989/555 K. 4242, KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Istanbul, Beta Yayncilik, 6. Cilt, 1992, s. 158; YONLU, op. cit,, s. 336; CAGLAYAN, op. cit.,
s. 361.

BAKINCI, op. cit., s. 134; EREN, Ozel, op. cit., s. 106; ARAL, op. cit., s. 57.

39Y. 13. HD. T. 18.03.1985, E. 1985/451, K. 1985/1794, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 21.04.2025); Y. 13. HD. T. 17.01.1984, E.1983/8440, K.1984/168,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr(Erigim Tarihi: 21.04.2025); Y. 13. HD. T. 22.10.2001, E.
2001/7856, K.2001/9445, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).
YAKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424.

4Y. HGK. T. 24.01.2007, E. 2007/19-25, K. 2007/21, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2007-
19-25-k-2007-21-t-24-01-2007-alicinin-tercih-hakki/352842/(Erigim Tarihi: 21.04.2025).
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konulmasi*?, satilan mal {izerindeki haciz nedeniyle mala el konulmasi, satistan sonra
ortaya ¢itkan gecmis doneme ait vergi borcu bulunmasi hallerini hukuki ayip

sayilmigtir®?,

Ayrica, satilan sey yerine bagka bir seyin verilmesi durumunda, hakim goriise gore
ve kanaatimizce ayip hiikiimleri degil; hi¢ ifa etmeme (aliud veya yanlis ifa) hali
olarak degerlendirilerek bu durumda TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir*. Zira bu durumda borg hig ifa edilmemektedir. Ayrica, Viyana Satim
Sozlesmesi’nde de aliud ifa ayipli ifa sayilmayip, hi¢ teslim edilmeme olarak
degerlendirilir®®. Ornegin deniz motoru yerine kara motoru, altin kolye yerine giimiis
kolye, ahsap masa yerine plastik masa, piring yerine bugday, ceviz agacindan dolap
yerine sunta dolap verilmesi hallerinde hig ifa etmemeden ya da yanlis (aliud) ifadan
bahsedilmektedir®®. Yargitay’a gore trafik kaydinda benzinli gdziikmesine ragmen

aracin mazotlu ¢ikmasi, 1987 model otomobil yerine 1986 model otomobil teslim

Y. 13. HD. T. 14.01.1985, E. 1984/7744, K. 1985/119, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 21.04.2025); ayrica bkz. Y. 13. HD. T. 05.12.2017, E. 2015/39076,
K.2017/12079, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).
$ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 124.

44 HATUNOGLU, Seda, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Kapsaminda Saticimin
Ayiba Karsi Tekeffiiliinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 48; EREN,
Ozel, op. cit, s. 103; ARAL, op. cit, s. 56; GUMUS, op. cit, s. 71; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit, s. 117; “... Agiklandig1 gibi davaciya satilan cihaz yerine baska bir
nitelikleri olan cihazin teslim edildigi bu durumda, satimda ayipli mal teslimi olarak
diisiiniilmemesi gerekir. Bu sebeple de olayda TTK 25 ve ayipla ilgili BK hiikiimlerinin ve hak
diisiiriicii siirelerin uygulanmasi miimkiin degildir...”, Y. 11. HD, T. 25.05.1998, E. 1998/2320,
K. 1998/3782, https://www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 21.04.2025).

“AYHAN, Hilal Lale, “Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gére Uluslararas
Satim Sézlesmelerinde Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt 15, Say1 2, 2011, ss. 1-57, s. 10.

4ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s.
118.
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edilmesi*’ aliud (yanlis) ifa olarak degerlendirilmistir*®. Ayrica Yargitay, koyun siitii
yerine ayn1 miktarda inek siitii teslimini ay1pli ifa kabul etmektedir®. Goriildiigii iizere
Yargitay, aliud ifa ve ayipl ifa arasinda net bir ayrim yapmamaktadir. Ayiph ifa m1
yoksa aliud (yanlig) ifa m1 oldugu, o isteki yaygin goriis ele alinarak karar

verilmelidir®.

Teslim edilen seyde ayip mi yoksa eksik ifa m1 oldugu konusunda tereddiit

yasanabilir. Bu halde, belirlenenden daha az miktarda malin teslimi eksik ifanin

47Y. 11. HD. T. 20.02.1990, E. 1988/9372, K. 1990/1085, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi: 23.04.2025); Isvicre Federal Mahkemesinin 1964 modeli Jaguar otomobili
yerine 1963 model Jaguar teslimi durumunda aliud ifanin oldugu yoniinde benzer bir karari
bulunmaktadir, ACEMOGLU, Kevork, ““Aliud’ ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki
Tutumu Uzerine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 6, Say1
9, 1972, ss. 19-29, s. 22.

“BZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s.
118; ayn1 yonde verilen bir bagka karar “... Davacilar 1993 model makine yerine 1980 model
makine teslim edildigini, bir bagka anlatimla doktrinde “aliud” teslim olarak tanimlanan satin
almandan bagka bir seyin teslim edildigini iddia etmislerdir. Ayipli mal teslimi ile s6zlesme
konusu seyden bagka bir seyin teslimini birbirinden ayirmak gerekir. Bu ayrimin &nemi
uygulanacak olan kanun hiikiimleri ve meydana ¢ikacak hukuki sonuglarinda kendini gosterir.
Doktrinde ve yerlesik yargi kararlarinda satilan seyin ayipli oldugu bir bagka anlatimla ifanin
ayiplt olarak degerlendirildigi durumlarda BK.nun 194. madde hiikmiiniin, aliud teslim s6z
konusu ise BK.nun 96. maddesi hiikkmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir... Aksi halde
davacilarin mali goriip belirlemeden proforma faturada yazili nitelikte mali finansal kiralama
yoluna gitmislerse 1993 model makine yerine 1980 model makine teslimi s6zlesmeye uygun
ifa etmeme (aliud teslim) halini olusturur...”, Y. 19. HD, T. 26.11.2004, E. 2004/1917, K.
2004/11686, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

“ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s.
118; ... Uyusmazlik, davalinin teslim aldig: siitiin koyun siitii olup olmadigi konusundadir.
Davali, davacinin s6zlesmeye aykiri olarak koyun siitii yerinde diisiikk derecede inek siitii
verdigini savunmustur. Olayda devam eden, siit teslimi konusudur. Davalinin, teslim edilen
siitiin s6zlesmeye uygun olmadig ve inek siitii oldugu yolunda BK.nun 198. maddesine uygun
bir ay1p ihbari bulunmamaktadir. Davali bu hususu aylik siit parasi kendisinden istendigi zaman
one siirmiistiir. Oysa savunmaya gore, siit teslim alinirken derecesinin diisiik ve inek siitii
oldugu anlasilmistir. Bu itibarla davalinin bu yonii BK.nun 198. maddesi geregince derhal
davaci saticiya ihbar etmesi gerekirdi. [hbar borcunu yerine getirmedigine gore teslim edilen
stitlerin sdzlesmeye uygun oldugunu kabul etmis sayilir (BK.nun 198/2)...”, Y. 13. HD. T.
12.11.1987, E. 1987/4785, K. 1987/5503, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
23.04.2025).

S0ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; Federal Mahkeme’ye gére, bir gesit borcunun
ifasinda, o ¢esidi belirleyen her unsur teslim edilen seyde var olmalidir. Bunlardan bir tanesi
bile eksik olursa o {lizerinde anlagilan, belirlenen sey olmaktan c¢ikar ve aliud olur,
ACEMOGLU, op. cit, s. 22.
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varhigini gostermektedir’!. Alacakliya borcun tamamu ifa edilmemisse, alacakli eksik
ifay1 kabul etmek zorunda olmayacaktir’?. Ancak, eksiklik malin miktarma degil,
niteligine iliskinse bu halde ayibin varhigindan bahsedilebilir®®>. Ornegin anlasmaya
gore bir halinin metrekaresinde kag ilmek oldugu kararlastirilmasia ragmen eksik
ilmek ¢ikmasi®* ya da dikilen elbisenin kararlagtirilan dlgiiden daha kisa olmasi

durumlarinda ayibin varligindan bahsedilebilmektedir™.

TKHK m. 8/II"te, sézlesme konusu malin, taraflarca kararlagtirilan siire igerisinde
teslim edilmemesinin ya da montajinin satict ya da onun sorumlulugu altindaki kisiler
tarafindan usuliine uygun sekilde yerine getirilmemesinin, sézlesmeye aykirt ifa
niteligi tasidigi; malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasmin kararlastirildig:
durumlarda ise, montaj talimatlarinda mevcut bulunan eksikten ya da hatalardan
dolay1 montajin hatali sekilde gerceklestirilmesinin de sdzlesmeye aykirt ifa olarak
kabul edildigi diizenlenmistir (TKHK m. 8/II). Satilan seyin, anlagmada belirlenen
veya TBK m. 2 diiriistliik kurali uyarinca objektif olarak kendisinden beklenen
kullanim amacina uygun sekilde teslimi saglanmalidir®®. Bazi durumlarda satilan
seyin montaj1 da gerekebilmektedir. Bu gibi hallerde satilan seyin ayipsiz bir sekilde

teslim edilmesi yeterli olmayip, ek olarak montaji da geregi gibi yapilmalidir’’. Alic

SIEREN, Ozel, op. cit., s. 103; ARAL, op. cit., s. 56; YAVUZ, Borglar Ozel, op. cit., s. 129.

2EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 23. Baski, 2018,
s. 946.

BARAL, op. cit., s. 56.

S4ZEVKLILER, Aydin, A¢tklamali Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun- Ornek Yargitay
Kararlart ve ligili Yonetmelikler- Tebligler- Avrupa Birligi Direktifleri, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2. Baski, 2001, s. 67.

55ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; “tanitim asamasinda daireye iliskin olarak teras
6l¢lisiiniin 22,66 m2 olacagi taahhiit edilmesine ragmen teslim edilen teras biiyiikligiiniin 12,30
m2  oldugu...”, bkz. Y. 13. HD. E. 2014/34355 K. 2015/29452,
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/1806114/ (Erisim Tarihi: 29.04.2025).

56 AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit. s. 126.
ST1bid.
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satilani alirken montaj i¢in de talimat vermigse montajin da geregi gibi yapilmamasi

durumunda TKHK m. 8/111 geregi sézlesmeye aykiri ifa hali olusmaktadir®®,

2. Ayip, Yarar ve Hasarin Gegisinden Once Var

Olmahdir

Ayibin varligindan s6z edebilmek i¢in; satilan seydeki ayip, yarar ve hasarin
gecisinden daha once satilan seyde bulunmalidir®®. Yarar ve hasar (zarar) alicrya
gectikten, bir diger ifadeyle satilan seyin aliciya tesliminden sonra dogan ayiplardan,
satict kural olarak sorumlu olmamaktadir®. Ancak satilan seyin tesliminden sonra
dogan ayip, anlagma saglanmadan onceki bir sebepten kaynaklaniyorsa, saticinin
sorumlu olmasi miimkiin olmaktadir®'. Uygulama alaninda bu ayiplar genellikle
imalat ayiplari ya da satilan seyin taginmasi sirasinda dogan ayiplar olarak karsimiza

cikmaktadir®?,

TKHK’de 6zel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Ana kuraldan ayrilan
s0z konusu diizenlemeye gore TKHK m. 10/I uyarinca, teslim tarihinden itibaren alt:
ay icerisinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim aninda mevcut oldugu karine olarak kabul
edilmektedir ve bu durumda, malin ayipli olmadigini ispat yiikii saticiya aittir; ancak,
bu karine, malin veya ayibin mahiyeti ile bagdasmadigi takdirde uygulanmamaktadir

(TKHK m. 10/T). Hiikkiimdeki bu karine aksi iddia ve ispat edilebilen adi bir kanuni

31bid.

ICAGLAYAN, op. cit., 5.362; AKINCI, op. cit., s. 136; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op.
cit., s. 424; ZEVKLILER, Ozel Borg liskileri, op. cit., s.119.

S0AKINCI, op. cit., s. 136; CAGLAYAN, op. cit., s. 362.

61ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 126.

21bid.
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karinedir®. Bu karine, dogas1 geregi kisa siirede bozulabilecek yiyecek vb. gibi mallar

bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir®,

3. Sorumluluk, Sorumsuzluk Anlasmasiyla

Kaldirilmamis Olmahdir

Saticinin ayiptan sorumlulugu (ayibi iistlenme borcu), kural olarak sorumsuzluk
anlagmasiyla ortadan kaldirilabilmektedir®®. Bu sorumlulugun soézlesme ile
kaldirildig1 durumlarda satici ayiptan sorumlu olmamaktadir®®. Ancak TBK m. 221°de
saticinin, satilan mali ayipli olarak devretmesinde agir kusurunun bulunmast hélinde,
ayiba iliskin sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da sinirlayan her tiirli sdzlesme
hiikmiiniin gegersiz sayilacagi diizenlenerek kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir
hak elde edemeyecegi yiéniindeki temel hukuk ilkesine uygun davranmildigi
goriilmektedir (TBK m. 221). Bir diger ifadeyle, sorumluluk anlasmasi, saticinin hilesi
halinde gecersizdir®. Saticimin, ayibin varligim bildigi ya da bilmesinin gerektigi

hallerde hileli ayibin varligr soz konusu olmaktadir®.

Ancak TKHK m. 13/l uyarinca, “Satici, saglayici, iiretici veya ithalat¢i, ayiptan
sorumlulugunu bertaraf eden veya sinirlayan sézlesme sartlart gegersizdir.". Bir diger

deyisle satici, tiiketiciye karsi ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran veya

9 CAGLAYAN, op. cit., s. 364; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 126; Adi kanuni karine
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. KARAKAS, Fatma Tiilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler
ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 62, 2013, s. 738.
#47ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 126; CAGLAYAN, op. cit., s. 364.

SSAKINCI, op. cit., s. 137; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, 0p. cit., s. 127, CAGLAYAN, op. cit., s. 364.

%ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 127; AKINCI, op. cit, s. 137, AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424.

STAKINCI, op. cit., s. 137, YONLU, op. cit., s. 352; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s.
127.

8ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 127; YUNLU, op. cit., s. 352.
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siirlandiran bir s6zlegsme hitkmii koysa bile bu hiikiim gegersiz sayilir. Zira tiiketici

satiglari, zay1f taraf olan tiiketiciyi koruma amac giitmektedir.

4. Ayip, Gizli Olmahdir

TBK m. 222/I’de saticinin, satis sdzlesmesinin kurulmasi aninda alicinin daha
onceden bildigi ayiplardan dolay1 sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir (TBK m.
222/1). Bir bagka diizenleme TKHK m. 10/I’dir. TKHK m. 10/’ de tiiketici, maldaki
ay1ib1 sozlesme yapilirken biliyorsa ya da tiiketicinin bu ayib1 bilmesi bekleniyorsa, bu
durumda malin sdzlesmeye aykirt sayilmayacagi, ancak bunun digindaki ayiplar i¢in
tiiketicinin, kanundaki se¢imlik haklarini kullanabilecegi diizenlemistir (TKHK m.

10/10).

TBK m. 222/1I uyarinca, alicinin olagan bir inceleme ile tespit edebilecegi acik
ayiplardan, saticinin ancak bu ayiplarin bulunmadigini agikga taahhiit etmis olmasi
halinde sorumlu tutulabilecegi ifade edilmistir (TBK m. 222/I1). Bu hiikiimle, satilan
seyin alict tarafindan yeterli derecede gozden gecirme veya muayene ile fark
edebilecegi (acik) ayiplardan, saticinin aliciya karsi sorumlu olabilmesi i¢in ayibin
olmadigina dair giivence vermesi gerektigi diizenlenmistir®®. Bu hiikiim, satig
sirasinda malin incelenmesinin miimkiin oldugu satiglarda uygulanmaktadir. Ancak,
alici satis sirasinda mali inceleyememisse satici ortaya ¢ikan ayiptan sorumlu
olmaktadir’. Ek olarak TBK m. 223/I’de satilan malda olagan bir gézden gecirme

ile fark edilmesi miimkiin olmayan gizli bir ayip mevcutsa, séz konusu hiikmiin

OAKINCI, op. cit., s. 136; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 127; UNLUTEPE, op. cit.,
s. 304; EREN, Ozel, op. cit., s. 112; “... Somut olayda, resmi kayitlarda 87,00m2 oldugu yazili
tasinmazin teras kapatilip daireye dahil edilerek 130,00 m2 olarak satildig: ileri stirilmistiir.
Dava konusu tasinmazin kullanim alaninin resmiyette var olandan az olduguna dair husus
davacinin satin aldig1 bagimsiz boliimiin ekonomik degerini diisiiren agik ay1p niteliginde olup,
taginmazin davactya tesliminden sonra kisa siirede yapilacak bir inceleme ile anlasilabilecegi
gozetildiginde acik ayip olarak kabul edilmesi gerekir...”, Y. 13. HD, T. 16.04.2015, E.
2014/19757, K. 2015/12356, https://www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 21.04.2025).
UNLUTEPE, op. cit., s. 304.
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uygulanmayacag1 ve olagan bir gézden gecirmeyle anlasilamayacak (gizli) ayiplar

i¢in, saticinin glivence vermese dahi sorumlu oldugu diizenlenmistir (TBK m. 223).

Ayrica TKHK m. 10/III uyarinca ayipli malm, satisa sunulmadan dnce, malin
ayibma iliskin agiklayic1 bilgileri igerecek sekilde ve tiiketicinin kolaylikla
okuyabilecegi tarzda, iiretici, ithalat¢r veya satici tarafindan malin {izerine veya
ambalajina etiket konulmak suretiyle isaretlenmesinin ve bu etiketin tliketiciye
verilmesinin ya da ayiba dair agiklayict bilginin fatura, fig ya da satig belgesinde
acikca gosterilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir (TKHK m. 10/1II). Hiikiimde,
alicinin tiiketici konumunda bulundugu satislarda; iiretici, ithalat¢1 veya saticinin
ayiptan sorumlu olmak istemedigi durumlarda, satilan seyin ya da ambalajinin
tizerine, herkesin kolaylikla okuyabilecegi “defoludur”, “ayiplidir” ya da bu anlama
gelebilecek bir etiket koyulmas: gerektigi ifade edilmektedir’'. Bu sayede alici malin
ayipli oldugu bilerek satin aldigindan satici ayiptan sorumlu olmayacak ve alici,
saticinin ayiptan sorumlulugu yoluna gidemeyecektir’?. Ayrica TKHK m. 10/11I’de
malin ayipli oldugunun satilan seyin iizerinde veya etiketinde belirtilmesinin yaninda,
aliciya verilen fis, fatura ya da satis belgesi lizerinde gosterilmesi gerektigi de 6nemle
vurgulanmaktadir (TKHK m. 10/III). Sonug¢ olarak, alicinin sézlesme kuruldugu
sirada ayib1 bilmesi veya bilebilecek olmasi kendinden beklenebiliyorsa satici ayiptan

sorumlu olmamaktadir”.

Hayvan satisinda TBK’de farkli bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
TBK m. 220°de hayvan satisina iliskin soézlesmelerde, satici; ayiptan sorumlulugu

yazili olarak agik¢a iistlenmedik¢e ya da kendisine atfedilebilecek agir bir kusur

TTAKINCI, op. cit., s. 136; ARAL, op. cit., s. 61; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 127,
“,..urlinlerin taklit olmadigini, outlet yada ikinci kalite olarak nitelenen iiriinlerden oldugunu,
lisansh iiriinleri Panayir Tekstil isimli firmadan aldigini, davaya konu olan iiriinlerin lisansl
tireticinin {irettigi ve faturali alinmig {iriinler "outlet" yani ikinci kalite oldugu belirtilerek
satildigini savunarak, davanin reddini istemistir...”, Y. 11. HD., E. 2018/5203, K. 2019/6590,
https://karararama.yargitay.gov.tr/(Erigim Tarihi 12.05.2025).

2AKINCI, op. cit., s. 136; ARAL, op. cit., s. 61.

3AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424.
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bulunmadikga, satilanin ayipli olmasindan dolay1 saticinin sorumlu tutulamayacagi
diizenlenmistir (TBK m. 220). Bu diizenlenmeyle, sadece hayvan satiginda
uygulanmak tizere; satici, alictya kars1 yazili bir giivence vermedigi ya da agir kusurlu

olmadig siirece hayvanda bulunan ayiptan dolay1 sorumlu olmamaktadir’.

I11. Ayiptan Sorumlulugun Sekli Sartlar1 (Gézden Gegirme ve Bildirim

Siirelerine Uyulmasi)

Alicinin gozden gegirme (muayene) ve bildirim” (ihbar) siirelerine uymas ile
sekli sartlar gerceklesir’®. TBK m. 223/I’de alicinin, teslim aldig: satilani, islerin
olagan akigina gore imkan bulur bulmaz gbézden gecirmek ve satilanda saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayibi tespit etmesi halinde, bu durumu uygun bir siire
icerisinde saticiya bildirmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir (TBK m. 223/1).

Hiikiimde bahsedilen uygun siire, satilan seyin ve ayibin ozelligine gore degisiklik

"EREN, Ozel, op. cit., s. 108; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 128; YAVUZ, Saticinin
Sorumlulugu, op. cit., s. 41.

SAyip hususunda gézden gegirme ve bildirim hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. YUCER
AKTURK, Ipek, Satim ve Eser Sizlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 51 vd.

TSAKINCI, op. cit., s. 137; EREN, Ozel, op. cit., s. 114; ARAL, op. cit., s. 62; YUNLU, op. cit.,
s. 331; UNLUTEPE, op. cit,, s. 301; HELVACI, Serap/ ALTINER YOLCU, Fatma Zeynep,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ispat Yiikiine iliskin Getirdigi
Diizenleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 24,
Say1 2, Aralik 2018, ISSN 2146-0590, ss. 804-822, s. 805.
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gosterebilmektedir’”’. Ancak ayip tespit edildikten sonra, ayibin geciktirilmeden

bildirilmesi gerekir’®.

TBK m. 223/II’de alicinin, teslim edilen mali uygun bir siire icerisinde gézden
gecirmek ve bir ayip mevcutsa bunu saticiya derhal bildirmekle yiikiimlii oldugu, aksi
halde, mal oldugu gibi kabul etmis sayilacagi vurgulanmaktadir (TBK m. 223/II).
Ancak, malda alicinin yapacagi olagan bir inceleme ile ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmayan gizli bir ayip mevcutsa, bu durumda alicinin ihbar yiikiimliiliigiiniin, ayibin
ogrenildigi andan itibaren derhal saticiya bildirimde bulunmak suretiyle dogacagi;
aksi takdirde, alicinin mali ayipl haliyle kabul etmis sayilacagi diizenlenmektedir
(TBK m. 223/I). Maddenin aslinda gegen “olagan bir gdzden gecirmeyle ortaya
cikarllamayacak bir ayip” ifadesi gizli ayip olarak anlasilmalidir ve bu gizli ayip
uygun siire icerisinde gozden gecirme ile bildirilmemis olsa da ileri bir zamanda

ortaya ¢iktiginda hemen saticiya bildirilerek satici ayiptan sorumlu olabilmektedir’.

7"Onceki Borglar Kanunu’nda bildirimin “derhal” yapilmas: gerektigi diizenlenmisti. “Derhal”
yerine “uygun siire” ifadesi yerinde olmustur; YOUNLU, op. cit,, s. 334-335, 336; UNLUTEPE,
op. cit.,, s. 301; HELVACI/ ALTINER YOLCU, op. cit., s. 806; CAGLAYAN, op. cit., s. 363;
AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 425; “... ayip bildirimin ¢abucak, gecikmeksizin
yapilmast (BK. m. 198) gerekmekle birlikte cabucak deyiminden amag, usule uygun gézden
gegirme (muayene) igin gerekli zamanin bitim amidiwr...”, Y. 13. HD, T. 10.11.1980, E.
1980/5071, K. 1980/5769, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025); “Davali
tarafca ise, satis1 yapilan mallarin gizli ayipl oldugu ileri siiriilmiistiir. 6102 sayili TTK'nin
23/1-c maddesi geregince; malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikg¢a belli ise alic1 2 giin
icerisinde durumu saticiya ihbar etmelidir. A¢ikca belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra
8 giin igerisinde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayiph oldugu
ortaya ¢ikarsa haklarini korumak i¢in durumu satictya ihbarla yiikiimliidiir. Diger hallerde 6098
sayili TBK'nin 223/2. maddesi uygulanir. TBK'nin 223/2. maddesine gore, alici gozden
gegirmeyi ve bildirimde bulunmayi ihmal ederse, satilani kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda
olagan bir gézden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde, bu hiikiim
uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir,
bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.”, Istanbul BAM. 12. HD. T.
16.07.2025 E. 2022/2232 K. 2025/1205, https://legalbank.net/arama (Erisim Tarihi:
17.09.2025).

BAKINCI, op. cit, s. 137; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 128; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 425; YUNLU, op. cit., s. 334; HELVACI/ ALTINER YOLCU,
op. cit., s. 806; CAGLAYAN, op. cit., s. 363.

HELVACI/ ALTINER YOLCU, op. cit., s. 809; EREN, Ozel, op. cit., s. 117-120; AKINCI,
op. cit., s. 136-137; YONLU, op. cit., s. 353; UNLUTEPE, op. cit., s. 300, 303; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 425; ARAL, op. cit,, s. 67; “... Teslim tarihi ile ihbar tarihi
arasinda 1,5 aya yakin bir siire ge¢cmistir. BK.nun 198. maddesine gore, alic1 teslim aldig1 mal
orf ve adete gore, imkan hasil olur olmaz muayene etmek ve saticinin tekeffiilii altinda olan bir
ay1p gordiigii zaman bunu derhal saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde,
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satilan1 kabul etmis sayilir. Ancak satilanda adi bir muayene ile meydana cikarilamayacak bir
ay1p mevcut olup da, bu ayip sonradan meydana ¢ikarsa, bu durumu da derhal satictya ihbar
etmedigi takdirde gene satilan1 bu ayip ile birlikte kabul etmis addolunur. Somut olayda, satim
konusu mal bir deniz motorudur. Bu tiir maldaki ayip ancak derhal yapilacak bir muayene, yani
calistirma sonucunda anlagilabilir. Davaci alict bu motoru derhal galistirmak ve ayipli olup
olmadigin1 arasgtirmakla yiikiimliidiir. Sayet teslim alindig: tarihte yapilan calistirma ile
motordaki ariza anlagilamiyor ve ancak uzun siireli bir ¢alistirma sonucunda ariza meydana
cikabiliyorsa o takdirde bu ayiba gizli ayip denilebilir. Biitiin bu yo6nler teknik bir bilirkisi
incelemesi sonucunda ortaya ¢ikarilabilecek fen ve ihtisasa iligkin bir konudur. Mahkemece bu
yonlerde hi¢ bir inceleme ve arastirma yapilmadan ve bu yonlere hi¢ bir agiklik getirmeyen
tesbit raporuna dayanilarak davanin kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir...”,
Y. 13. HD, T. 29.01.1987, E. 1987/13, K. 1987/437, https://www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi:
21.04.2025); “... BK’nun 198. maddesi hiikkmii uyarinca alic1 satin aldig1 mali imkan hasil olur
olmaz, muayene etmek ve gordiigii ayib1 derhal saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu yerine
getirmedigi takdirde satilan1 oldugu gibi kabul etmis sayilir. Mobilyalarin 14.6.1994 tarihinden
tahminen yedi ay once davacilara teslim edildigi taraflarin ceza dosyasindaki kabulleri ve
toplanan diger delillerden agik¢a anlagilmaktadir. Mobilyalarin teslim alindig: tarihten delil
tespitinin yapildig: 11.7.1994 giiniine kadar davacilarin agik ayip niteliginde sayilan bu ayiplari
davali saticiya ihbar ettikleri ispat edilememistir. Bu durumda satin aldiklari mobilyay1 oldugu
gibi kabul ettiklerinin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekir...”, Y. HGK, T.
19.02.1997, E. 1996/13-770, K. 1997/79, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
21.04.2025); “... Davaci davaya konu arac1 05.03.2003 tarihinde satin almis olup,10.03.2003
tarihinde bagka bir serviste yapilan incelemede aracin takla attig1 ve ayipli oldugunu 6grendigini
dava dilekgesinde agiklamistir. Davaci 18.02.2004 tarihinde aragtaki ayibin tespiti igin
Gaziosmanpasa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/35 D.Is dosyasi ile tespit talebinde
bulunmus ve bu dosya kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunun davalilara tebligi ile davaliya
ihbar yapilmistir. Bu tarihten once davalilara ayip ihbarinin yapildigi davaci tarafca ispat
edilememistir. Davaci ayibt 6grendigi tarihten itibaren derhal bu durumu kars: tarafa
bildirmekle yiikiimliidiir. Davaci ayiba muttali olur olmaz ihbar yilikiimliiligiinii yerine
getirmedigi i¢in satilan araci mevcut haliyle kabul etmis sayilir. Bu durumda davanm reddi
gerekir iken.”, Y. 13. HD, T. 31.052010, E. 2009/13515, K. 2010/7373,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025); “... Dava konusu arag, 18.10.2005
tarihinde satin alinmis olup, iiretici firma olan ... tarafindan 5 y1l ya da 100.000 km garantisi
verilmistir. Dosya i¢indeki delil tespiti ise 21.1.2009 tarihinde yapilmis, dava 8.10.2009
tarihinde acilmustir. Delil tespitinden dnce davaliya herhangi bir ihbarda bulunulmadig: gibi,
son arizanin gergeklestigi 19.9.2008 tarihi itibariyle de aracin 112.889 km yol kaydettigi
anlagilmaktadir. Ayrica davact yanin satici tarafindan igfal edildigi yolunda da bir iddia
bulunmamaktadir. Hal béyle olunca, aracin garanti siiresinin doldugu ve siiresi icinde ayip
ihbarmda bulunulmadigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir...”, Y. 19. HD, T. 09.06.2016, E. 2016/5757, K. 2016/10383,
https:/www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025). ... Somut olayda, davaci, 27.12.2010
tarihinde satin aldigi aracinin kilometresi ile oynanmis ve hasarli olmasi sebebiyle ayipli
oldugunu iddia ederek satig bedelinin iadesi ya da ayipli ara¢ satilmasi sebebiyle 4.000,00
TL.nin davalidan tahsili i¢in eldeki davayr agmustir... Mahkemece, davaya konu ayibin sadece
aracin km’sinin indirilmesinden kaynaklandigi, sozlesmeden donme yerine semenin
indirilmesinin hakkaniyete daha uygun oldugu ve buna gére davacinin zararinin 1.500,00 TL
oldugu, davacinin diger taleplerinin yerinde olmadigi gerekgesiyle sozlesmeden donerek
bedelin iadesi talebinin reddine karar verilmistir. Alman bilirkisi raporunda davaya konu aracin
kilometresinin indirilmis olmasi sebebiyle gizli ayipli olarak satildif: tespit edilmistir. Satict
ayiplarmn varligini bilmese bile bundan davaciya karsi sorumludur. Davali saticinin ayiba karsi
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Satilan seyin ¢esidine veya kullanim amacina gore gdzden gegirme siiresi farklilik
gostermektedir®®. Ornegin pamuk gibi bazi islenen iiriinlerde, islendikten sonra ay1bin
tespiti miimkiin olabilmekte ve gbozden gegirme ve bildirim siiresi de pamugun
islenmesi ile hesaplanmaktadir®!. Ayrica daha ucuz oldugu igin kis aylarinda alinan
klimanin sogutma 6zelligi yaz aylarinda gozden gegirilip muayene edilebilir®?. Bu
ornekte oldugu gibi ocak ayinda satin alinan harman makinesinin ya da temmuz
ayinda alinan kar temizleme makinesinin ayipli olup olmadigmin gézden gegirilmesi

i¢in uygun mevsimin gelmesi gerekebilmektedir®’.

Dogast geregi cabuk bozulan yas meyve sebze vb. bazi iriinlerin gozden

gecirmelerinin hemen gergeklesmesi gerekmektedir®®. Satilan seyin 6zelligine gore

tekeffiil borcu bulunmaktadir. Dava konusu arag gizli ayipli olarak satildig i¢in davacinin talebi
dogrultusunda bedelin iadesi gerekir. Mahkemece, davaya konu aracin davaliya iadesi kosulu
ile 6denen bedelin tahsiline karar verilmesi gerekirken...”, Y. 13. HD, T. 09.03.2016, E.
2015/1900, K. 2016/7367, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025); “... Somut
olayda davaci davaya konu aragtaki boya hatasini 10.2.2011 tarihinde servise gittiginde
o6grendigini bildirdigine gore artik bu tarihte ayib1 6grenmis oldugundan bu durumu anilan yasa
hiikmii uyarinca derhal saticiya bildirmesi gerekirken aradan 1 ay gectikten sonra 10.3.2011
tarihli ihbarnameyle bildirimde bulunmustur. 1 aylk siire “derhal” kavrami iginde
yorumlanamaz. Ayip durumu 10.2.2011 tarihinde 6grenilmis olduguna gore artik igfalden de
s6z edilemez...”,Y. 19. HD, T. 30.09.2013, E. 2013/12453, K. 2013/14979,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025); “... Davaci, davalilardan G... Ltd.
Sti.’den satin aldigi ticari aracin cam fitillerinden su almasi {izerine yetkili servise
gOtlirtildiigiinii, ancak servisge arizanin giderildigi bildirildigi halde servis sonrasinda da aracin
cam fitillerinden su alma hadisesinin devam ettiginin goriilmesi iizerine ayip durumunun notere
tespit ettirildigini ve bunun sonrasinda ayip ihbarinda bulunuldugunu iddia etmistir. Davaci
tarafca ayip durumunun noterde tespit ettirildigi tarih 7.7.2011 olup, 19.7.2011 tarihli noter
ihtarnamesiyle yani ayip ogrenildikten 12 giin sonra ihbarda bulunulmustur... Bu durumda
mahkemece ayip durumunun noter vasitasiyla tespitinden sonra derhal ayip ihbarinda
bulunulmasi gerekirken 12 giin sonra ihbarda bulunulmasi karsisinda bu siirenin derhal kavrami
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve davaya etkisi tartigilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken...”, Y. 19. HD, T. 23.09.2013, E. 2013/12545, K. 2013/14522,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

$0EREN, Ozel, op. cit., s. 117; UNLUTEPE, op. cit., s. 312; “... satim konusu aracin ayiplt
oldugu bilirkisi incelemesi ve raporu ile apagik ortaya ¢ikmigtir. BK. m. 198/I uyarinca islerin
olagan gidisine gore satilanin durumunun incelenebilmesi i¢in gerekli zaman pargasi gdzden
gecirme siiresi diye kabul edilmek gerekir. Bu siire ise satilanin mahiyetine, ilgili ticaret dalina
ve ayiplarin cinsine gore degisik olabilir...”, Y. 13. HD, T. 10.11.1980, E. 1980/5071, K.
1980/5769, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

SIARAL, op. cit., 5.66; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 129.

82EREN, Ozel, op. cit., s. 117, GUMUS, op. cit,, s. 85.

$3EREN, Ozel, op. cit., s. 117; ARAL, op. cit., s. 66; GUMUS, op. cit., s. 85.

$4ARAL, op. cit., s. 65; EREN, Ozel, op. cit., s. 117; UNLUTEPE, op. cit., s. 312.
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gbzden gegirme siiresi degisiklik gosterebilmektedir®, drnegin basit bir makine ile
biiyiik bir makinenin gézden gegirme i¢in gereken zamanlari ayn1 olmayacaktir®®.
TBK m. 225/T’de, satilandaki ayiptan haberdar olan ya da haberdar olmasi
gerektigi halde bunu aliciya bildirmeyen agir kusurlu saticinin, ayibin kendisine
zamaninda bildirilmedigini ileri siirerek sorumluluktan kismen dahi olsa
kurtulamayacagini diizenlenmistir (TBK m. 225/I). Bu hiikiim, uygun bir siirede
satictya ayibin bildirilmesi kuralinin, saticinin agir kusurlu oldugu durumlarda
uygulanmadigini vurgulamaktadir®”. Ayrica TBK m. 225/1’de, saticilign meslek
edinmis kisilerin, mesleki bilgi ve deneyimleri geregi bilmesi gereken ayiplar i¢in de
ayn1 hitkmiin uygulanacagi diizenlenmistir (TBK m. 225/II). Bu hiikiim sayesinde,
satic1 tarafindan bilinmesi gereken ayiplar agisindan, saticiligt meslek edinen ve
genellikle tacir sifatina haiz kigiler, bildirimin siiresinde yapilmadigini ileri
siiremeyeceklerdir®®, Meslegi satici olanlar i¢in bilinmesi gereken ayiplar1 bilmemek

agir kusur sayilmigtir®,

$SUNLUTEPE, op. cit., s. 301, 312.

867ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 129; UNLUTEPE, op. cit., s. 312.

87 AKINCI, op. cit., s. 139; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426; UNLUTEPE, op.
cit., s. 299, 323; YUNLU, op. cit., s. 351; .. Dosya kapsamia gore davaya konu aracin pert
oldugu davacidan gizlenmistir. Borglar Kanununun 198. maddesi hiikmiine gore, alic1 satin
aldig1 mali 6rf ve adete gore imkan bulur bulmaz muayene etmekle yiikiimlii olup, bir ayip
gordiigiinde bunu derhal saticiya ihbar etmesi lazzimdir. Bunu fhmal ederse satilani kabul etmis
sayilir. Adi bir muayeneyle meydana ¢ikarilamayacak bir ayip sonradan ¢ikarsa bunu da derhal
saticlya haber vermelidir. Aksi takdirde satilani bu ayipli haliyle kabul etmis say1lir. Davaci
13.5.2011 tarihinde 6grendigi gizli ayibi ileri siirerek eldeki davayi agmigtir. Mahkemece her
ne kadar aracin piyasa degerinden diisiik satin alinmasi ve satin alma tarihinde yetkili servis
sorgulamasinin davaci tarafindan yapildigi, davacinin ayibi bildigine kanaat getirilmis ise de;
aracin piyasa degerinden diisiik satin alinmasi davacinin ayibi bildigine karine teskil etmez.
Ayip davacidan gizlenmistir. Ayibin gizlenmediginin ispat yiikii davalidadir. Davali iizerine
diisen ispat yiikiinii yerine getirememistir. Mahkemece, agiklanan hususlar g6z Oniinde
tutularak davacinin maddi tazminat talebinin degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken...”, Y. 13. HD, T. 04.03.2015, E. 2014/5798, K. 2015/6620,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 14.05.2025).

$SEREN, Ozel, op. cit., s. 115; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 129; UNLUTEPE, op.
cit., 5. 299, 323; YONLU, op. cit., s. 352.

$9YUNLU, op. cit., s. 352; EREN, Ozel, op. cit., s. 115.
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Ek olarak alic1, gdzden gegirme (muayene) giderlerine katlanmakla miikelleftir®.
Ancak, alici, ayip ortaya c¢iktiktan sonra yaptigi masraf ve giderleri saticidan

isteyebilmektedir®'.

Hayvan satigindaki ayip hususuna TBK m. 220°de yer verilerek; hayvan satiginda,
saticinin, ayiptan ancak bu hususta yazili bir garanti vermis olmasi ya da ayibin
varliginda agir kusurunun bulunmasi halinde sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir
(TBK m. 220). Ayrica TBK m. 224’te, hayvan satisinda, saticinin ayiptan
sorumluluguna iliskin siire yazili olarak kararlagtirilmamigsa ve ayip da hayvanin
gebeligine iliskin degilse; saticinin, ancak ayibin, hayvanin teslim edildigi ya da
alicinin temerriide diistiigii tarihten itibaren dokuz giin i¢inde kendisine ihbar edilmesi
ve ayni siire i¢cinde hayvanin bilirkisi marifetiyle incelenmesinin yetkili makamdan
talep edilmesi durumunda saticinin sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir (TBK m.
224). Bu hiikiimler hukukumuzda tiirii fark etmeksizin yalnizca canli hayvan satisinda
uygulanmaktadir®?. TBK m. 224’te belirtilen dokuz giinliik bildirim siiresi emredici
ozellikte olmayip alict ve satici aralarinda anlasarak daha farkli bir siire
kararlastirabilirler”. Bu halde kararlastirilan siire  bildirim siiresi olarak

uygulanacaktir®.

Ozetle, hayvan satisginda saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi icin, saticinin
hayvan igin s6z verdigi noktalar1 yazili olarak taahhiit etmesi gerekmektedir®. Bu
taahhiit yazili olmadikga, satic1 alictya karsi ayiptan sorumlu olmayacaktir®®. Ancak
satict aliciyr aldatmissa, yazili bicime uyulmasa dahi aliciya karst ayiptan sorumlu

olacaktir®’.

%ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s.130; YONLU, op. cit., s. 339.

Nbid.

92EREN, Ozel, op. cit, s. 108; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 128-130; YAVUZ,
Saticimin Sorumlulugu, op. cit., s. 41; AKINCI, op. cit, s. 137; AKKURT/ ERDOGAN/
TOKAT, op. cit., s. 426; Y. 13. HD., T. 13.06.1985, 3724/4210, https://www.kazanci.com.tr
(Erigim Tarihi 14.05.2025).

BAKINCI, op. cit., s. 137; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 130.

9Ibid.

9%5ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 130.

%Ibid.

97 AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426.
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Bir bagka diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nda®® yapilmigtir. TTK m. 23/I.c’de
teslim aninda ayip agikga goriilebilir nitelikteyse, alicinin, bu durumu teslimden
itibaren iki giin igerisinde satictya bildirmekle yiikiimli oldugunu; ayip agikca belli
degilse, alicinin, mali teslim aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde mali incelemek
veya ehil kisilere inceletmekle ve ayibin bu inceleme sonucunda ortaya c¢ikmast
halinde, aym siire igerisinde durumu saticiya ihbar etmekle yiikiimli oldugunu
diizenlemistir (TTK m. 23/I). Bir diger ifadeyle, satis konusu malin ayipli oldugu
ticari satiglarda, acik ayiplarda teslimden itibaren iki; gizli ayiplarda sekiz giinliik
bildirim siireleri dngoriilmiistiir®.

Sonug olarak, TBK m. 223/T’e gore hayvan satig1 ve ticari satig diginda, alici,
teslim aldigi satilani, islerin olagan akigina gore imkén bulur bulmaz gézden gegirmek
ve satilanda saticinin sorumluluguna gidilebilecek bir ayib tespit etmesi hélinde, bu
durumu uygun bir siire icerisinde saticiya bildirmekle yiikiimliidiir (TBK m. 223/1).

Gozden gegirme (muayene) ve bildirimin (ihbar) uygun, makul bir siirede yapildig:

% RG. 14.02.2011, S. 27846.

9BOZKURT, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Legem Yaymcilik, 3. Baski, 2019, s. 234;
YUNLU, op. cit., s. 347, UNLUTEPE, op. cit., s. 300; “... Mahkemece davali ... Motorlu
Araglar Imal ve Satis A.S.’ye yazilan yaz1 cevabinda bu model araclarda yolcu koltugunda
davaya konu sistemin mevcut olmadig1 bildirilmistir. Uretimde mevcut olmayan ve kullanim
kilavuzunda da bu hususta agiklama yapilmig bir konuda ayiptan s6z edilmeyecegi gibi iddia
edilen konu ara¢ alindigi anda goriilebilecek ve tespit edilebilecek nitelikte olup TTK’da
ongoriilen 2 ve 8 giinliik siirelerde ayip ihbarinda bulunulmamis olmasi da davanin reddini
gerektirir. Mahkemece somut olay bakimindan delillerin degerlendirilmesinde hataya diisiilerek
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir...”,
Y. 19. HD, T. 23.02.2017, E. 2016/12132, K. 2017/1449, https://www.kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi 14.05.2025); “... Davaci tarafca, davaya konu seramiklerin 15.02.2013 tarihli fatura ile
alindig1, 23.03.2013 tarihinde ayipli olduklarinin anlasildigi belirtilerek, ayip sebebiyle
ugranilan zararin tazmini talep edilmistir. Dosyadaki mevcut bilirkisi raporunda, davaya konu
seramiklerdeki egikligin gbzle goriiliir nitelikte oldugu bildirilmistir. Buna gore, ayibin acik
ayip oldugu anlasilmistir.Davaci taraf¢a, TTK’nun 23/c maddesinde diizenlenen agik ayip
halindeki iki giinliik malin ayipli oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alic1 iki giin i¢inde
durumunu saticiya ihbar etmelidir, ihbar siiresi gegirildikten sonra, 28.03.2013 tarihinde ihtar
¢ekilmis oldugundan, davaci zararin tazminini talep edemeyecek olup, mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken...”, Y. 19. HD, T. 10.03.2016, E. 2015/14255, K. 2016/4396,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 14.05.2025).
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hallerde saticinin ayiptan sorumlulugu s6z konusu olup, geciken ayip bildirimlerinde

saticinin ayiptan sorumluluguna gidilememektedir'®.

Alict agisindan gozden gegirme ve bildirim siirelerine uyma yalnizca “kiilfet”

101

niteliginde olmakta, “yiikiimliilik” olarak degerlendirilmemektedir Bunun

neticesinde, alict yalnizca ayip sebebiyle sahip oldugu haklarini kaybeder, alicinin

herhangi bir tazminat borcu bulunmamaktadir'®,

Ayrica, alicimin ayibt bildirme siireleri, 6zelligi itibariyle hak disiiriicti

siirelerdir'®; bu yiizden zamanasimini durduran veya kesen siireler ayip igin

uygulanmamaktadir!®,

Ek olarak, alicinin ayibi bildirmesi, bilgi (tasavvur)
agiklamas1 mahiyetindedir ve bu bildirim sekle bagh degildir'®. Bildirimin yazil
sekilde yapilmasi sart olmasa da ispat kolayligi acisindan yazili ihbar tercih

edilmelidir!%.

IWHELVACI/ ALTINER YOLCU, op. cit., s. 808; ARAL, op. cit., s. 62-63; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426; AKINCI, op. cit., s. 137; YONLU, op. cit., s. 340.
IIEREN, Ozel, op. cit., s. 115; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, op. cit., s. 113; ARAL, op. cit.,
s. 62; GUMUS, op. cit., s. 83; YUNLU, op. cit., s. 332; UNLUTEPE, op. cit., s. 301.
12AKINCI, op. cit., s. 137; EREN, Ozel, op. cit., s. 115; Y. HGK. T. 26.03.2003, E. 2003/19-
184, K. 2003/200,https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 15.05.2025); YAVUZ, Saticinin
Sorumlulugu, op. cit. ,s. 113; UNLUTEPE, op. cit., s. 301; ARAL, op. cit., s. 62; GUMUS, op.
cit., s. 83-84; YUNLU, op. cit., s. 332.

103 Hak diigiiriicii siireler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. OZKAYA, Eraslan, Ozel
Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Ankara, Seckin Yayincilik, 3.
Baski, 2023, s. 991 vd.; AYAN/ AYAN, op. cit.,s. 121; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Tiirk Borglar
Kanunu’na ve Milletlerarasi Satim S6zlesmesine Gére Ayibin Thbar Edilmesi”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuza’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt
22, Say1 3, 2016, ss. 2306-2348, s. 2319; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426;
UNLUTEPE, op. cit., s. 314.

1047EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 132.

10SEREN, Ozel, op. cit, s. 119-120; ARAL, op. cit, s. 66; GUMUS, op. cit., s. 86;
TUNCOMAG, op. cit., 5. 98; YUNLU, op. cit., s. 344; UNLUTEPE, op. cit., s. 302; “... Ayip
ihbari niteligi itibariyle satin alinan maldaki ayibin varligini saticiya bildirmeye yonelik bir
tasavvur aciklamast oldugundan, bildirim yiikiimliligiine uyulmadigmi davali satict ileri
sirmelidir. Satici tarafindan, davaci tiiketicinin yasal siiresinde ayip ihbarinda
bulunulmadigina yonelik bir savunma ileri siiriilmedik¢e bu husus, mahkemece re’sen dikkate
almip degerlendirilemez...”, Y. HGK, T. 04.05.2016, E. 2014/13-1125, K. 2016/587,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

106yUNLU, op. cit., s. 346; UNLUTEPE, op. cit., s. 302.
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Onemle belirtmek gerekir ki, TBK m. 233’ e gore alici, satilan1 iglerin olagan
akigina gore imkan bulur bulmaz goézden gecirmek ve ayibi saticiya bildirmek
zorundayken, TKHK de tiiketicinin bdyle bir yiikiimliligi bulunmamaktadir. Zira
tiiketiciyi korumak amaciyla bu sart kaldirilmistir. Sonug olarak, TKHK’de bildirim

stiresine yer verilmemistir.

§2. AYIP HALINDE TUKETICININ HAKLARI
L. Genel Olarak

Ay1bin sartlarinin gerceklestigi halde, saticinin sorumluluguna gidebilmek i¢in TKHK
ve TBK aliciya dort secimlik hak tanimustir.

TBK m. 227/ “Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici,

asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir:
1. Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sdzlesmeden donme
2. Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme

3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak

lizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme

4. Imkan varsa, satilanin ay1psiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.”.
TKHK m. 11/1 “Malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici;

a) Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme,

b) Satilan1 alikoyup ayip oraninda satig bedelinden indirim isteme,

¢) Asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak
lizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme,
¢) imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, secimlik

haklarindan birini kullanabilir.”.
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Eski Borglar Kanunu’nda, alictya bu se¢imlik haklar i¢erisinden iicretsiz onarim

hakkini tanimamistir'?’?

. Fakat 1995 yilinda yiiriirliige giren Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, icretsiz onarim hakki dahil toplam dort segimlik hakki
benimsemistir'®®. Ayni diizenleme, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu m. 227/’de ve

6502 sayilt yeni Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 11/I’de benimsenmistir.

TKHK m. 11/I, satilan malda ayip bulunmasi héalinde, tiiketicinin, kanunen
kendisine taninan se¢imlik haklardan birini kullanabilecegini; saticinin da tiiketicinin
bu istegini yerine getirmek zorunda oldugunu diizenlemigstir (TKHK m. 11/T). Bu
hiikiim geregince alici bu dort se¢imlik haktan birine basvurmakta serbesttir, diledigi
secimlik hakki kullanmakta 6zgiirdiir'®. Satici, alicnin segimine karisamaz, bu
istegini yerine getirmekle yiikiimliidiir''°. Bu secimlik haklar yenilik dogurucu hak

ozelligi tagirlar!!!,

Alicinin, ugradig zararlara iliskin olarak genel hiikiimlere dayali tazminat talep
etme hakkinin sakli oldugu (TBK m. 227/I1) ve tiikketicinin se¢imlik haklarindan birini
kullanmasi sebebiyle dogan tiim masraflarin, sz konusu hakki ifa eden tarafca
karsilanacagini ve tiikketicinin, tercih ettigi se¢imlik hakla birlikte, TBK hiikiimleri
uyarinca tazminat talebinde bulunma hakkina da sahip oldugu (TKHK m. 11/VI)
diizenlenmistir. Sonug olarak, bu se¢imlik haklar diginda ayipli maldan dolay1 zarara

ugrayan alici, bu zararin tazminini isteyebilmektedir!!2.

107 Bunun nedeni Borglar Kanunu’nun temelinde Roma Hukuku’nun yatmasidir. Roma’da ay1p
hiikiimleri ilk olarak kdle ve hayvan satiglarinda ortaya ¢ikmis olup, bunlarin onarimi miimkiin
degildir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. AKINCI, op. cit., s. 138.

18CAGLAYAN, op. cit.,, s. 367, 369; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 134.

19CAGLAYAN, op. cit., s. 367, 369; ATAMER/ BAS, op. cit., s. 19-60; AKINCI, op. cit., s.
137; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit,, s. 134; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s.
427; ARAL, op. cit., s. 71.

OATAMER/ BAS, op. cit., s. 19-60; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 134; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427.

MAKINCI, op. cit., s. 137; AYAN/ AYAN, op. cit., s. 121; KAPANCI, Kadir Berk, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu A¢isindan Satis Hukukunda Ayptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel
Garanti Taahhiitleri, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2012, s. 45-46; ATAMER/ BAS, op. cit.,
s. 19-60; ARAL, op. cit,, s. 71; CAGLAYAN, op. cit., s. 367.

127EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 134; AKINCI, op. cit, s. 138; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; “... bazen bir olay igerisinde ayiba kars1 tekeffiiliin maddi
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IL. Sozlesmeden Donme Hakki

Satilan seyi alikoymak alicinin faydasina bir durum olusturmuyor ise alicinin

dénme yolunu segmesi mantikli olacaktir!!3

. Dénme hakki (bozucu) yenilik doguran
bir hak oldugundan dava yolu ile veya tek tarafli hukuki iglem ile
kullanilabilmektedir''4. Alicinin dénme beyani saticiya ulastiginda kendiliginden
hiikiim ve sonug¢ doguracak ve sdzlesmeyi (klasik goriise gore gegmise etkili olarak)

115

ortadan kaldiracaktir''>. Mahkemenin verecegi karar kurucu nitelikte olmayip

116

aciklayict nitelige sahiptir''®. Alictnin donme hakkini kullanmasiyla taraflar

birbirlerinden aldiklarmni iade etmekle miikelleftirler'!”.

TKHK m. 11/V’te, tiikketicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde,
o0dedigi bedelin tamami veya bedelden yapilan indirim tutar1 gecikmeksizin tiiketiciye

iade edilecegi diizenlenmistir (TKHK m. 11/V).

TBK m. 229/T’de ise, alicinin, satis sozlesmesinden donmesi halinde, satilan1 ve
kullanim1 dolayisiyla elde etmis oldugu yararlari saticiya iade etmekle yiikiimlii

olacagi diizenlenmistir (TBK m. 229/1). Ayipli mal tesliminde, alic1 elde etmeyi ihmal

kosullartyla, akdin geregi gibi ifa edilmemesinin (BK. m. 96) kosullar1 ayni zamanda
gergeklesmis olabilir. Iste bu hallerde davaci Borglar Kanununun 202. maddesinde diizenlenen
saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu hiikiimlerine dayanan semenin indirilmesi davasi
acabilecegi gibi sartlar1 varsa borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 Bor¢lar Kanununun
96. maddesi uyarica ugradig1 zararin tazminine iligkin bir dava da agabilir. Hemen belirtelim
ki az yukarda agiklanan geregi gibi ifa edilmeme dolayisiyla tazminat davasinda da ayiba iliskin
muayene ve ihbar yiikiimliilikleriyle ayibin tabi oldugu zamanagimi hiikiimlerinin (BK. m.
207,215/3) uygulanmasi goz ard1 edilmeyecektir...”, Y. 13. HD, T. 19.03.1992, E. 1992/384, K.
1992/2617, https://www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 21.04.2025).

31bid.

MAKIPEK OCAL/ KARA, op. cit, s. 65; CAGLAYAN, op. cit., s. 367; AYAN/ AYAN, op.
cit., s. 120-121; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427; ARAL, op. cit., s. 75.

USEREN, Genel, op. cit, s. 1290-1291; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427,
AKIPEK OCAL/ KARA, op. cit., s. 65; CAGLAYAN, op. cit,, s. 367.

H6ARAL, op. cit., s. 71.

WIAKINCI, op. cit, s. 138; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 135; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427; ARAL, op. cit., s. 77; Dénme hakkinim kullanilmasiyla
beraber saticinin hak ve yiikiimliilikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DURSUN
KARAAHMETOGLU, Seyda, “Tiirk Borglar Hukuku'na Gore Saticinin  Ayiptan
Sorumlulugunda Alicinin Sézlesmeden Dénme Hakki”, Prof. Dr. Ozel Seligi’nin Anisina
Armagan, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 145-146, 2016, ss.
947-971, s. 947 vd.
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ettigi semerelerden sorumlu olmayacaktir''®, Zira sézlesmeden donen alicidan, ayipl
olan malin geri verilecegi diisiincesiyle, elde etmeyi ihmal ettigi semereler
istenebilseydi, alicinin mali daha ¢ok kullanmasina ve maldaki ayibin artmasina sebep
olacakt1!!’®, Fakat alic1 elde ettigi semerelere ek olarak satmn aldig1 seyi kullanmissa,

kullanimi sebebiyle tazminat demelidir'?°.

Alicy, satictdan TBK m. 229/I, geregi alicinin 6demis oldugu satis bedelinin,
o0deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesini isteyebilmektedir
(TBK m. 229/1). Satici, kendisine ddenen satis bedelini, aliciya faiziyle beraber geri
vermekle yiikiimliidiir'?'. Ayrica, alicimin yaptig1 yargilama giderleri ile satilan mal

dolayistyla katlandig1 masraflar da saticidan talep edilebilmektedir!?2.

Doénme kural olarak satilan seyin hepsi igin uygulanir'?. Ancak TBK m. 230/1
hiikmii geregince, satisa konu mal birden fazla esyadan ya da pargadan olusuyor ve
bu biitiin igerisinde yalnizca bazi unsurlar ayipli ise, alici donme hakkini kural olarak
yalnizca ayipli kisimlar bakimindan kullanabilir; ne var ki, ayipli kismin saglam
olanlardan ayrilmasi, aliciya ya da saticiya 6nemli dl¢lide zarar verecekse ya da teknik
olarak miimkiin degilse, donme hakki satilan malin tamamini kapsayacak sekilde
kullanilir (TBK m. 230/I). 1lk ciimlede kanun koyucu zorunlu kismi dénmeden
bahsetmektedir. ikinci ciimlede, 6rnegin bir yemek takimmin sadece bir parcasiin
ayipli oldugu durumda, kismi dénme hakki alic1 ve saticiya yarar saglamayacagi i¢in

sozlesmeden tamamen dénme hakkinin kullanilmas: yerinde olacaktir'?,

TBK m. 230/II’de, satilanin aslina iliskin olarak satigtan doniilmesi halinde, ayri
bir satis bedeli belirlenmis olsa dahi, satilanda yer alan eklentilerin de donme

kapsamina dahil olacagi; ancak, yalnizca eklentilere yonelik olarak donme hakkinin

1187ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 135.

1197pid.

120AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427.

2IAKINCI, op. cit., s. 138; CAGLAYAN, op. cit., s. 367; Temerriit faizi oran1 hem adi hem
ticari alacaklarda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi kisa vadeli kredi islemleri reeskont
orani olarak goriildii.

1227ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 135.

1231pid., s. 136.

1247EVKLILER, Tiiketicinin Korunmasi, op. cit., s. 85; ZEVKLILER, Ozel Borg liskileri, op.
cit., s. 125.
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kullanilmasinin, satilanin aslin1 kapsamayacagi diizenlenmistir (TBK m. 230/1I).
Ciimlenin ilk kismi1 zorunlu tam dénmeyi ifade ederken, sonraki kisim, zorunlu kismi
donmeyi ifade etmektedir'?’. Ornegin bir telefon ile birlikte olarak satilan sarj aleti
ayipliysa, faturada fiyat ayri ayr belirtilmis olsa bile sarj aleti igin yapilan dénme
telefonu kapsamayacaktir. Fakat, telefonun ayipli olmasi durumunda sarj aleti ayipl

olmasa dahi, telefon icin yapilan donme beyani sarj aletini de kapsayacaktir.

Ayrica, TBK m. 230/11 geregi promeosyon iiriin, telefon alinca kutudan ¢ikan
kulaklik veya sarj aleti gibi asil malin eklentisi niteligindeyse ve asil mal ayipliysa,
promosyon iiriin de donme kapsamina girmektedir (zorunlu tam donme). Ancak,
promosyon {irlin ayipliysa sadece promosyon iriin bakimindan dénme hakki
kullanilabilir, dénme asil mali kapsamamaktadir (zorunlu kismi donme).
Promosyon iiriin, televizyon alinca yaninda kahve makinesi hediye verilmesi gibi
bagimsiz bir mal niteligindeyse, burada promosyon iiriin eklentiden ziyade ayr1 bir
satig/bags iliskisi niteligindedir. Eger promosyon {irlin ayipli ¢ikarsa; tiiketici sadece
promosyon iriin bakimindan se¢imlik haklarini kullanabilmektedir. Eger asil mal
ayipliysa donme hakki kullanildiginda, promosyon iiriinii de iade etmek gerekir, zira

asil mali iade eden tiiketici, onunla verilen promosyonu da geri vermekle yiikiimliidiir.

Ek olarak, TBK m. 228’de belirtildigi ilizere satilan malin aliciya ayipl olarak
devredilmis olmas1 halinde, bu malin ayiptan, beklenmedik hal ya da miicbir sebepler
nedeniyle tamamen yok olmasi ya da ciddi sekilde zarar gormesi, alicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasina engel teskil etmemektedir (TBK m. 228);
bu durumda alici, elinde satilandan geriye ne kalmigsa onu saticiya iade etmekle
yukiimlidiir. Ancak, satilan malin yok olmasi alicidan kaynaklaniyorsa ya da mal alic1
tarafindan dgilincli kisilere devredilmis, bicim degistirmis veya islenmigse, alici
sozlesmeden donemez; yalnizca, satilanin degerindeki eksiklik kadar bir bedel

indirimini talep edebilmektedir!'?®.

1257ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 136; ZEVKLILER, Tiiketicinin Korunmast, op. cit.,
s. 85-86; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s. 125.
1267EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 136.
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Bazi durumlarda kanun koyucu tarafindan donme hakkinin kullanilmasi

engellenmistir'?’

. TBK m. 227/IVte, alicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi
durumunda, somut olaym kosullari bu hakkin kullanilmasini hakli kilmiyorsa,
hakimin, satim konusu malin onarilmasina ya da satis bedelinde indirim yapilmasina
karar verebilecegi diizenlenmistir (TBK m. 227/IV). Ayrica satim konusu malin
degerindeki eksiklik, satis bedeline onemli o6lgiide yaklagmigsa, alici yalnizca
sozlesmeden donme ya da satilan malin ayipsiz misli ile degistirilmesini talep etme

haklarindan birini kullanabilmektedir'?8.

111. Bedelin indirilmesini isteme Hakki

TBK m. 227/1 ve TKHK m. 11/ hiikiimleri uyarinca; alici, satilan seyi
miilkiyetinde tutmak istiyorsa, saticidan ayip sebebiyle gergeklesen deger azalmasini
isteyebilmektedir. Fakat TBK m. 227/I1 geregi bazi durumlarda alici, bedelin
indirilmesi hakkini segmek zorunda kalabildigi goriilmiistiir'?. Bedelin indirilmesi
her iki kanunda da “ay1p oraninda indirim” esasina dayanmaktadir'*°, Ancak TBK’de
donme hakki bazi hallerde simirlandirilmis olup bedel indirimi tek secenek
olarak kalabilirken, TKHK’de tiiketici her durumda serbestce bedel indirimi
talep edebilmektedir.

TBK m. 227/IV’te, alic1 tarafindan s6zlesmeden donme hakkini kullanildiginda,
somut olaym kosullart bu hakkin kullanimini hakli kilmiyorsa, hakimin, satilanin
onarilmasma veya satis bedelinde indirim yapilmasina karar verebilecegi
diizenlenmistir (TBK m. 227/IV). Eger hakim, alicinin, s6zlesmeden donme hakkini
kullandiginda ortaya ¢ikan yararinin az olacagi kanaatindeyse bedel indirilmesine

karar verebilmektedir. Ornegin kisiye 6zel siparis {izerine yapilan malin bir baska kisi

1271bid., s. 136-137.

1287pid., s. 137.

129 Yargitay’m satin alinan otomobilin, fabrika ¢ikisindan kaynakl olarak gesitli pargalarinda
boya farkliligi olmast halinde bu ayibin gizli ayip oldugu, bu durum aracin kullanimini
etkilemeyecegi igin bedel iadesine karar verilemeyecegi, bedelden indirilmesi gerektigi karar
hakkinda bkz. Y. HGK. T. 27.06.2019, E. 2017/618, K.
2019/792 https://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari (Erisim Tarihi: 19.05.2025).
BOAKIPEK OCAL/ KARA, op. cit,, s. 65; CAGLAYAN, op. cit., s. 368; AKINCI, op. cit, s.
138; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit,, s. 137; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s.
427.
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tarafindan kullanilmasi zor bir ihtimal ise donme hakkaniyete aykirt olacagi i¢in

bedelin indirilmesine karar verilebilmektedir!3!.

Ek olarak TBK m. 227/V’te, satilan malin degerindeki eksikligin, satig bedeline
onemli dl¢lide yakin oldugu durumda, alicinin yalnizca sézlesmeden dénme ya da
satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini talep etme haklarindan birini
kullanabilecegi diizenlenmigtir (TBK m. 227/V). Bu durumda bedelin indirilmesini
isteme hakki uygulansaydi alict hem bedelin indirilmesini isteme hakkiyla 6dedigi
bedelin tamamin1 veya ¢ogunu almig olacak hem de satilan sey kendisinde kalarak
alicin gifte fayda saglayarak zenginlesmesini saglamis olacakti'*. TBK m. 227/V

ile bu durumun yasanmasinin engellendigi goriilmektedir'3.

Bedelin indirilmesi hakkinin kullanilmasiyla bedelden ne kadar miktar indirim
yapilacaginin belirlenmesi hakime ait olacaktir'**. Ancak kanunda belirli bir
hesaplama usulii belirlenmemistir. “Nisbi metot”, satilan seyin ucuz veya pahaliligina
gore elde edilecek kari dikkate almasi agisindan en adil metot oldugundan, doktrinde
oybirligi ile kabul edilen goriis olarak uygulanmaktadir'®®. Yargitay’m yerlesik
ictihatlarinda da bilirkisiye bagvurularak bu usuliin uygulandig1 goriilmektedir'*. Bu

metoda gore ayipli ve ayipsiz deger arasindaki oran hesaplanarak bu oran satig

B11bid; «.. iiriinlerin 6zel {iretim olmas1 nedeniyle baska yerde kullanilmasmin veya baskasina
satilmasinin miimkiin olmadigni...”, Istanbul BAM. 12. HD. T. 20.12.2018., E. 2018/229, K.
2018/1649, https://emsal.uyap.gov.tr/(Erisim Tarihi: 19.05.2025).

1327EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 138; YAVUZ, Saticimin Sorumlulugu, op. cit., s. 139-
141.

133YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, op. cit., s. 139-141.

B4CAGLAYAN, op. cit, s. 368; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT,op. cit., s. 427; ARAL,op.
cit., s. 80.

133ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 139; bu metot hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, op. cit., s. 180 vd.; ARAL, op. cit., s. 80; CAGLAYAN, op.
cit., s. 368.

136 bkz. Y. 13.HD. T. 26.12.1997, E. 1997/7580; K. 1991/10870,
https://beykenthukuk.com.tr/satin-alinan-tasinmazin-taahhude-uygun-teslim-edilmemesi-
tazminat-hesaplama-yontemi/(Erisim Tarihi: 19.05.2025); Y. 13. HD. T. 13.06.2019, E.
2016/16546, K. 2019/7178, https://legalbank.net/arama (Erigim Tarihi: 19.09.2025); Y. 13. HD.
T. 02.02.2016, E. 2014/45204, K. 2016/2497, https://legalbank.net/arama (Erisim Tarihi:
19.09.2025); Y. 13. HD. T 02.11.2016, E. 2015/3674, K. 2016/19816,
https://legalbank.net/arama (Erigim Tarihi: 19.09.2025).
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miktarma uygulanir ve ylizde hesabi ile satis miktarindan indirilmesi gereken deger

137 138.

bulunur'?’. indirilecek deger su orant1 ile hesaplanmaktadir

Ayipsiz Deger / Ayipli Deger = Kararlastirilan Bedel / Odenecek Bedel

Odenecek Bedel = Kararlastirilan Bedel x Ayipli Deger / Ayipsiz Deger

Ancak bedelin 6denmedigi durumlarda éncelikle bedelin 6denmesi gerekir!®.

Fakat bedelin 6nceden ddendigi durumlarda:

Istenecek (indirilecek) miktar = Kararlastirilan bedel — Odenecek bedel formiili
uygulanarak geri istenecek deger bulunmaktadir'®, Ek olarak Yargitay’a gore nisbi
metot usulii uygulanirken malin ayipli ve ayipsiz degeri; satis miktarindaki kar

gbzetilmeksizin ayr ayn tespit edilmelidir'#!.

Iv. Ayipsiz Benzeri ile Ucretsiz Degisim isteme Hakk:

Alic1 dort se¢imlik haktan biri olan, ayipli malin ayipsiziyla degistirilmesini de
talep edebilmektedir. Onceki Bor¢lar Kanunu’nda bu se¢imlik hak i¢in malim cins
borcuna konu olmasi sart iken 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 227°de “imkan
varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme” ifadesi isin niteligi
imkan verdigi dl¢iide, parca borcuna'#? konu satilan malin da iicretsiz degistirilmesini
isteme hakkina konu olabilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir'. Ancak
TBK’deki degisiklige ragmen 6502 sayili TKHK’de “misli ile degistirme” ifadesi
varligini korumaktadir. Kanaatimizce TBK ve TKHKdeki ifadeler, sinirli cins borcu
olarak degerlendirilmelidir. Zira, sinirlt cins borcunda bor¢ konusu bulundukga borg

devam etmektedir.

BTAKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit, s. 423; CAGLAYAN, op. cit, s. 368;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 138; ARAL, op. cit., s. 80.

3BARAL, op. cit., s. 80; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 428.

1397EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 139.

1407pd.

41 7pid.

142 Parga borcu ve cins borcu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. EREN, Genel, op. cit., s. 984 vd.;
bkz. AKINCI, op. cit., s. 5.

IBARAL, op. cit., s. 81.
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TBK m. 227/V’te, satilan malin degerindeki eksikligin, satis bedeline 6nemli
olciide yakin oldugu durumlarda, alicinin yalnizca sdzlesmeden dénme ya da satilanin
ayipsiz bir misli ile degistirilmesini talep etme haklarindan birini kullanabilecegi
diizenlenmistir (TBK m. 227/V). Ayrica satilan sey, alicinin kusuru ile telef olmus ise

alici saticiya karsi dogal olarak degistirme talebini ileri siiremeyecektir!#4,

Ek olarak satic1 baz1 kosullarin varlifinda degistirmeyi onererek alicinin diger
taleplerini ileri siirmesine engel olabilecektir'®’. Bu sart, TBK m. 227/I1I’te saticinin,
alicinin se¢imlik haklarini kullanmasii engellemek amaciyla, derhal satilan malin
ay1psiz bir misli ile degistirilmesini saglayarak ve alicinin ugradig zararin tamamini
tazmin ederek bu hakkin kullanimini 6nleyebilecegi diizenlenmistir (TBK m. 227/11I).
Bu hiikkim tiiketici islemlerinde uygulanamamaktadir. Zira amag tiiketiciyi

korumaktir, bu nedenle tiiketici istedigi se¢imlik hakki serbest¢e kullanabilmektedir.
V. Ucretsiz Onarim (Tamir) Hakki

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Onceki Borglar Kanunu’na ek olarak saticiya
dordiincii se¢imlik hak olan satilanin {icretsiz onarimini isteme hakki tanimaktadir. Bu
secimlik hak, satilan seydeki ayibin onarimiyla ortadan kaldirilabilecegi ve alicinin

satilan seyden beklenen fayday: alabilecegi durumlarda kullaniimalidir'*®. Onarmm,

147

objektif anlamda imkéansizsa bu hak kullanilamamaktadir'¥’. Omek olarak, satin

alian arabanin klimasinin bozuk olmasi halinde onarimi talep edilebilir, ancak satin

alman kitapta baski hatalar1 varsa bu ayibin onarilmas: talep edilememektedir'4s.

147EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 140.
4STUZUNER, op. cit,, s. 27; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 140.
1467 EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 140.

T ARBEK, Omer, Satim Konusu Ayipli Maln Tamir Edilmesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2005,
s. 176 vd.; KAPANCI, op. cit., s. 49.

1487EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 140; .. iiriinlerin 6zel iiretim olmas1 nedeniyle
baska yerde kullamlmasinin veya baskasina satilmasmin miimkiin olmadigini...”, Istanbul
BAM. 12. HD. T. 20.12.2018., E. 2018/229, K. 2018/1649, https://emsal.uyap.gov.tr/(Erigim
Tarihi: 19.05.2025).
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Ancak satilan iiriiniin onarilmasi imkansiz veya neredeyse satis bedeline yakin bir

gidere neden olacaksa, alicinin diger segimlik haklar: segmesi yerinde olacaktir'*.

Ayrica, TKHK m. 11/’de, satilan malin ayipli oldugunun tespiti halinde,
tiiketicinin, asir1 bir masrafa yol agmamasi kaydiyla, onarim giderlerinin tamami
saticiya ait olmak iizere, malin iicretsiz onarilmasini talep etme hakki diizenlenmistir
(TKHK m. 11/T). Bir diger ifadeyle, bu secimlik hakkin kullanilmasi durumunda
satici, satilan seyi iicretsiz onarmak zorundadir ve tiiketiciden giderleri talep

edememektedir’®. Onarim giderlerine tasima, malzeme, yedek parga, is¢ilik giderleri

vb. dahildir"'.

TBK’de onarimin ne kadar siirede yapilacagmma dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Saticinin onarima hemen baslamasi ve onarimm makul siire
igerisinde tamamlanmas1 gerekmektedir'®. TKHK m. 11/IV’de ise, tiiketicinin
“licretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin
secilmesi durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalatgrya yoneltilmesinden
itibaren azami otuz is giinil, konut ve tatil amach tasinmazlarda ise altmis is giinii
icinde yerine getirilmesinin zorunlu” oldugu ve ayrica TKHK m. 58/1II’de, bir mala
iliskin olarak yetkili servis istasyonlarinda gerceklestirilen tamir iglemlerinin, ilgili

yonetmelikte ongoriilen azami siireyi asamayacagi diizenlenmistir.

TKHK m. 58/1’de, iiretici ve ithalat¢ilarin, irettikleri veya ithal ettikleri mallara
iligskin olarak, Bakanlik¢a belirlenen kullanim 6mrii boyunca satis sonrast bakim ve
onarim hizmetlerini saglamakla yiikiimlii oldugu ve bu amagla TKHK m. 58/1V
uyarinca iiretici veya ithalatcilarin, yetkili servis istasyonlarini1 dogrudan kurabilecegi

gibi, bu servis istasyonlarnin sundugu hizmetlerden sorumlu olmalar1 kosuluyla,

WARBEK, op. cit., s. 180.

1507ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 141.
ISIARBEK, op. cit., s. 205 vd; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 141; YAVUZ, Borglar
Ozel, op. cit., s. 211; ZEVKLILER, Ozel Borg liskileri, op. cit., s. 129.

I2ARBEK, op. cit., s. 215; Makul siire, yapilmas1 gereken her seyin, kosullar izin verdigi anda,
uygun  bir  sekilde  yapilmasi igin oldukea gerekli olan zamandir,
https://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_time (Erigim Tarihi: 21.09.2025).

Ayip Kavrami ve Ayip Nedeniyle Segimlik Haklar 106


https://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable_time

Eskisehir Barosu Dergisi Ecem DURSUN 27. Sayr « 2025

tiiketicilerin mevcut servis istasyonlar1 veya servis organizasyonlarindan da hizmet

alabilecegi diizenlenmistir (TKHK m. 58).

TKHK m. 11/II’de iicretsiz onarim ya da malin ayipsiz misli ile degistirilmesi
haklarinin, iireticiye ya da ithalat¢iya karsi da ileri siirtilebilecegi ve bu hususlardan
satici, iiretici ve ithalat¢inin miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenerek, bu hiikiimle
tiiketicinin korunmasinin hedeflendigi goriilmektedir (TKHK m. 11/II). Zira satic1
biliytik ihtimalle, kendisinin ayibi bilmedigini, bir kusurunun bulunmadigini,
iireticinin satilan seyi ayipli iirettigini veya ithalat¢inin satilan seyi ayipli ithal ettigini
iddia edecektir'®®. ilgili maddede miiteselsil sorumluluga'** yer verilerek tiiketici

155

haklarinin korundugu gériilmektedir Bu diizenleme sonucu, Ornegin, satici

tazminat demek zorunda kalmigsa ve kusuru bulunmuyorsa, kusurlu olan iiretici veya

ithalatgiya riicu etme hakkin kullanabilmektedir!®.

VI Zararin Tazminini Talep Hakki

Alict dort secimlik haktan birini secebilecegi gibi yalnizca zararin tazmini de
isteyebilmektedir'>’. Nitekim TBK m. 227/II’de alicinin genel hiikiimlere dayanarak
tazminat talebinde bulunma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir (TBK m. 227/1I).

1537ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 142-143.

154 Miiteselsil sorumluluk hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. EREN, Genel, op. cit,, s. 834 vd.
155 AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 428.

156ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 143; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit, s.
428; TKHK ay1p halinde satici, iiretici ve ithalat¢iy1 miiteselsil sorumlu tutmakla yetinmemis,
TKHK m. 30/IV’te “Bagli kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa
edilmez ise satici, saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satig sdzlesmesinden donme veya
bedelden indirim hakkimi kullanmasi hélinde miiteselsilen sorumludur” hitkmiiyle krediyi
veren, satict ve saglayicinin miiteselsil olarak sorumlu olacagi diizenlenmistir; “belirli marka
bir mal veya hizmet satin alinmas1 ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile yapilacak satig
sozlesmesi sarti ile vermesi durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ veya zamaninda teslim
edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye karsi satict ve saglayici ile birlikte miiteselsilen
sorumlu  olur”, Y. 13. HD, T. 23.02.2007, E. 2006/11331, K.
2006/15280,https://legalbank.net/belge/y-13-hd-e-2006-11331-k-2006-15280-t-23-02-2007-
kredi-verenin-sorumlulugu/362434/ (Erisim Tarihi: 20.05.2025).

IS'TTANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, stanbul, Vedat Kitapeilik, 1/2.
Cilt, 4. Baski, 2008, s. 121; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426; CAGLAYAN, op.
cit., s. 369.
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Talep edilen sadece zararin tazmini ise, satilan seyin ayipli olmasi TBK m. 112
uyarinca geregi gibi ifa olmadigindan alici miispet zararmi isteyebilmektedir'*®,
Miispet zarar, alacaklinin sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
malvarhiginda meydana gelen eksilme ile sézlesme ifa edilseydi icinde bulunacagi

durum arasindaki farki ifade etmektedir'>’

. Miispet zararin kapsamina, sdzlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi yiiziinden dogrudan ugranilan kayip olan “fiili
zarar” ve sOzlesmenin ifa edilmesi sonucu elde edilmesi kesin olan kazanglarin
kaybedilmesi anlamma gelen “yoksun kalinan kar” girmektedir'®®. Ayipli mal
nedeniyle yapilan tamir masraflari, ek giderler, tasimak zorunda kalinan nakliye
masrafi ve bozulan makineyi kullanamadigi i¢in {iretim yapamayan isletmenin
kagirdig1 satis kazanci, miispet zarara ornek olarak verilebilmektedir.

Sec¢imlik haklardan biri ile zararin tazmini istenmigse tazmin edilecek zarar, ayip

nedeniyle goriilen zarardir!®!

. Satin alinan bir dikis makinesinin bir parcasi bozuksa
onarim ile bu bozuk parca onarilir ancak bozuk parca sebebiyle dikilen kumas ayiph
ise bu durumda alici, satilan seyin ayipli olmasi haricinde bir zarara ugramis
olacaktir'®?. Ornek olarak, hasta olan bir hayvanin tesliminden sonra alicinin diger
hayvanlarmin hasta olmasi, zehirli yemin hayvanin 6liimiine sebep olmasi, alinan

makinenin yangin ¢ikartmasi gibi durumlar verilebilir'®®. Sadece ayibin onarilmasi

alicinin zarar1 karsilamayacak, alici ayrica gordiigli zararin tazminini de talep

I337EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 143;
TANDOGAN, op. cit., s. 121.

159 EREN, Ozel, op. cit., s. 554.

160 Ihid., 5. 550.

16ICAGLAYAN, op. cit., s. 369; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit,, s. 144; AKINCI, op. cit.,
s. 138.

127 EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 144.

183ARAL, op. cit., s. 79.
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edebilecektir'®. Ayrica alicinin, ayipli mal nedeniyle 6liim, yaralanma veya mal

zararlarinda tazminat isteme hakki bulunmaktadir!®.

VIIL. Dava Zamanasimi Siireleri

Ayip nedeniyle saticinin sorumlulugu i¢in agilacak davalar TBK m. 231°de
diizenlenmistir. TBK m. 231/I’de saticinin daha uzun bir siire i¢in sorumluluk
istlenmedigi takdirde, satilandaki ayiptan dogan sorumluluga iliskin her tiirli
davanin, ay1p sonradan ortaya ¢ikmig olsa dahi, satilanin aliciya tesliminden itibaren
iki y1l gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi ifade edilmistir (TBK m. 231/I). Fakat
satict ayib1 gizlemis, aliciyt ayip hususunda kandirmis veya agir kusuru
bulunmaktaysa, bu durumun TBK m. 231/II ve TKHK m. 12/III’te ayr1 bir maddede
diizenlendigi goriilmektedir. TBK m. 231/I’de saticinin, satilan mali ayiplt sekilde
devrederken agir kusurunun bulunmasi halinde, iki yillik zamanasimi siiresinden
yararlanmasinin miimkiin olmayacagi ve TKHK m. 12/II’de ayibin, satici tarafindan
agir kusur ya da hile ile gizlenmis olmasi halinde, iki ve bes yillik zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmayacagit vurgulanmistir. Bu durumda TBK m. 146
uygulanarak hem alicinin hakki makul bir siire korunmus olur hem satict sinirsiz

sorumluluk altinda birakilmamaktadir.

TKHK m. 12°de ayipli mala iliskin sorumlulugun, aksi kanunla veya sozlesmeyle
kararlagtirilmadik¢a, malin tesliminden itibaren iki yil; konut veya tatil amaglh
tasinmazlarda ise bes y1l boyunca zamanasimina tabi oldugu diizenlenmistir. ikinci el
satiglarda ise bu siire, taginirlar igin en az bir yil, tasinmazlar i¢in ise en az ii¢ y1l olarak

uygulanmaktadir (TKHK m. 12). Bu zamanasimi siireleri tiiketici lehine olacak

I4CAGLAYAN, op. cit., s. 369; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 144.
1657ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 145; “ayipli hizmet nedeniyle evlerinde gikan yangin
sunucunda davacilarin evleri, egyalari, ahir ve samanliklarmin yandigi, bu nedenle moral
bozuklugu ve iizlintii yasadiklar1 g6z onilinde tutuldugunda, dava konusu olayda davacilarin
sahsi menfaatlerinin ihlal edildigi dolayisiyla manevi bir zararin gergeklestiginin kabulii
gerekir.”, Y. HGK., T. 03.02.2010 E. 2010/41 K. 2010/55,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-13-41-k-2010-55-t-
03-02-2010(Erigim Tarihi: 20.05.2025).
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sekilde uzatilabilmektedir'®. Doktrindeki baskin goriise gore bu siire on yili

gecemeyecektir'®’,

Ayiptan sorumlulukta zamanasimi siireleri TBK m. 231/1 ve TKHK m. 12/1

geregince satilan seyin aliciya devri ile islemeye baglamaktadir. Fakat geciktirici sarta

168

bagl satista stire devir ile degil, sartin gerceklesmesiyle baslamaktadir'®®. Zira, sart

gerceklesene kadar malin devri miimkiin degildir; bu nedenle zamanasimi da sartin

gerceklesmesiyle baslar. Art arda teslimli satiglarda ise, zamanasimi her ayipli kisim

169

icin ayri1 olarak hesaplanmaktadir'®. Bu siireler hak diigiiriicii degil zamanasimi siiresi

niteliginde oldugundan, siirelerin gegmesiyle hak tamamen sona ermemektedir'™.

Ayrica TKHK m. 11/1V geregi tiiketici, se¢imlik hakki ve genel hiikiimlere gore
tazminat talep edebilecegi gibi, sadece tazminat da talep edebilmektedir (TKHK m.
11/1V). Bu tazminatin istendigi durumda zamanagimi TBK m. 146 uyarmca genel

hiikiimlere tabi olmaktadir'’!.

16EREN, Ozel, op. cit., s. 124; ZEYKLiLER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 147; ARAL, op. cit,, s.
84; ILGUN, Omer Faruk, Tiiketici Islemleri Hukuku, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2021, s. 122.

I67EREN, Ozel, op. cit., s. 124-125.

I8UNLUTEPE, op. cit., s. 314; AKINCI, op. cit, s. 139; EREN, Ozel, op. cit., s. 123;
AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 428; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 146.
I9EREN, Ozel, op. cit., s. 116; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 146; ARAL, op. cit., s.
84,

IEREN,Genel, op. cit., s. 1311; EREN, Ozel, op. cit., s. 123; ARAL, op. cit., s. 85.

171 AKINCI, op. cit., s. 138; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit., s. 149.
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SONUC

Satici, satisa konu ettigi malin, aliciya daha 6nce bildirdigi ya da taahhiit ettigi
nitelikleri tasimamasi1 durumunda alictya karst sorumludur. Bunun yani sira, aliciya
kars1 herhangi bir taahhiitte bulunulmamis olsa dahi, malin kullanim amacina uygun
olarak tagimasi gereken &zelliklerden yoksun olmasi halinde de bu eksiklik alicinin
maldan bekledigi yarar1 engelliyorsa, satici yine sorumlu olmaktadir. Bu diizenleme,
hem 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda hem de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast

Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.

Ay1ip; malda bulunmasi gereken veya saticinin vaat ettigi niteliklerin eksikligi
anlamina gelir. Satilan malda, maddi, hukuki veya ekonomik nitelikte; malin degerini
diigiiren, kullanimina engel olan ya da alicinin makul beklentilerini karsilamayan
herhangi bir ayip varsa, satict bunlardan da sorumlu olmaktadir. Bu sorumlulugun
dogabilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasi ya da ayiptan haberdar olmasi sart degildir.
Ancak saticinin sorumlulugu, malin 6ncelikle aliciya teslim edilmis olmasina baglidur.
Ardindan, alict mali makul bir siire i¢inde incelemeli ve eger ayip tespit edilirse bunu

saticiya bildirmelidir.

Saticinin ayiptan sorumlulugunun varligindan bahsedebilmek igin bazi kosullarin
kil halinde bulunmasi gerekir. Bu kosullarin olusmasi i¢in; satilan sey ayipli
olmalidir, alici bu ayib1 bilmemelidir, alic1 ayipli mali kabul etmemis olmalidir, ayip
satilanin  alicitya gegmesinden Once mevcut olmalidir, ayiptan sorumluluk

kaldirilmamis olmalidir.

Ayrica saticinin kusuru sart olmadigi gibi; saticinin satilan seydeki ayiptan
haberdar olmamasi da sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Ek olarak, ayiptan
sorumlulugun varlig1r igin, alicinin yerine getirmesi gereken gdzden gegirme
(muayene) ve ihbar (bildirim) kiilfeti bulunmaktadir. Alict muayene ve ihbar kiilfetine
uymazsa ayiptan sorumluluktan kaynaklanan haklarimi kaybedecektir. Ancak alici,
ayib1 ve satilan seyi o haliyle kabul etmeyecegini saticiya ihbar ederse se¢imlik

haklara sahip olmaktadir. Bu se¢imlik haklar, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu
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bildirerek s6zlesmeden donme, satilani alikoyup ay1p oraninda satig bedelinde indirim
isteme, asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar saticiya ait olmak
lizere satilanin iicretsiz onarimini isteme, imkan varsa ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteme haklaridir. Bu se¢imlik haklar, yenilik doguran hak niteligine
haizdir. Dava yolu ile kullanilmalar1 sart olmayip, tek tarafli ve varmasi gereken irade

beyani ile de kullanilabilmektedir.

Ay1p, acik ve gizli olmak iizere ikiye ayrilir. Agik ayiplar, olagan bir gézden
gecirme ile tespit edilebilecek tiirden olup, olagan bir inceleme ile fark edilmesi
miimkiin olmayan ayiplar ise gizli ayipti. TBK m. 223’e gore, alict, mali teslim
aldiktan sonra islerin olagan akisina uygun bigimde, en kisa siirede kontrol etmeli ve
aylp mevcutsa bunu uygun bir siire icerisinde saticiya bildirmelidir. Alict bu
incelemeyi yapmaz ya da ayib1 zamaninda bildirmezse, mali ayipli héliyle kabul etmis
sayilir. Ancak gizli ayiplar igin bu hiikiim gegerli degildir. Boyle bir ayip sonradan
ortaya ¢ikarsa, alict durumu gecikmeden saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde,
bu ayipla birlikte mali kabul etmis sayilir. Gozden gecirme siiresi, satilanin tiiriine,
islem aligkanliklarina, 6rf ve adete, malin miktarina ve ayip tiirline gore degisebilir.
Bildirimin yazili sekilde yapilmasi sart olmasa da ispat kolaylig1 acisindan yazili ihbar
tercih edilmelidir. TKHK m. 10/I-II hiikkmii uyarinca, teslimden sonraki alt1 ay i¢inde
ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde mevcut oldugu kabul edilir. Bu durumda malin

ayipsiz oldugunu ispat etme yiikimlaligi saticiya aittir.

TTK m. 23/T’e gore ise, teslim aninda agik¢a goriilebilen bir ayip varsa, alici bu
durumu en geg iki giin i¢inde satictya bildirmelidir. Eger ay1p teslim sirasinda fark
edilemeyecek nitelikteyse, alici teslimden itibaren sekiz giin iginde mali kontrol
etmeli ve varsa ayibir bildirerek haklarimi korumalidir. TBK ve TKHK’den farkli
olarak, TTK’de alic1 i¢in ¢ok kisa siireler diizenlenmistir. Zira, hiz ve siirat ticaret

hayatinin dogasi geregidir.

Alicinin mali kontrol etmesi ve ayiplari bildirmesi bir bor¢ degil, kiilfet niteligi
tasir. Dolayisiyla, alic1 bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmediginde satic1 ne tazminat

isteyebilir ne de aliciy1 bu islemleri yapmaya zorlayabilir. Bu ytikiimliiliklerin yerine
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getirilmemesi, alicinin mali oldugu haliyle kabul ettigi anlamma gelir ve boylece
ayiba dayali haklarmi kaybetmesine neden olur. TBK m. 231 ve TKHK m. 12
geregince, saticinin ayiptan sorumluluguna iligskin dava hakki, ayip sonradan ortaya
¢iksa dahi, malin devrinden itibaren iki yil i¢inde zamanasimina ugrar. Ancak TBK
m. 231/Il’ye gore, saticinin mali devrederken agir kusuru bulunuyorsa, bu iki yillik
stire uygulanmaz ve zamanagimu siiresi on yila ¢ikmaktadir. Taginir mallar i¢in ayiptan
sorumluluktan dogan talepler, zilyetligin aliciya devrinden itibaren iki y1l gegmekle
zamanasimina ugramaktadir. Bu siire konut veya tatil amach tasinmazlarda bes yil
olmakla beraber; siirenin ikinci el taginir mallarda bir yildan ve ikinci el konut veya

tatil amacl taginmazlarda ti¢ yildan az olamayacagi diizenlenmistir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

BiRLESMIiS MiLLETLER GUVENLIK KONSEYi CIKMAZINDA “BARIS
ICIN BIRLiK” KARARI

Utku SIVASLIOGLU"**
0Oz

Birlesmis Milletler sistemi neredeyse ilk kuruldugu giinden beri daimi iiyelerine
verilen veto hakki sebebiyle sorgulanmakta ve elestirilmektedir. Daimi iiyelerin veto
hakki, ilk baglarda orgiitiin iglevselligi a¢isindan olmazsa olmaz olarak diisiiniiliirken,
gelinen noktada ise orgiitiin neredeyse tamamen islevsiz bir hale gelmesine sebebiyet
vermistir. Bu noktada, realitede pek de miimkiin goériinmeyen reform hareketleri
disinda, islevsel bir Birlesmis Milletler sistemi i¢in karsimiza c¢ikan sinirh
ihtimallerden birisi de “Baris I¢in Birlik” Kararidir. Baris I¢in Birlik Karari, Giivenlik
Konseyi’nin Birlesmis Milletler’in amaglari dogrultusunda veto sebebiyle karar
almamadigi durumlarda giindeme gelip, veto sebebiyle olusan sistemsel tikaniklig
gidermeyi amacglamaktadir. Bu noktada Karar’in, veto hakki sahibi devletlerin
aleyhine oldugu ve tam anlamiyla uygulanmasmin gii¢ oldugunu soylemek
miimkiindiir. Kararmn hukukiligine iliskin de soru isaretleri vardir. Tim bunlara
ragmen, uluslararasi barig ve gilivenligi korumak gibi 6nemli bir géreve sahip olan
Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurulug amaglar1 ve sahada yasanilan insani krizler goz
onitinde bulunduruldugu zaman Genel Kurul’un yetkilerini genisletici bir yorumla bu
kararin hukuka uygun oldugu ve belki de neredeyse her durumda etkisiz kalan
Giivenlik Konseyi’'ndeki veto problemine alternatif bir ¢éziim yolu sunabilecegi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Baris Icin Birlik, Kore Savasi, veto hakki, kotiiye kullanim, genel kurul.

* Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku Subayi, Hava Kuvvetleri Komutanhgi, E-posta:
utkusivaslioglu@gmail.com ORCID: 0009-0003-7717-1692

*Bu makale hakem degerlendirmesinden gecmistir.*
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** Makalede ifade edilen goriis ve diisiinceler tamamen yazarin kisisel fikirlerini yansitmakta
olup higbir sekilde Milli Savunma Bakanligi’nin, Genelkurmay Baskanligi’nin ya da Hava
Kuvvetleri Komutanligi’nin resmi goriis ve diisiincelerini yansitmamaktadir.
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esxisein
BaRosu

"UNITING FOR PEACE" RESOLUTION WITHIN THE UNITED NATIONS
SECURITY COUNCIL DEADLOCK

Abstract

Almost since its first foundation, the veto right granted to permanent members of the
United Nations has been questioned and criticized. While the right to veto of the
permanent members was initially considered indispensable for the functionality of the
organization, it has now caused the organization to become almost completely
dysfunctional. At this point, except for the unrealistic possibilities for a systemical
reform, one of the limited options for a functional United Nations system is “Uniting
for Peace” Resolution. Uniting for Peace Resolution aims to eliminate the systemic
blockage caused by veto of permanent members when a Security Council Resolution
cannot be taken in line with the purposes of the United Nations. At this point, it is
possible to say that the Resolution is against the states with veto power and that it is
difficult to fully implement. There are also questions about lawfulness of the
Resolution. Despite all these factors, when the founding purposes of the United
Nations, which are maintaining international peace and security, and the humanitarian
crises experienced in the field are taken into consideration, it is evaluated that this
resolution, with an expanding interpretation on powers of the General Assembly, is
lawful and may perhaps offer an alternative solution to the problem of veto in the

Security Council, which is ineffective in almost every situation.
Keywords

Uniting for Peace, Korean War, veto right, abuse of rights, general assembly
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GIRIS

Birlesmis Milletler’in (BM) kurulusunun temelinde olan felsefe, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasidir. BM’yi kuran temel antlasma olan BM Sarti’nin' 1.
maddesinde de bu husus belirtilmistir. Kisacasi, BM’nin uluslararast baris ve
giivenligi korumak ve de bu amagla tehditleri onlemek gibi mithim bir amaci
bulunmaktadir. BM’nin bu gorevini yerine getirmekteki en Onemli organi ise
Giivenlik Konseyidir. Nitekim BM Sarti’nin 24. maddesinde de uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugun iiye devletler tarafindan Giivenlik

Konseyi’ne birakildigi belirtilmigtir.

Bu yoniiyle bakildigi zaman, uluslararasi platformda ¢ok dnemli bir gérevin
Giivenlik Konseyi’ne birakildig1 goriilmekteyse de fiiliyatta Konseyin siirekli tiyesi
olan bes devletin? uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi gibi bir amacin 6tesinde,
iilkesel siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir. Bunu ise bu siirekli
tiyeler, veto yetkileri ile yapmaktadirlar. Siirekli tiyelerin veto yetkisi, BM Sartinin
27/3 maddesinde kendisine yer bulmaktadir. Bu sekilde, siirekli iiyeler uluslararasi
barigin korunmasma iliskin kararlarin alinmasini hukuki gerekgelerden ziyade

birtakim siyasi gerekgelerle engelleyebilmektedir.

! 24 Haziran 1945°te San Francisco’da Imzalanmis Birlesmis Milletler Antlasmasi, Resmi
Gazete, 24 Agustos 1945, Say1 6902. Antlasma’nin 110. maddesine gore Antlagsma 24 Ekim
1945'de yiiriirliige girmistir.

2 Birlesmis Milletler Antlasmas1 madde 23; “Cin Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu,
Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Krallig1 ve Amerika Birlesik Devletleri Giivenlik Konseyinin
stirekli iyeleridir.” BM’nin eski Avustralya delegesi olan Robert Hill’e gore: “Giivenlik
Konseyi bir kuliiptiir ve stirekli tiyeler ise kuliibiin i¢inde ay1 bir kuliiptiir.” Sahar Okhovat,
“The United Nations Security Council: Its Veto Power and Its Reform”, s.9
https://'www.yumpu.com/en/document/view/11403593/the-united-nations-security-council-its-
veto-power-and-its-reform (Erigim Tarihi: 29.05.2025).

3 Giincel vetolar incelendigi zaman, Rusya Federasyonu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
yetkiyi siklikla kullandigi goriilmektedir. Bunun sebebi, an itibariyle kuvvet kullanim
pratiklerinin dogrudan bu iki iilke ya da dolayl olarak bu iilkelerin destekledigi diger tilkeler
tarafindan uygulanmasidir. Ornegin, Israil ve Filistin arasindaki son ¢atismalarin ortaya ¢iktig1
ilk giinlerde sivillere yapilan saldirilarin kiandig1 ve ¢atigmalara “insani ara” verilmesini
ongoren Brezilya'nin teklif ettigi S/2023/773 numaral taslak teklif, 18 Ekim 2023 tarihli ve
S/PV.9442 sayili kararda belirtildigi {izere Amerika Birlesik Devletleri’nin vetosuyla
reddedilmistir. Karar okundugu zaman, aksi durumda kendi ulusal siyasi ¢ikarlar1 igin veto
hakkini kullanmaktan ¢ekinmeyen Rusya Federasyonu delegesinin agir elestirileri goriilebilir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin delegesi ise, Israil’in BM Antlasmasinin 51. maddesinde
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Bu durum ise uluslararasi platformda ¢ok énemli bir rol oynamasi 6ngoériilen
Giivenlik Konseyi’nin iglevini yerine getirememesine sebep olmakta ve bazi devletleri
NATO’nun 1999 Kosova’ya karsi uyguladigi gibi tek tarafli operasyonlara sevk

etmektedir.*

Veto yetkisinin yarattigi  bu durum, uygulamada ¢esitli yollarla
yumusatilmaya, bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Ornegin, siirekli iiyenin oylamaya
katilmamasi1  veya ¢ekimser oy kullanmasi, uygulamada veto gibi
degerlendirilmemektedir. Bu durum Kore Savagi siirerken alinacak kararda Cin’in
temsili konusunda ortaya ¢ikan belirsizlik dolayisiyla Giivenlik Konseyi toplantilarini

boykot etmekte olan Sovyetler Birligi’nin toplantiya katilmamasinin bir veto olarak

kendine yer bulan mesru savunma hakkindan bahsetmis ve Amerika Birlesik Devletleri
bagkaninin sahada ¢aligmalar yaparak, uluslararasi barisa katki sagladigini savunmustur. Teklifi
sunan Brezilya delegesi ise, Konseyin bir defa daha sessizliginden ve inaktifliginden
yakmmigtir. Giivenlik Konseyi’nde veto edilen kararlar igin bkz. Birlesmis Milletler, “Vetoed
Security Council Resolutions Since 1946, https.//research.un.org/en/docs/sc/quick/veto
(Erisim tarihi: 29.05.2025).

4 Kosova krizine iliskin esasen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 1160 sayili
karar alinmistir. Bu karar, herhangi bir kuvvet kullanimina ydnelik olmayip Sirp giiclerinin
Kosovalilara kars1 uyguladig1 siddeti ve tam tersine, “Kosova Ozgiirliik Ordusu” tarafindan
girigilen terdrist aktivitelerin kinanmasina iliskindir. Ek olarak Yugoslavya’ya kars1 askeri
ambargo uygulanmasi karar1 da almmistir. Alman bu karar, Kosova’daki durumu
iyilestirmemistir. Bunun iizerine Milosevi¢’in Kosova’ya kars1 kat1 ve barig yanlis1 olmayan
tutumu da eklenince, 24 Mart 1999 tarihinde 13 NATO iilkesi iiye, BM tarafindan herhangi bir
karar olmaksizin Yugoslavya’y1 bombalamaya baglamistir. Bu siiregte kritik hedefler vurulmus,
Yugoslavya Hava Kuvvetlerinin geyregine yakini etkisiz hale getirilmistir. NATO saldirilarina
direnemeyecegini anlayan Milosevi¢ yonetimi, NATO’nun 6ngordiigii baris sartlar1 etrafinda
hareket edecegini agiklamistir. Bunun {izerine 1244 sayili BM Giivenlik Kurulu karartyla bir
gecis idaresi kurulmasina karar verilmistir. Bkz. Tunahan Oduncu, “1999 Kosova Krizi ve
NATO’nun Kosova Miidahalesi”, Burdur Mehmet Akif Universitesi Bucak Isletme Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2019, s. 9-11. NATO’nun Kosova’da giristigi kuvvet kullanimu,
uluslararast hukuk perspektifinden ¢ok sorunlu olsa da miidahaleye karst uluslararasi
kamuoyunun genel goriisii “etik olarak mesru” bir miidahale oldugu yéniindedir. Bkz. Okhovat,
op. cit, s. 21. Nitekim miidahale, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
kinanmamus, bunun yerine baris ugrunda kuvvet kullanmanin hukuki olabilecegine dair bir
mesaj yaymlanmistir. Ancak ilgili mesajda ayn1 zamanda Giivenlik Konseyi’nin de kuvvet
kullanimina iligkin kararlara katiliminin olmasi gerekliligi belirtilmistir. Bkz. Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri, “SG/SM/6938 (1999)”,
https://press.un.org/en/1999/sgsm6938.doc.htm (Erisim tarihi: 14.06.2025).
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degerlendirilmemesi sonucunu dogurmustur.’ Bunun sonucunda 82, 83 ve 84 sayili

BM Giivenlik Konseyi kararlar1 kabul edilebilmistir.

Buna benzer ve de ¢alismanin konusunu olusturan bir diger durum ise, BM
Genel Kurulunun 377(V) sayili Baris icin Birlik (Uniting for Peace) Kararidir®
Mevcut Birlegsmis Milletler sisteminin degismesi, gli¢ dengesi iizerine kurulu
uluslararasi sistemde pek de miimkiin gdriinmemektedir. Bundan dolay1 yukarida
kisaca anlatilan BM Giivenlik Konseyi'nin islevsizlik hali, farkli 6rneklerle tekrar
edecektir.” Bu ihtimalin ortaya ¢ikartacag: korumasiz ve kontrolsiiz durum ise Baris

icin Birlik kararinin uygulanmasi neticesiyle engellenebilecegi degerlendirilmektedir.

5 Sovyetler Birligi tarafindan gegeklestirilen bu boykot, 1950 yilinin baslarinda baslay1p, orta-
sonlarina dogru sonlandirilmistir. Sovyetler Birliginin bu tutumunun ardinda, Cin’in Birlesmis
Milletler iiyeligi konusundaki belirsizlik yatmaktadir. Milliyet¢i Cin hitkumetinin 1949 yilinda
devrilmesinin ardindan ydnetimi ele gegiren Cin Halk Cumbhuriyeti yonetimi, baglangicta
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmemistir. Bunun yerine Milliyet¢i Cin’in temsilcileri,
Birlesmis Milletler’deki gorevlerine devam etmislerdir. Kuomintang (Milliyet¢i Cin hiikumeti)
temsilcilerinin Cin adina oy vermesini protesto eden Sovyetler Birligi delegesi Yakov Malik,
bu durum sonlandirilincaya kadar higbir toplanttya Sovyetler Birligi’nin katilmayacagini
bildirerek 13 Ocak 1950 tarihli toplantiy1 terk etmistir. Bu siirecte, bagta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere, batili iilkeler Sovyetler Birligi’nin bu tutumunu bir veto olarak kabul
etmeyip istedikleri yonde kararlar almistir. Fiiliyatta gidisatin aleyhinde oldugunu goéren
Sovyetler Birligi bu tutumundan vazgecip, 1 Agustos 1950 tarihinden itibaren toplantilara
delegesini gondermeye devam etmistir. Bkz. Winberg Chai, “China and the United Nations:
Problems of Representation and Alternatives”, Asian Survey, Cilt 10, Say1 5, 1970, s. 397 —400.
Bu temsil durumundaki sorun ise 1971 yilina kadar devam etmistir. 1971 yilindan sonra ise,
Cin’in temsili artik giiniimiizde kurulu olan Cin Halk Cumhuriyeti’ne devredilmis, Milliyetgi
Cin (Tayvan) ise BM iiyeliginden ¢ikartilmistir. Bkz. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Karar
2758 (XXVI)”, https://digitallibrary.un.org/record/192054?v=pdf (Erisim tarihi 01.06.2025).
6 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Karar 377(V) A-C (1950)”,
https://docs.un.org/en/A/RES/377(V) (Erisim tarihi: 14.06.2025).

7 Israil - Filistin 6rnegi kadar giincel olmasa da yine de giiniimiize yakin bir érnek olarak Suriye
ornegi de gosterilebilir. 21 Nisan 2011, 27 Nisan 2011, 4 Subat 2012 tarihlerinde Suriye’deki
durum goriisiilmiis ve Rusya Federasyonu ile Cin’in vetolar1 ile uluslararasi barisi bozan bir
durum olduguna dair herhangi bir tespit yapilamamistir. Ozellikle 4 Subat 2012 tarihli 6711.
Giivenlik Konseyi goriismesinde Rusya ve Cin haricindeki on ii¢ liye, yaygin ve agir insan
haklar1 ihlallerinden dolay1 Suriye yonetimini kinayan ve siddete son verilerek taraflar arasinda
ateskes ilan edilmesini 6ngdren bir karar tasarisini Konseye sunmuglardir. Bu deneme de yine
Rusya ve Cin’in vetosu ile karsilasarak sonugsuz kalmis, Suriye gibi yillar boyunca insan
haklar1 ihlallerinin yasandig1 bir 6rnege BM yalnizca seyirci kalmistir. Olusan bu bosluk,
Rusya’nin devrik Suriye rejimine destegi ve de devlet dis1 birden ¢ok silahl1 6rgiit tarafindan
doldurulmaya ¢aligilmistir.
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Bu sorunun temelinde ise BM Giivenlik Konseyi’nin yapist bulunmaktadir. Bu

sebeple, Konsey’in yapisini kisaca incelemekte fayda vardir.
1. GUVENLIK KONSEYININ SORUNLU YAPISI VE TEMELLERI

Giivenlik Konseyi, kaginilmaz olarak BM’nin kuruldugu tarih olan 1945°te
II. Diinya Savasi’nin galipleri ekseninde kurulmustur. Gli¢ unsuruna dayali sekilde
kurulan Konsey, savasi kazanan devletlerin daimi iiye olmalarinda ve kayitsiz sartsiz
sekilde veto yetkilerine sahip olmalarinda kendisini gostermektedir.® Bu baglamda,
birtakim giiglii devletlere bu yetkilerin verilmesi ilk bakista dogal ve gergekgi
goriinmektedir. Keza, insanlik tarihi i¢in kétii sonuglanan bir savasin ardindan ortaya
¢ikan ortamda alinacak kararlarin uygulanmasi ancak giiclii devletlerin iradeleriyle
sekillendirdigi kararlar1 desteklemeleri halinde olabilirdi.” BM Antlagmas:
goriigmelerinde bu iilkelere veto yetkisinin verilmesini engellemeye calisan ya da veto
yetkisinin kapsamini sinirlandirmaya calisan devletler olduysa da bu tesebbiis ileride
Konseyin siirekli iiyesi olacak devletler tarafindan engellenmistir. Sonug olarak,
onemli bir muhalefete ragmen bu bes devletin veto hakki, BM Sarti’nda yerini
bulmustur.!® Bu devletlerin veto hakkina getirilen elestiriler yalnizca BM nin kurulus
sathasinda kendini gostermemis, BM kurulduktan sonra da veto hakkina iligkin
elestiriler ve ¢ekinceler — 6zellikle de nispeten kiigiik devletlerin biiyiik devletlere

kars1 korunmayacagi endigesiyle — ileri siiriilmiistiir.!!

Adi1 gegen bu veto yetkisinin olumlu bir yetki olabilecegi de diisiiniilebilir.

Nitekim, BM sistemi, kural olarak iki durumda'? kuvvet kullanmaya izin vermektedir.

8 Seyda Giidek Golgek, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Reform Sorunsali”, Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Falkiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 4, 2019, s.
467.

% Saira Mohamed, “Shame in the Security Council”, Washington University Law Review, Cilt
90, Say1 4, 2013, s. 1210.

10 1bid., 5. 1211.

" bid., s. 1211.

12 Esasen kuvvet kullanma yasaginin istisnasini olusturan iki degil, dort durum bulunmaktadir.
Bu diger istisnai iki durum, BM Sarti’nin 106. ve 107. maddelerinde kendilerine yer
bulmaktadir. 106. madde, BM Giivenlik Konseyi’nin faaliyete ge¢gmesine kadar gegen siire
icerisinde daimi iiyelerin kuvvet kullanilmasina izin veren bir hiikiimdiir. 107. madde hiikkmii
ise, II. Diinya Savasi’nda savasmakta olan iilkelere kars1 kuvvet kullanma yasagmin gegerli
olmayacagini belirtmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin istisnai ek iki hali olan bu durumlara
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Bu durumlardan birisi, 51. madde uyarinca devletlerin mesru savunma hakk: iken
diger durum ise BM Giivenlik Konseyi’nin alacagi karar ile kuvvet kullanilmasidir.
Bu yoniiyle bakildig1 zaman esasen kuvvet kullanilmasini yasaklayan BM sisteminde
BM Giivenlik Konseyi’'ne sunulan kararlarin veto edilmesi dolayisiyla kuvvet
kullanilamamasimin olumlu degerlendirilmesi de bir imkan dahilindedir. Ancak bu
sekilde bir degerlendirme pek isabetli olmayacaktir. Keza, kuvvet kullanma izni
verilmesine dair yetkinin keyfi kullanilmasi pek de miimkiin géziikmemektedir.
Nitekim, bu sekilde bir karar verilebilmesi i¢in, BM Sarti’nin 27/2. maddesine gore
BM Giivenlik Konseyi’nin en az dokuz iiyesinin oyu aranmaktadir. 9/15 gibi bir
¢ogunluga sirf keyfi bir sekilde kuvvet kullanma yo6niinde karar almak igin ulagsmak
pek de miimkiin gozilkmemektedir. Ayn1 zamanda, hi¢ kuvvet kullanilmamasimin
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi iizerinde yarattigi olumlu etki ile
Konsey’in islemez halde olmasindan dolay1r birtakim durumlara miidahale
edilememesinin yarattig1 olumsuz etki mukayese edildigi zaman, olumsuz etkinin ¢ok

daha agir basacagi degerlendirilmektedir.

Bu noktada, Giivenlik Konseyi iiyelerini sinirlayan herhangi bir hukuki
enstriiman da net olarak bulunmamaktadir. BM Sarti’nin 24/2. maddesinde Giivenlik
Konseyi’nin BM’nin amaglari ve ilkeleri dogrultusunda hareket edecegi belirtilmistir.
Bu noktada metinde gecen bu ifadenin net bir tanimi ve yol gosterici niteligi
bulunmamaktadir.!* Ayni zamanda Konsey iiyelerinin jus cogens haline gelmis
kurallara da aykiri sekilde hareket etmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun
haricinde, Giivenlik Konseyi iiyelerinin verecegi oylar1 sinirlayan herhangi bir net
hiikiim yoktur. Buna ek olarak, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi gérevinin
tevdi edildigi Giivenlik Konseyi iiyelerinin belirli bir durumda nasil davranacagina

iligkin herhangi bir hiikim de yine BM Sarti'nda bulunmamaktadir. Ornegin,

daha 6nce hi¢ bagvurulmamuistir ve giiniimiizde de bagvurulmasi pek de olast géziikmemektedir.
Bundan dolayi, genel anlatimlarda BM Sartinda kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak dort
degil, iki durumdan bahsedilmektedir. Hamza Yiice, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma
Tehdidi, Istanbul, Onikilevha, 1. Baski, 2024, s. 33-35.

13 Mohamed, op. cit., 1213.
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Konsey’in bir birlesim toplamasina dair,'# bir karar taslagi sunmasina dair, kararlari
oylamasina dair ve herhangi bir yaptirim ya da kuvvet kullanma karar1 almasina dair
Konsey’in isleyisine netlik kazandiracak herhangi bir baglayici kural, BM Sarti’nda
yoktur. Bu sayede Konsey, biiyiik oranda belirsiz bir takdir yetkisine bagli olarak

calismaktadir.’

Goriildiigli  iizere, birtakim devletlerin neredeyse tamamen keyfi
denilebilecek sekilde aldigi kararlar sonucunda, BM sistemi etkisiz hale
gelebilmektedir. Nitekim, veto hakk: sahibi devletlerin herhangi bir tasariyr veto
etmesi i¢in herhangi bir sebep gdstermelerine gerek dahi bulunmamaktadir. Nitekim
veto hakki, hukuken degerlendirilebilir bir haktan ziyade, II. Diinya Savagi sonrast

San Francisco Konferansi’nda galip devletlere verilen bir tavizdir.'6

Tabi, bu durumu bu kadar net ve kat1 sekilde yorumlamamak da miimkiindiir.
Nitekim BM Sarti’nin 2/2. maddesi, BM nin tiim iiyelerinin iiyelikten kaynaklanan
tim haklarin1 kullanirken iyi niyet kurallarina uygun sekilde yiikiimliiliiklerini ifa
etmeleri gerektigine dair bir kural igermektedir. Ayni zamanda hemen yukarida
bahsedilen 24/2. madde belirsiz de olsa birtakim yiikiimliiliikkler barindirmaktadir. Asil
amact — Sart’m 1/1. maddesinde agiklandigi sekliyle — uluslararasi baris ve giiveni
saglamak olan ve bu amag¢ ugrunda bir¢cok dnlem almakla yetkili kilinan bir 6rgiit
iyelerinin ilgili maddelerde kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikleri birlikte
degerlendirildiginde, veto hakkini iyi niyetle bagdasmayacak ve tamamen keyfi bir
sekilde kullanan devletlerin, bu yiikiimliiliklerine (dolayisiyla da hukuka) aykirt
davrandigindan soz edilebilecektir.!” Aynmi zamanda, BM Sarti’nin hazirlams sirasinda
diizenlenen San Francisco Konferansi’nda siirekli iiye statiisiinde yer alacak olan

iyeler, veto yetkilerine iligkin tartigmalar1 bertaraf etmek icin bu yetkilerini bilingli

14 Konsey, Subat 2003 ’te baglayan Darfur’daki olaylara iliskin Nisan 2004’e kadar herhangi bir
toplanti yapmamustir. Bkz. /bid, s. 1214.

15 Ibid,. s. 1214.

16 Andrew Carswell, “Unblocking the UN Security Council: The Uniting for Peace Resolution”,
Journal of Conflict & Security Law, Cilt 18, Say1, 3, 2013, s. 470.

17 Ibid., s. 470.
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bir sekilde Konsey’in ¢alismasini engelleyecek sekilde kullanmalarmin miimkiin

olmadigim da belirtmiglerdir.'®

Tim bu fikirlere ve gerekcelere ragmen, fiiliyatta Giivenlik Konseyi’nin
stirekli iiyeleri, herhangi bir siir tanimadan kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda Konsey’e
sunulan taslak teklifleri reddetmektedir. Bunlardan en giincel ve 6nemli drneklerinden
birisi, 25 Subat 2022 tarihli Konsey’e sunulan taslak karardir'®. Rusya
Federasyonu’nun Ukrayna’ya kars1 giristigi “6zel askeri operasyonu”® kinayan,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligini taniyan taslak teklif, Rusya
Federasyonu tarafindan veto edilmistir. Rusya delegesinin veto gerekcesi ise
neredeyse uluslararasi hukuku hi¢ konu almayan birtakim siyasi sdylemlerden?!
ibarettir. Uluslararasi iligkiler de c¢ogunlukla veto sebeplerinin altinda yatan
nedenlerdendir. Ornegin Cin’in 1997 yilinda veto ettigi Guatemala’ya iliskin taslak
ile 1999 yilinda Makedonya’da kurulacak bir BM giiciine iliskin teklifin veto edilmesi
de bu iki iilkenin Tayvan’1 bagimsiz bir egemen devlet olarak tanimasi gerekgesiyle

oldugu degerlendirilmektedir.??

Bazi durumlarda ise, Konsey iiyeleri belli yonde olan tasarilari 6nceden veto

edecegini sdyleyerek, 6nden bir veto tehdidinde bulunmakta ve diger iilkeleri veto

18 Ibid., s. 471.

19 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/2022/155 (2022)”,
https://docs.un.org/en/S/2022/155 (Erisim tarihi: 13.06.2025).

20 Rusya’nin esasen giristigi savas1 daha hafif bir sekilde ifade etmek istemesi sonucu bu ifadeyi
kullandig1 degerlendirilmektedir. Nitekim, savagmak hukuken yasak bir eylemdir. Bu tiir
soylemler tarihte daha 6nce de kendine yer bulmustur. Ornegin, 2008 yilinda Giircistan’a kars1
kuvvet kullaniminda bulunan Rusya o dénemde de bir “6zel baris uygulama operasyonu”
yuriittiiglinii belirtmistir. Baska bir 6rnek olarak da 1956 yilinda Siiveys Krizinde Birlesik
Krallik Bagbakan1 Anthony Eden’in “Misirla savasta degiliz. Bir silahli ¢atigma halindeyiz.”
(We are not at war with Egypt. We are in an armed conflict.) ifadeleri de benzer bir amaca
yonelmektedir.

21 Rusya delegesi, 2014’te Rus yanlisi olan eski Ukrayna Baskanina kars1 diizenlenen eylemler
sonrasinda eski baskanin devrilip yenisinin segilmesini bir tiir darbe olarak degerlendirmekte,
Ukraynal1 “Nazi 6liim mangalarindan”, 2014’te Odesa’da gegeklesen karsit goriislii gruplarin
catigmalart sonucu geceklesen Oliimlerden, Donbas bdlgesinde birtakim katliamlarin
gerceklestirildiginden bahsetmektedir. Rus delegesi, bu “Nazi 6liim gruplarindan” Ukrayna’nin
arindirilacagini ve tekrar Ukrayna halkinin hiir iradeleriyle geleceklerine karar verme iradesinin
saglanacagini belirtmektedir. Bkz. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/PV.8979 (2022)”,
https://docs.un.org/en/S/PV.8979 (Erisim tarihi: 25.06.2025).

22 Okhovat, op. cit., s. 13.
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edilecek bir tasar1 sunmaktan caydirmaya ¢alismaktadirlar.?® Bu iilkeler bu caydirma
¢aligmalarimi gerek 6zel goriismeler yoluyla gerekse de dogrudan Giivenlik Konseyi
toplantilarinda yapmakta ve bu sekilde karar tasarilarinin dilinin yumusatilmasini
saglamakta ya da kiilliyen istemedikleri bir teklifin yapilmasm — ki bu teklif
yapilsayd: da zaten veto edeceklerdi — engellemektedirler.* Ornegin, 2003 yilinda
Irak’a karst kuvvet kullanilmasina iligkin taslak teklif, Fransa tarafindan veto
edileceginin isaretleri verildigi i¢in Konsey’e sunulmamigtir.?® Fransa’nin bu tavrinin
altinda yatan sebep, Irak’a karsi kuvvet kullanilmasinin, Orta Dogu’dan baslayan
yaygin bir savasa doniisebilecegi endisesidir. Her ne kadar Fransa, veto edecegine dair
mesaj vererek boyle bir taslak teklifin Konsey 6niine sunulmasini engellemis olsa da
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Avusturalya ve Polonya tarafindan
kurulan bir koalisyon ile Irak isgal edilmistir.?® Bir baska 6rnek olarak ise, Sri
Lanka’da 2009 yilinda agirlasan i¢ savas dolayisiyla yasanan sivil oliimleridir. Sri
Lanka ile iyi siyasi iliskilerde olan Rusya’nin ve Cin’in etkisi dolayisiyla, konuya
iliskin Giivenlik Konseyi oniine herhangi bir teklif dahi sunulmamistir.?’” Bunun
yerine, Giivenlik Konseyi tarafindan Sri Lanka’da koétiillesen insani krize ve sivil

olimlerine iliskin pek de etkili olmayan bir basin agiklamasi yapilmis ve bu

23 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesi Kapsaminda Baris Igin
Birlik Karari’nin Uygulanabilirligi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 5, Say1 19, 2014,
s. 108.

24 Okhovat, op. cit., s. 16.

25 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/PV.4707 (2003)”, https.//docs.un.org/en/S/PV.4707
(Erisim tarihi: 14.06.2025).

26 Trak’1n iggalinin hukuki temeli zayiftir. Dénemin ABD Bagkani George Bush’a hem Senato
hem de Temsilciler Meclisi tarafindan silahli kuvvet kullanmasi i¢in i¢ hukuka gére onay
verilmistir. Ancak, uluslararasi hukuka goére yapilan harekatin uygunlugu cok tartismalidir.
Amerika, Konsey tarafindan Irak’in Kuveyt’i iggaline dair aldig1 660 ve 678 say1l kararlarin
gereginin tam olarak yerine getirilmedigi i¢in bu tiir bir harekata girmekte hakki oldugunu
savunmaktadir. Ayn1 zamanda 1441 sayili Konsey Karar1 da 6ne ¢ikan bir diger dnemli
dayanaktir. Ancak, bunlardan higbirisinin koalisyon giiclerine Irak’a karsi silahli kuvvet
kullanimina varacak bir tedbir almay1 igermedigi yaygin olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
1441 sayili kararda kuvvet kullanmaya iliskin bir yetkilendirmeden ziyade, kararmn 4 ila 11.
paragraflari arasindaki kararlara uyulmadiginin rapor edilmesi halinde, Giivenlik Konseyi’nin
toplanacagina dair karar alinmistir. Bu sebeple, ABD’nin iddia ettigi gibi 1441 sayili Kararin
ABD’ye bir koalisyon giicii kurup, Irak’a kars1 kuvvet kullanimma miisaade ettiginden
bahsetmek imkansiza yakin bir derecede giictiir. Niko J Schrijver, “The Dutch Committee of
Inquiry on the War in Iraq and the Basis in International Law for the Military Intervention”,
British Yearbook of International Law, Cilt 87, Say1 1, 2017, s. 146 — 148.

27 Okhovat, op. cit., s. 17.
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aciklamada, Sri Lanka’da eskiden faaliyet gostermekte olan devlet dis1 silahli aktor
Tamil ilam Kurtulus Kaplanlari’nin®® faaliyetleri kinanmis Sri Lanka hiikkumetinin de
sivillerin yogunluklu oldugu bdlgede agir silahlar kullanmasinin endise verici oldugu
belirtilmistir.?’ Ancak, goriildiigii iizere Giivenlik Konseyi tarafindan BM Antlasmasi
kapsaminda uluslararast barig ve giivenligin korunmasi yoniinde herhangi bir adim
dahi atilmamistir. Bunun ise Rusya ve Cin’in Sri Lanka ile olan siyasi iliskilerinden
dolay1 oldugu degerlendirilmektedir.>° Kararin dilinin yumusatildigi olaylardan birine
ornek olarak da Iran’in niikleer programma iliskin alinan 1737 sayili Giivenlik
Konseyi kararidir' Iran ile yakin iliskiler i¢inde oldugu bilinen Rusya ve Cin’in
girdileriyle Konsey’in karart hem dil agisindan yumusatilmis hem de iran’a karst

ongoriilen yaptirrmlar hafifletilmistir.3?

Yapilan agiklamalar ve verilen drneklerden, Giivenlik Konseyinin BM Sarti
ile kendisine tevdi edilmis 6nemli gérevini yerine getirme amacindan uzaklasip,*
stirekli tiyelerin fiiliyatta sinirsiz sekilde ve siyasi saiklerle veto yetkisini kullandig

siyasi bir platform haline geldigi kolaylikla goriilebilmektedir.3*

28 Bu orgiit, Sri Lanka’nin kuzeyinde ve dogusunda bir dénem etkili kontrol siirdiirebilmis bir
orgiittiir. Sri Lanka’da yagayan bir etnik olan Tamiller’in temsilcisi oldugunu iddia eden ve bu
dogrultuda bagimsiz bir Tamil devleti kurmay1 amaglayan 6rgiit, Sri Lanka’da uzun yillar siiren
i¢ savagin sonunda 2009 yilinda Sri Lanka ordusu tarafindan tamamen yok edilmistir.

2 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “SC/9659 (2009)”,
https://press.un.org/en/2009/sc9659.doc.htm (Erisim tarihi: 14.06.2025).

30 Jennifer Trahan, “Existing Legal Limits to Security Council Veto Power in the Face of
Atrocity Crimes”, Cambridge University Press, 2020, s. 39 — 40.

3 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Karar 1737 (2006)”,
https://docs.un.org/en/S/RES/1737%20(2006) (Erisim tarihi: 14.06.2025).

32 Okhovat, op. cit., s. 19.

33 Giivenlik Konseyi’nin sessiz ya da etkisiz kaldigi olaylara drnek olarak Bosna Hersek,
Ruanda, Kosova, Sudan, Irak, Ukrayna, Filistin gdsterilebilir. Insanligin ortak vicdaninda derin
izler birakan bu 6rneklerde farkli daimi tiyelerin farkli siyasi saiklerle Konsey’i etkisiz hale
getirdigi goriilmektedir.

3 Veto yetkisinin kaldirilmasma iliskin olumsuz goriislerden birisi dikkate degerdir. Bu goriise
gore, biiyiik devletlerin destegi olmaksizin bir BM sisteminin iglemesi realitede miimkiin
degildir. Buna 6rnek olarak da Milletler Cemiyeti donemi gosterilmektedir. Nitekim, ABD gibi
biiyiik bir gii¢ Milletler Cemiyeti’ne katilmis degildir. Buna benzer sebeplerle de Milletler
Cemiyeti’nin etkisiz kaldig1 degerlendirilmektedir. Iste ayn1 dogrultuda, BM’de alman (ya da
almabilen) kararlar1 yerine getirme imkan ve kabiliyetine sahip olan biiyiik devletlerin
ellerinden boyle bir veto yetkisi alinirsa, BM’nin kaderinin de Milletler Cemiyeti’'ne
benzeyecegi yoniinde goriisler dile getirilmektedir. Ciinkii veto yetkisi olmayan giiglii tilkeler,
normal sartlarda veto edecekleri kararlara herhangi bir fiili katkida bulunmayacak ya da
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2. “BARIS iICIiN BIRLIiK” KARARI SURECi VE KARARIN
ICERIGi

Karar’m alinma siireci, ¢alismanin giris boliimiinde kisaca agiklandig gibi,
Kore Savasi donemini ilgilendirmektedir. Kore, esasen 1910 yilinda biitiin haliyle
Japonya’nin kontroliine ge¢gmis bulunmaktaydi. I1I. Diinya Savasi’nin sonlanmasiyla
birlikte savasin maglup taraflar1 arasinda yer alan Japonya’nin Kore iizerindeki etkisi
sona erdi ve 38. paralele gore bir taksim yapildi. Bu taksime gore — daha sonrasinda
birlesik bir Kore olusturmak amaciyla — 38. paralelin kuzeyi Sovyetler Birligi’ne,
giineyi ise Amerika Birlesik Devletleri’ne birakilacakti.> Ancak bu se¢im Sovyet
kontroliindeki Kuzey’de geceklesmeyip sadece Giiney’de gegeklesti. Se¢im yoluyla
birlesme ¢abalar1 yerine Kuzey’deki giicler Haziran 1950°de 38. paralelin giineyini
isgal etmeye ¢aligsarak bir Kore devleti kurma gabasina girismisti. Bu kuvvet kullanma
eylemine iligkin Giivenlik Konseyi’'ne verilen haber iizerine Konsey, iki hafta
icerisinde ii¢ 6nemli karar kabul edebilmistir.® Bu kararlar, Kuzey giiclerine Giiney’i
terk etmeleri ¢agrisi yapilan 82 sayili karar,>” BM iiyelerine Giiney’i ve bolgedeki
uluslararasi baris ve giivenligi desteklemek i¢in gerekirse silahli saldiriy1 piiskiirtecek
bir yardimda bulunma dnerisinde bulunulan 83 sayili karar,*® Amerika Birlesik
Devletleri komutasinda isgal giiclerine karsi savagmak i¢in kurulmus miisterek

kuvvetlere destek verilmesi énerisinde bulunan 84 sayili kararlardir.34

Bu kararlarin iki hafta gibi kisa bir siire igerisinde alinabilmesinin sebebi,

calismada yukarida bahsedilen, Cin’in iiyelik durumundaki belirsizligin Sovyetler

tamamiyla BM’yi terk edeceklerdir. Bkz. Silas Jakob Lund, “Pros and Cons of Security Council
Reform”,  https://archive.globalpolicy.org/component/content/article/228-topics/48674-pros-
and-cons-of-security-council-reform.html (Erisim tarihi: 14.06.2025).

35 Harry Reicher, “The Uniting for Peace Resolution on the Thirtieth Anniversary of its
Passage”, Columbia Journal Of Transnational Law, Cilt 20, Say1 1, 1981, s. 6.

36 Ibid. s. 7.

37 Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Karar 32 (1950)”,
https://docs.un.org/en/S/RES/82%20(1950) (Erisim tarihi: 15.06.2025).
38 Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Karar 33 (1950)”
https://docs.un.org/en/S/RES/83%20(1950) (Erisim tarihi: 15.06.2025).
» Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Karar 84 (1950)”

https://docs.un.org/en/S/RES/84%20(1950) (Erisim tarihi: 15.06.2025).
40 Reicher, op. cit, s. 7.
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Birligi tarafindan protesto edilmesi dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin Giivenlik
Konseyi toplantilarina katilmamasi ve oy kullanmamasidir. Alinan kararlar sonrasinda
takip ettigi protesto yonteminin stratejik bir hata oldugunu géren Sovyetler Birligi,
Agustos 1950 yilinda toplantilara katilip Giivenlik Konseyi’nin Kore’ye iliskin ek bir
karar alma imkanini ortadan kaldirmistir.*! Ornegin, 5 Eyliil 1950 tarihli Kuzey
gliclerini kinamay1 hedefleyen bir Giivenlik Konseyi karari, Sovyetler Birligi

tarafindan veto edilerek engellenmistir.*?

Sonraki siirecin Sovyetler Birligi tarafindan engellenecegini géren Amerika
Birlesik Devletleri, ¢6ziimii hem Batili devlet ¢ogunluguna sahip olan hem de o
donemki haliyle yalnizca 11 iiyenin degil, biitiin iiyelerin oy hakkinin oldugu Genel
Kurul’da aramistir.¥ Bu noktada ABD Disisleri Bakan1 Dean Acheson** ve dénemin
ABD’nin BM delegeleri Benjamin Cohen ve John Foster Dulles, BM Sarti’nin farkli
bir yorumuyla Genel Kurul’a gerektiginde Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu
birtakim kararlar1 alabilme yetkisi igeren bir giindem maddesi teklifiyle gitmislerdir.
Rusya’nin Giivenlik Konseyi’nde kullandig1 veto ile ayni1 ay toplanan Genel Kurul’da
ABD tarafindan verilen bu giindem maddesinin goriisiilmesi sonrasinda ABD,
Tiirkiye, Birlesik Krallik, Uruguay, Fransa, Filipinler ve Kanada’nin hazirladig: taslak
karar 52 lehte, 5 aleyhte ve 2 gekimser oy ile kabul edilerek 377A(V) Baris I¢in Birlik
Karar (Karar) ortaya ¢ikmistir. Oylama sonucunda kararin bu denli farkla kabul
edilmesinin o donemde uluslararasi platformda Sovyetler Birligi’nin yarattig

cikmaza kars1 duyulan yilgmlik oldugu degerlendirilmektedir.*

41 Ibid. s. 7; Carswell, op. cit., s. 457.

4 Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/PV.496 (1950)”, https.//docs.un.org/en/S/PV.496
(Erisim tarihi: 15.06.2025). Ayni toplanti tutanagi incelendigi zaman, Sovyetler Birligi
tarafindan da tam tersine Kuzey giicleri lehine bir taslak teklif sunuldugu gériilmektedir. ilgili
teklif yalnizca Sovyetler Birligi tarafindan evet oyu almis, sekiz devlet tarafindan reddedilmis
ve iki devlet ise ¢ekimser oy kullanmistir.

4 Muhammed Enes Bayrak, Uluslararast Baris ve Giivenligin Siirdiiriilmesinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun Sorumlulugu: Baris Icin Birlik Karari (Yiksek Lisans Tezi,
Danigman Ciineyt Yiiksel), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, 2021, (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 732584) s. 54.

4 Bazi kaynaklarda Baris Icin Birlik Karar’min “Acheson Plani” olarak gectigi de
goriilmektedir. Bkz. Keith Petersen, “The Uses of the Uniting for Peace Resolution Since
1950”, International Organization, Cilt 13, Say1 2, 1959, s. 219.

4 Carswell, op. cit., s. 458.
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“Baris I¢in Birlik” Karar1 3 Kasim 1950 tarihinde BM Genel Kurulunda
alinmis bir karardir. Karar A, B ve C boliimlerinden olusmaktadir.*® Calisma
bakimindan 6nem arz eden boliim, A boliimiidiir. A boliimli kararin da kendi iginde
alt A, B, C, D ve E boliimleri vardir. Bu alt béliimlerden ¢alisma igin 6nemli olan ise

A boliimiiniin giris kismi ve alt A boliimudiir.

Kararmn giriginde ilk olarak BM’nin amaglarinin agiklandigi 1. maddesinin
birinci ve ikinci fikralar1 aynen kararda zikredilmistir. Sonrasinda, BM’ye iiye olan
tim devletlerin uluslararasi bir uyusmazliga miidahil olduklart zaman, bariscil
yollardan bu sorunu ¢dzmeleri gerektigi belirtildikten sonra, uluslararasi ¢cekismelerin
tehlikeli bir durum aldig1 belirtilmistir. Giivenlik Konseyi’nin uluslararas: baris ve
giivenin saglanmasi konusunda 6nemi vurgulanirken, siirekli iiyelerin oybirligi
halinde olmalar1 ve veto haklarini kullanirken sinirli sekilde hareket etmeleri gerektigi
belirtilmistir. Sonrasinda ise, kararin temel fikrini agiklayan bir sekilde, Giivenlik
Konseyi’nin tiim iiye devletler adina yerine getirmesi gerecken sorumlulugu yerine
getirememesi halinde bu durumun, diger {iye devletleri ya da BM’yi, BM Sartinda
kendine yer bulan uluslararast barisi ve giivenligi saglama gorevlerinden
kurtarmayacagi belirtilmistir. Kararin 6nsoziinde ayn1 zamanda Genel Kurul’da
yaklasik bir yil dnce kabul edilmis olan 290 numarali “Barigin Temelleri” kararina*’
atif yapildig1 da goriilmektedir. Bu karar incelendigi zaman, ilgili kararda barigin
saglanmasi i¢in daimi iiyelerin veto hakkinin kullanimlarini sinirlamasi gerektigine
dair ¢agr1 bulunmaktadir. Bu yéniiyle bakildig1 zaman “Baris I¢in Birlik” karar ile

“Barisin Temelleri” kararinin benzer sorunlari isledigi goriilebilir.

Kararm esasen en 6nemli boliimii olan A alt boliimii incelendigi zaman su

ifadelere yer verilmistir: “Barisin tehdidi, barisin bozulmasi ya da saldirt eyleminin

46 Kararin diger béliimlerinde ise farkli enstriimanlarin gelistirilmesi dngdriilmektedir. Ornegin,
Kararin A bdliimiiniin D alt boliimiinde, damismanlik sifat1 tastyan bir “Miisterek Onlemler
Komitesi” kurulmasi dngdriilmektedir. Bunun gibi, Kararin farkli boliimlerinde farkli 6nlemler
vardir ancak bunlar giiniimiizde uygulanmamakta, tabiri caizse birer uyku halinde hiikiimler
(dormant provisions) olarak hayatlarina devam etmektedirler. Bu uygulanmayan hiikiimlere
dair bilgi i¢in bkz. Petersen, op. cit., s. 221 —223.

4 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Karar 290(1V) (1949)”,
https://docs.un.org/en/A/RES/290(IV) (Erisim tarihi: 15.06.2025).
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gergeklesmis olmast durumunda, Giivenlik Konseyi, daimi tiyeleri arasinda oy birligi
bulunmamasi sebebiyle uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesindeki birincil
sorumlulugunu yerine getirmede basarisiz olursa, Genel Kurul, barigin bozulmasi ve
bir saldirt eyleminin gerceklesmis olmast halinde, uluslararasi baris ve giivenligi
veniden saglamak igin gerektiginde silahli kuvvet kullaniimasini da kapsayacak
sekilde, alinacak kolektif onlemler konusunda, iiye devietlere gerekli tavsiyelerde
bulunmak amacuyla sorunu gecikmeksizin inceleyecegini kararlastirir. Eger o sirada
Genel Kurul toplanti halinde bulunmuyorsa, o konudaki istemi izleyen 24 saat iginde,
acil ve olaganiistii bicimde toplanabilir. Boyle bir acil olaganiistii toplanti ya tiyelerin
herhangi 7 olumlu oyu ile Giivenlik Konseyi 'nin ya da Orgiit iiyelerinin cogunlugunun

istemi iizerine yapilir. *%

Kabul edilen ifade biitiiniiyle ele alindiginda Karar, veto kullanim
dolayisiyla islemez hale gelen Giivenlik Konseyi yetkilerini bir ayna misali Genel
Kurul’a tanimak igin dizayn edilmistir.>® Kararm incelenmesi sonucunda, ii¢ sartin
varlig1 halinde bu ayna yapisinin kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Bunlar 5)
Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenlige iliskin sorumlulugunu yerine
getirememesi, 7)) bu sorumlulugun yerine getirilememesi halinin, veto yetkisi
kullantimindan dolay1 olmasi, iii) barisin tehdit edilmesi, bozulmasi hallerinin ya da

dogrudan bir saldir1 eyleminin bulunmasi.>!

Kore Savasi devam ederken 30 Kasim 1950 tarihinde “Baris Igin Birlik”
Karar1 sonrasinda Cin’in savas sirasinda Kore’de Kuzey giiclerine yardim etmemesine

dair alinmaya galisilan taslak teklif,>? Giivenlik Konseyi’nde Sovyetler Birligi

48 Alt boliimiin gevirisi dogrudan alinti: Bayrak, op. cit., s. 57-58.

49 Karar’da gegen yedi iiye sayis1, su anda dokuz iiye olarak kabul edilecektir. Nitekim 1965°te
yapilan degisiklik sonucunda hem Giivenlik Konseyi iiye sayisi 15’e ¢ikartilmis hem de karar
alma say1st 7°den 9’a ¢ikmustir.

30 Carswell, op. cit., s. 459. “12. maddenin genis yorumuna dayanan bu teklif, BM Andlagmasi
uyarinca Genel Kurulun uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili her tiir sorunu miizakere etme ve
tavsiye giiciinde karar alma yetkisine sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir” Dogrudan
aliti: Topal, op. cit., s. 114.

31 Bayrak, op.cit., s. 58. Bu sartlarin ayrintili incelemesi igin bkz. Bayrak, op. cit., s. 58 — 65.
2 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/1894 (2009)”, hitps.//docs.un.org/en/S/1894
(Erisim tarihi: 15.06.2025).
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tarafindan veto edilmistir.>®* Bunun iizerine 1 Subat 1951 tarihinde Genel Kurul, Cin’e
iligkin Kore’de Kuzey giiglerine destek verdigi i¢in bu eylemlerini durdurmaya ve
biitiin liye devletleri BM’nin Kore’de aldigi aksiyona her tirlii destege davet
etmistir.>* Buradaki “her tiirlii destek” ifadesinin, kuvvet kullanimini da kapsayan bir
destek oldugu degerlendirildiginden, ilgili Genel Kurul karar1 kuvvet kullanimina
dahi yetki veren ilk ve tek Genel Kurul karar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’> Her ne
kadar bahsedilen bu kararda dogrudan Baris icin Birlik Karari’na dogrudan atif
yapilmis olmasa da kararda kullanilan kelimeler bire bir aynidir. Bu sebeple alinan bu
kararin da Baris I¢in Birlik Karar’nin yarattig1 atmosferin ve genis yorumlamanin

etkisiyle alindig1 degerlendirilmektedir.>®

3. “BARIS iCiN BiRLiK” KARARININ HUKUKA UYGUNLUGU

Baris i¢in Birlik Karar1 alindiktan sonra, karara kars1 en biiyiik tepki dogal
olarak Sovyetler Birligi’'nden gelmistir. Sovyetler Birligi’nin itirazindaki temel
argiiman, alman bu kararin esasen BM Sarti’'nda 6ngoriilen veto yetkisine iligkin
hiikkme aykirilik teskil ederek BM Sarti’nda bir degisiklik teskil ettigidir.’” Bunun
hukuki temeli BM Sarti’nin bazi maddeleridir. Bu maddelerden en 6nemlisi, Sart’in
12/1. maddesidir. Sart’in 12/1. maddesine goére, Giivenlik Konseyi Sart’in kendisine
yiikledigi uyusmazlik ya da durumlara iliskin yetkisini kullanirken Genel Kurul,
Giivenlik Konseyi tarafindan o uyusmazlik ya da duruma iliskin bir talepte
bulunulmadikga, o uyusmazlik ya da duruma iliskin herhangi bir karar alamayacaktir.
Baris Icin Birlik Karari’na kars1 ¢ikanlarin en kuvvetli dayanagi olan bu hiikmiin
yorumlanmasi sonucunda, daimi iiyelerin vetosu dolayisiyla karar alinamamasi ya da
onlem Onerilerinin Konsey giindeminde uzun bir siire karar alinmaksizin beklemesi,

Konsey’in gorevini yerine getirmedigi anlamma gelmeyecektir.’® Ayni zamanda,

33 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/PV.530 (1950)”, https://docs.un.org/en/S/PV.530
(Erigim tarihi: 15.06.2025).

o Birlegmis Milletler Genel Kurulu, “Karar 498(V) (1951)”,
https://docs.un.org/en/A/RES/498(V) (Erisim tarihi 15.06.2025).

33 Carswell, op. cit., s. 459; Petersen, op. cit., s. 224.

6 Bayrak, op. cit., s. 107 — 108.

57 Ibid., s. 72.

8 Ibid., s. 74.
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bdylesi bir karar almak i¢in Sart’in 24/1. maddesinde yalnizca Giivenlik Konseyi’nin

gorevlendirildigi savunulmustur.

Genel Kurul ise BM Sarti’nda genel yetkili organ olarak tanimlanmaktadir.
Sart’in Genel Kurul’a iliskin hiikiimleri incelendigi zaman, Genel Kurul’un her
konuyu goriigebilen (11/2. madde), barisin saglanmasi i¢in 6nerilerde bulunabilen (14.
madde), uluslararast barig ve giivenligi tehlikeye diislirmesi muhtemel olan
durumlarda Giivenlik Konseyi’nin dikkatini ¢ekebilen (11/3. madde) bir yap1 oldugu
goriilmektedir. Tiim bu hallerde ise Sart’mn 12/1. maddesi, Genel Kurul’un yetkisini

kisitlar bir niteliktedir.

Burada tamamen lafzi bir yorum yapilacak olursa Sart’m 12/1. maddesi
dolayisiyla Giivenlik Konseyi tarafindan goriisiilen — kotii niyetli bir sekilde veto ile
sonug¢landirilmig olsa bile — bir konu hakkinda Genel Kurul tarafindan herhangi bir
karar alinamamasi gerekir. Ancak bu hususta yapilacak yorum bu sekilde olmamalidir.
Nitekim, Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin antlasmalarin yorumuna iligkin
31. madde hiikkmiine gore: “Bir antlagma, hiikiimlerine antlasmanin biitiinii i¢inde ve
konu ve amacwun isiginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle
yorumlanuwr.” 11gili kural geregi bir hiikiim yorumlanirken hiikiim antlasmanin biitiinii
icinde, antlasmanin amaci 1s18inda ve de iyi niyetle yorumlanmalidir. Antlagmanin
biitiiniine bakildig1 zaman, hemen yukarida aciklandigi gibi, Genel Kurul’'un BM
Sarti’nda genel yetkili organ olarak kurgulandigi goriillmektedir. Ayn1 zamanda Sart’in
1. maddesinde uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi amacindan, 2/2.
maddesinde tiim tyelerin Sart’tan dogan haklarini kullanirken ve yiikiimliiliiklerini
ifa ederken iyi niyet kurallart c¢ergevesinde hareket etmeleri gerektiginden
bahsedilmektedir. Sart’in 24/2. maddesinde ise, Glivenlik Konseyi’nin gorevini yerine
getirirken, BM’nin amaglar1 ve ilkeleri ile uyumlu sekilde hareket edeceginden

bahsedilmektedir.

Bu sartlar altinda, — Konsey’in veto yetkisi incelenirken agiklandig1 gibi —
veto yetkisinin tamamen siyasi saikler gozetilerek ve BM sisteminin {istlendigi
uluslararasi baris ve giiven ortamini korumay1 engelleyecek sekilde kullanildigi bir

halde, gergekten BM Sarti’na uygun bir veto yetkisi kullanimidan bahsetmek
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miimkiin olacak midir? Bu halde, sistemdeki tikaniklig1 gidermek amaciyla temsil
oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu bir organ olan Genel Kurul tarafindan bir girisimde

bulunulmasi hukuka aykiri m1 kabul edilmelidir?

Kanaatimce, iki sorunun da cevab1 hayir olmalidir. Veto yetkilerini tamamen
siyasi saiklerle kullanarak insani trajedilere kap1 agilmasi ya da bunlarin devamina
sebebiyet verilmesi ve bu durumun srarli bir sekilde devam etmesi halinde genel
olarak BM’nin Sart’in 1/1. maddesinde, Giivenlik Konseyi’nin de Sart’in 24.
maddesinde kendisine yiiklenen gorevi yerine getirdiginden bahsedilemeyecektir.
Boyle bir duruma sebebiyet verilmemesi adina Genel Kurul’un bu sekilde bir karar
alabilecegini kabul etmek, BM Sart’’min biitini ve BM’nin amagclar

degerlendirildiginde en isabetli ydontem olarak goriinmektedir.

Bu noktada Uluslararasi Adalet Divani tarafindan verilen “Birlesmis
Milletlerin Bazi Giderleri™® istisari goriisinde gecen ifadeler de BM Sartr’nin
yorumlanmasinda esas alinabilecektir. Nitekim Divan’a gore, Sart’in 24. maddesiyle
Giivenlik Konseyi’ne verilen sorumluluk “birincil” bir sorumluluk olmakla birlikte
“miinhasir” bir sorumluluk degildir.®° Yine Divan kararinin devaminda, BM Sarti’nin
acikca Genel Kurul’u da uluslararasi baris ve giivenlikle iliskilendirdigini Sart’mn 14.
maddesine at:if yaparak belirtmistir.®' Goriildiigii iizere genel yetkili organ olan Genel
Kurul’un da uluslararast barig ve giivenligin korunmasi hususlarinda Giivenlik

Konseyi’nin yaninda ikincil bir yetkisi oldugu Divan tarafindan da kabul edilmektedir.

Burada sunun da iizerinde 6nemle durmak gerekir ki, savunulan goriis veto
sahibi {ilkelerin bu veto haklarindan armdirilmasi seklinde degildir. Veto yetkisi, BM
sisteminde BM Sarti’na gore bes liyeye taninmis hukuka uygun bir yetkidir. Sirf veto
yetkisinin kullanilmasi, Konsey’in gorevlerini yerine getirmedigi ve dolayisiyla Baris
[gin Birlik Karar1 kapsaminda Genel Kurul’'un karar almasi gereksinimi

dogurmayacaktir. Asil sorun, veto yetkisinin Konsey’i tamamen Kkilitleyecek ve

3 Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler’in Baz1 Giderleri (Sart’m 17. Maddesinin 2.
Fikrasi), 20 Temmuz 1962 Tarihli Danigma Goriisii, /CJ Reports, 1962, s. 151.

0 Ibid., s. 163.

o1 Ibid.
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BM’yi iistlendigi gérevlerini yapmaktan alikoyacak sekilde kotii niyetli®? bir sekilde
kullanilmasidir.®®* Bu sebeple karar alinamayan konuya iliskin Konsey’in gorevini ifa
edemeyip, Genel Kurul’a karar almasi igin bir kap1 ag¢ildig1 seklinde yorumlanmasi

gerekmektedir.®*

Bu halde normal sartlarda Genel Kurul’un ikincil gorevi olan baris ve
giivenligin korunmasinda rol alma gorevi, Baris I¢in Birlik kararina gére birincil gore
haline gelmekte ve Kurul buna gére baglayici olmayan bir karar alabilmektedir. Genel
Kurul’un aldigi kararin — Giivenlik Konseyi kararlarinin aksine — baglayict olmamasi,
kararin hukuka uygunlugunu etkilemeyecektir.®® Nitekim burada 6nemli olan,
uluslararasi barig ve giivenligi korumakta en 6n plana ¢ikan uluslararast 6rgiit olan
BM’nin — tali de olsa — yetkili bir organi tarafindan 6nlem alinmasina dair kararinin
bulunmasi ve bu karar ger¢evesinde hareket edilmesidir.

4. BARIS iCiN BIiRLiK KARARININ UYGULANABILIRLiGi

Bu noktaya kadar detaylartyla agiklanan karara uygulamada pek de fazla

basvurulmadigi goriilmektedir.®® Calismanin yapildig tarih itibariyla, Genel Kurul’un

2 Bu noktada devletlerin kétii niyetli bir sekilde hareket ettiginin tespiti, net bir durum degildir.
Burada bakilmasi gereken oOlgiitler, delegelerin Giivenlik Konseyi toplanti tutanaklarma
yanstyan halleri, kuvvet kullanimi1 sonucunda olusan zararin boyutlari, sahada olusan insani
krizin buyiikligi, devletlerin bu konuda takindigi “ddiinsiiz” tavirlari gibi haller olabilir.
Omegin: ABD’nin Israil — Filistin olaylarinda yasanan biitiin insani krizlere ragmen hala
Hamas’1 kinamayan, Hamas’in silahsizlanmasin1 ve Gazze’yi terk etmesini belirtmeyen,
Israil’in mesru savunma hakkim kullandigini tespit etmeyen bir karar1 veto edecegini énceden
aciklamasi, kétii niyetli bir veto olarak kabul gérmelidir. Tlgili basm aciklamasi icin bkz.
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlig1, “Gazze’ye iliskin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Karari’nin Vetosu”, https://www.state.gov/releases/office-of-the-
spokesperson/2025/06/veto-of-the-united-nations-security-council-resolution-on-gaza/
(Erisim tarihi: 17.06.2025). Nitekim, bu ¢aligmanin yazildig1 tarihte en giincel olarak 04
Haziran 2025 tarihli S/2025/353 numarali taslak karar, ABD tarafindan veto edilmistir. ABD
hari¢ Giivenlik Konseyi’nin 14 iiyesinin tamanmu tarafindan kabul edilen bu kararda sartsiz
ateskes, Hamas tarafindan tutulan rehinelerin derhal saliverilmesi, Gazze’ye insani yardim
ulastirilmasina kars1 girisilen kisitlamalarin kaldirilmasi talepleri bulunmaktadir. Bu denli net
ve insani hassasiyetleri dnceleyen bir karar taslaginin dahi reddedilerek sistemin tamamen
titkanmasi, BM’nin ve uluslararasi hukuk sisteminin tamamen sorgulanmasina yol agmaktadir.
Bkz. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/2025/353 (2025)”,
https://docs.un.org/en/S/2025/353 (Erigim tarihi: 17.06.2025).

3 Topal, op. cit., s. 119.

4 Carswell, op. cit., 471; Topal, op. cit., s. 119.

9 Topal, op. cit., s. 121.

% Petersen, op. cit., s. 220.
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Baris I¢in Birlik karar1 kapsaminda on bir defa toplandigi goriilmektedir.” Karar’in
1950 yilinda kabul edilen bir karar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugu zaman, aradan
gegen yetmis bes yillik periyotta yalnizca on bir olay igin acil durum sebebiyle
toplantilarin yapilmis olmasi, Karar’a pek de sik bagvurulmadigimi gostermektedir.
Bunun sebepleri, arasinda hem veto hakk: sahibi devletlerin hem de diger devletlerin
cekinceleri yatabilir. Ornegin, veto hakki sahibi devletler, normal sartlarda veto
yontemiyle fiiliyatta hicbir sinir tanimadan engelleyebildikleri aleyhlerindeki karar
tasarilarmin alinmasint Karar kapsaminda engelleyemeyebilirler. Tam tersine veto
hakki sahibi olmayan, gorece daha kiigiik diyebilecegimiz devletler ise, veto hakki
sahibi gii¢lii devletlerin aleyhine olabilecek bir kararla sonug¢lanma ihtimali olan bir
stireci baglatmaktan ekonomik ve siyasi sebeplerle cekinebilirler. Herhangi bir
baglayici karar alma yetkisi olmayan Genel Kurul’dan alinacak bir kararin
uyusmazliklara bir fayda getirmeyecegi gibi bir diigsiince de bu durumun altinda yatan
sebeplerden birisi olabilir. Bu gerekcelere ragmen goriildiigli iizere acil durum

toplantilarina az sayida da olsa bagvurulmustur.

Baris Icin Birlik Karari’nin bazi somut uygulamalarma bakmakta fayda
vardir. Karar kapsaminda ilk acil toplant1 1956°da Siiveys Krizi sebebiyle yapilmistir.
Stiveys Kanali’nin millilestirilmesi iizerine Kanal’in millilestirilmesinde ¢ikarlari
zedelenen Fransa ve Birlesik Krallik, Israil’e destek vermis ve birlikte Misir’a kars
kuvvet kullanmislardir. Bunun iizerine Giivenlik Konseyi, saldirtyr miiteakip iki giin
icinde dort defa toplanmustir.%® Giivenlik Konseyi’ne ABD tarafindan sunulan taslak
teklif, Fransa ve Birlesik Krallik’in vetosuyla reddedilmistir.” Bunun iizerine acil
toplantiya ¢agrilan Genel Kurul, 1 — 10 Kasim 1956 tarihleri arasinda tekrar tekrar

acil toplantilarin1 yapmis ve sonucunda aldigi Genel Kurul Karar” ile, Giivenlik

67 Birlegmis Milletler, “Olagantistii Ozel Oturumlar1”,
https://'www.un.org/en/ga/sessions/emergency.shtml (Erisim tarihi: 17.06.2025).

8 Petersen, op. cit., s. 224.

% Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/3710 (1956)”, https://docs.un.org/en/S/3710
(Erigim tarihi: 17.06.2025). Israil’in kuvvet kullanma fiilline kars1 béyle bir teklifin ABD
tarafindan Konsey’e sunulmasi sagirticidir.

70 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Genel Kurul'un 1-10 Kasim 1956 Tarihleri Arasinda
Gergeklestirdigi 1. Olaganiistii Oturumunda Kabul Edilen Kararlar”,
https://digitallibrary.un.org/record/22896 1 ?In=en&v=pdf#files (Erigim tarihi: 17.06.2025).
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Konseyi’nin heniiz birka¢ giin 6nce veto etmis oldugu kararin aksine, uluslararast
baris ve giivenligin korunmasina dair kararlar almigtir. Bunlardan en énemli olani, 5
Kasim 1956°da alinan, bolgede 1967 yilina kadar kalacak olan BM giiciiniin teskil

edilmesidir.”!

Siiveys Krizi devam ederken Macaristan’da Sovyet baskisi dolayisiyla yine
bir acil toplanti yapilmasi talebi giindeme gelmistir. Macaristan’daki duruma iliskin
Giivenlik Konseyi’nin oniine bu sefer Fransa ve Birlesik Krallik’la birlikte ABD bir
taslak dneri sunmustur.’ lgili éneri Sovyetler Birligi tarafindan veto edilince, ABD
tarafindan konunun Baris Icin Birlik karari kapsaminda Genel Kurul’da acilen
goriigiilmesi i¢in sunulan teklif kabul edilmistir. Bu noktada, yaklasik bes giin 6nce
Siiveys Krizi meselesinde konunun Genel Kurul’da acilen goriisiilmesi i¢in yapilan
oylamaya olumlu oy veren Sovyetler Birligi delegesinin, bes giin sonra ayni1 durumun
usulsiiz oldugunu savunmasi da ilgi ¢ekicidir.”> Genel Kurul tarafindan Sovyetler
Birligi’'nin Macaristan’dan ¢ekilmesine dair bir karar alinmigtir.”* Ancak bu karar
fiiliyatta pek bir etki dogurmamis, Sovyet Birligi’nin askerleri neredeyse Birlik

dagilana kadar orada bulunmaya devam etmislerdir.

Kongo’nun 1960 yilinda yasadigi i¢ karisiklik siirecinde de yine bir acil
durum toplantisi yapilmustir. Cagr1 iizerine toplanan Genel Kurul, aldig1 karar” ile
BM Giivenlik Konseyi’nin 143 sayili Karar1’® ile kurulan Birlesmis Milletler’in

Kongo Giicii’ne”’ katilim gagris1 yapmustir.

71 Bayrak, op. cit., s. 69.

2 Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi, “S/3730/Rev.1 (1956)”,
https://docs.un.org/en/S/3730/Rev.1 (Erisim tarihi: 17.06.2025).

73 Petersen, op. cit,, s. 228.

74 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Genel Kurul'un 4-10 Kasim 1956 Tarihleri Arasinda
Gergeklestirdigi 2. Olaganiistii Oturumunda Kabul Edilen Kararlar”,
https://digitallibrary.un.org/record/228962 ?In=en&v=pdf (Erisim tarihi: 17.06.2025).

75 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Genel Kurul'un 4. Olaganiistii Oturumunda Kabul Edilen
Kararlar”,  https://digitallibrary.un.org/record/228965?In=en&v=pdf  (Erisim tarihi:
17.06.2025).

76 Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Karar 143 (1960)”,
https://docs.un.org/en/S/RES/143%20(1960) (Erisim tarihi: 17.06.2025).

77 United Nations Operation in the Congo (UNOC), Birlesmis Milletler’in ilk defa ciddi
kuvvette ve kabiliyetlerde olusturdugu baris giictidiir.
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Baris Igin Birlik Karari’min uygulandigi ve halen siirecin devam ettigi bir
ornek olarak Genel Kurul’un 10. defa acil olarak toplandig1 1997 yilinda baglayan ve
isgal altindaki Filistin bolgesini konu alan goriismeler gosterilebilir.”® Bu gériismeler
hélen devam etmekte olup, bu ¢galismanin yapildig1 anda 61. Genel Kurul goriismeleri

devam etmektedir.

Calisma kapsaminda biitiin 6rneklerin tek tek incelenmesi calismanin
boyutunu asir1 derecede biiyliteceginden, yukaridaki o6rneklerin incelenmesiyle
yetinilecektir. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir. Her ne kadar Genel Kurul
tarafindan Baris I¢in Birlik Karar1 kapsaminda alman kararlar baglayici olmasa ve
belirsizlikler bulunsa da bu yonde alinan kararlar uluslararasi hukukta 6nem arz
etmektedir. Genel Kurul tarafindan alinan bazi kinama ya da husumeti sona erdirme
gibi kararlarda ise Baris igin Birlik Karari’na dogrudan bir atif yapilmadan alindig
goriilmektedir. Bunun temelinde ise Baris I¢in Birlik Karari’nin alinmasina iliskin
sirecin ~ BM’de  yarattigt  atmosfer ve genis yorumun  bulundugu

degerlendirilmektedir.”

5. SONUC

Bu calismada, Baris i¢in Birlik Karari’na giden siirec, sonucu, bu Karar’m
hukukiligi ve uygulanabilirligi incelenmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
BM sisteminin baslangigta islevselligi i¢in hayati dneme sahip oldugu diisiiniilen veto
sistemi, giiniimiizde bu sisteme olan biitiin inanc1 kaybettirmek iizeredir. Diinyanin
farkl1 yerlerinde yillardir siiregelen ve dnlenmesi gayet de miimkiin olmasina ragmen
daimi iiyelerin vetosu sebebiyle 6nlenmeyen insani krizler, bu durumun en biiyiik

sebebidir.

Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyelerinin sahip oldugu ayricalikli konum,
vazgecmesi ¢ok zor hatta imkéansiz bir konumdur. Daim1 iiyeler, sahip olduklari veto

ayricaligini tamamen politik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktan muhtemelen higbir

78 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Isgal Altindaki Dogu Kudiis ve Isgal Altindaki Filistin
Topraklarinin Geri Kalaninda Israil’in Yasadis1 Fiilleri”,
https://'www.un.org/en/ga/sessions/emergencyl0th.shtml (Erisim tarihi: 17 Haziran 2025).

7 Bayrak, op. cit., s. 114.
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zaman vazge¢meyeceklerdir. Bu durum da BM’nin kurulus amacinin ¢ok 6nemli bir

boliimiinii islevsiz hale getirmektedir.

Gtivenlik Konseyi’nde yapilacak bir reform yarim asirdan uzun bir siiredir
yapilan bir tartigmadir ve boyle bir reform muhtemelen higbir zaman
yapilamayacaktir. Bu durum uluslararasi aktorleri cari BM sistemi ile ¢6ziim arama
yollarina itmistir. Bu ¢6ziim yollar1 arasinda Baris I¢in Birlik Karari, ¢ok énemli ve
mesru bir yoldur. Bu yol, BM Sarti’na aykir bir gsekilde yetkilendirmede ya da Sart’ta
degisiklikte bulunmamaktadir. BM’nin istlendigi 6nemli gdrevin kotii niyetli bir
sekilde engellendigi durumlarda, Genel Kurul’a i¢kin, miindemi¢ olan bir ikincil

gorevin ortaya c¢ikartilmasi halidir.

Diinya iizerindeki neredeyse biitiin {ilkelerin temsil edildigi BM Genel
Kurul’unda bu sekilde alinacak bir kararin temsil kabiliyeti olan, hukuka uygun ve
mesru bir karar olacagmna da sliphe bulunmamaktadir. Bu kararin baglayiciligi
bulunmasa dahi, yetkili bir BM organi tarafindan baris ve giivenligi koruma amaciyla
aliacak bu tiirde bir kararin etkili olacagi degerlendirilmektedir. Devletlere diisen

yiikiimliiliik, bu yolun aktif olarak kullanilmasi i¢in ¢aba sarf etmektir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

HiBRIiT SAVASLARDA PARALI ASKERLERIN HUKUKIi STATUSU
Av. Orkun Eren YILMAZ!
Oz

Bu catisma dinamiklerinin donlismesiyle birlikte yeniden giindeme gelen parali
askerlik olgusunu, uluslararas: hukuk baglaminda incelemektedir. Ozellikle Soguk
Savas sonrasi donemde devlet disi silahli aktorlerin yiikselisi, catisma bigimlerinin
konvansiyonel yapidan uzaklagsmasina neden olmus ve hibrit savaslar ad1 verilen yeni
bir savas tiirii ortaya ¢ikmigtir. Parali askerler bu yeni savas ortaminda sik¢a kullanilan
unsurlar haline gelmis, ancak hukuki statiileri cogu zaman belirsiz kalmistir. Makale,
oncelikle parali askerligin tarihsel gelisimini ele almakta; Vestfalya Anlagmasi sonrast
ulus-devletlerin gli¢ kazanmasiyla dnemini yitiren bu yapinin, self-determinasyon
hareketleri ve post-kolonyal c¢atigmalarla yeniden giindeme geldigini ortaya
koymaktadir. Parali askerlerin ¢atigmalarda yer alan taraflara bagli olmamalari, siyasi
degil ekonomik saiklerle hareket etmeleri ve savas hukukuna aykiri eylemleri, onlarin
ayrt bir hukuki kategori olarak ele alinmalarmi zorunlu kilmigtir. Bu ¢ergevede
Cenevre Sozlesmeleri, Lahey So6zlesmeleri, Birlesmis Milletler kararlari ve 1989
tarihli Paral1 Askerlerin Yasaklanmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme gibi belgeler
1s1¢inda parali askerlik olgusuna iliskin mevcut diizenlemeler incelenmistir. Ayrica,
uluslararasi silahli ¢atisma ve i silahli ¢atisma kavramlarinin farkli hukuk normlaria
tabi oldugu vurgulanmis, hibrit savaglarin bu ikili ayrimi bulaniklastirdigt
belirtilmistir. Hibrit savaglarda yer alan parali askerlerin statiisiiniin ne muharip ne de
tam anlamiyla sivil olarak degerlendirilemedigi, bu nedenle ¢atisma baglamina goére
esnek ve olay bazli bir yaklasim gerektigi sonucuna varldmisti. Makale, mevcut
uluslararasi hukuk normlarinin hibrit savas gergekligine cevap veremedigini ve parali
askerlerin statiisiinii netlestirecek daha kapsamli diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler

Parali asker, uluslararasi hukuk, uluslararasi giivenlik, silahli catisma, hibrit savas.

! Avukat, Eskisehir Barosu, orkunerenyilmaz@outlook.com, Orcid: 0009-0003-8585-5381.
*Bu makale hakem degerlendirmesinden gecmistir.*
Gonderilme Tarihi: 7 Temmuz 2025 / Kabul Tarihi: 3 Ekim 2025.
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ESKISEHIR BAR ASSOCIATION JOURNAL

THE LEGAL STATUS OF MERCENARIES IN HYBRID WARFARE

Abstract

This article examines the phenomenon of mercenarism, which has resurfaced with the
transformation of conflict dynamics, within the context of international law.
Particularly in the post-Cold War era, the rise of non-state armed actors has led to a
shift away from conventional conflict structures, giving rise to a new type of warfare
known as hybrid warfare. Mercenaries have become frequently utilized elements in
this new conflict environment, yet their legal status often remains ambiguous. The
article first addresses the historical development of mercenarism, noting that its
significance diminished after the Peace of Westphalia with the rise of nation-states,
only to re-emerge with self-determination movements and post-colonial conflicts. The
fact that mercenaries are not aligned with conflict parties, are driven by economic
rather than political motives, and engage in actions contrary to the laws of war
necessitates their treatment as a distinct legal category. In this context, existing
regulations on mercenarism are analyzed in light of documents such as the Geneva
Conventions, the Hague Conventions, United Nations resolutions, and the 1989
International Convention against the Recruitment, Use, Financing, and Training of
Mercenaries. It is also emphasized that international armed conflicts and internal
armed conflicts are subject to different legal norms, with hybrid warfare blurring this
binary distinction. The study concludes that mercenaries in hybrid warfare cannot be
classified strictly as combatants or civilians, requiring a flexible, case-by-case
approach based on the conflict context. The article highlights that current international
legal norms are inadequate in addressing the realities of hybrid warfare and
underscores the need for more comprehensive regulations to clarify the status of

mercenaries.

Keywords: Mercenary, international law, international security, armed conflict,

hybrid warfare
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GIRIS

Ulus devletlerin yiikselisiyle dnemini yitirmis olsa da Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan kabul edilen self-determinasyon ilkesi ve bunun dogurdugu catismalarda
sik¢a kullanilan parali askerler zaman igerisinde uluslararasi kamuoyunun giindemine
tekrar girmistir. Parali askerlerin ¢atisma bolgelerinde isledikleri suglar, acimasiz
tutumlart ve kural tanimazliklart konuya iliskin hukuki diizenleme ihtiyacini
arttrmisti.  Bu makalede, oncelikle parali askerligin tarihsel gelisimi kisaca ele
alinmis, ardindan parali askerlige iliskin hukuk diizenlemeleri incelenmis ve gliniimiiz
catigmalarin1 tanimlamakta kullanilan hibrit savas kavrami gercevesinde parali
askerlerin statiisii degerlendirilmistir. Caligmada, oncelikle parali asker statiisiinii
diizenleyen hukuki diizenlemeler kronolojik olarak ele alinarak gelisim siireci ve
ornek olaylar lizerinden mevcut uluslararasi hukuk normlari agiklanmistir. Ardindan,
Uluslararasi Silahli Catisma ve I¢ Silahli Catisma kavramlar incelenerek kavramsal
gergeve olusturulmustur. Son olarak, muharip statiisii ve parali askerlerin ¢atigma
alanindaki durumu, Uluslararas1 Silahli Catismada Muharip Statiisii, Uluslararasi
Silahl1 Catigmada Parali Asker Statiisii ve Hibrit Silahl1 Catismada Statii basliklar1

altinda degerlendirilmisgtir.
1. PARALI ASKER

Parah asker, Cenevre Sozlesmeleri 1. Ek Protokolii 47. madde 1. fikrasinda®
tanimlanmistir. Bu tanim: yurtiginden yahut yurt disindan silahli bir ¢atigmada yer
almak iizere ise alinmak, direkt catigmanin i¢inde yer almak, ¢catismalarda kisisel ¢ikar
icin yer almak, aldig1 goreve karsilik elde ettigi kazancin ayni fonksiyon ve riitbedeki
ordu mensubundan yiiksek olmasi, ¢atigma taraflarindan birinin vatandasi olmamak,
¢atigma taraflarinin kontrolii altinda bulunan bir bolgede ikamet etmemek, ¢atigmanin
taraflarindan birinin ordusuna mensup olmamak, catigmanin tarafi olmayan bir

devletin ordusunda gorevli olarak, resmen ¢atismaya gonderilmemis olmak

2 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), Diplomatic Conference on
the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law applicable in Armed
Contlicts, 1977 Bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/protocol-
additional-geneva-conventions-12-august-1949-and
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maddelerini muhteva eder. Son olarak Cenevre Sozlesmeleri’nin ilgili maddesinden
Ozetle; “Parali asker, kendi nam ve hesabmna, {iglincii bir devletle illiyet bagi
olmaksizin ¢atigmaya katilan kisidir.” Parali asker politik saiklerden ziyade kéar

amaciyla hareket eder.

Medeniyet tarihi kadar eski bir meslek olan parali askerlik, ideolojik kaygilardan
ziyade kar amaciyla ¢atismaya istirak eden, savagsmayi bir is ve kazang kapisi olarak
goren kisilerce icra edilmistir. Yiizyillar boyu ¢atigmalarin temel siijesi olan paral
askerlik, 30 Y1l Savaglar’’n1 sona erdiren 1648 Vestfalya Anlasmasi neticesinde,
zaman igerisinde 6nemini yitirmistir. Vestfalya anlagmasi ulus devletlerin kurulusuna
on ayak olmus, ulus devletlerin ulusal ordularini tanzim etmesiyle parali askerlige ve

onlarin hizmetlerine olan ihtiya¢ siirec icerisinde ortadan kalkmustir.’

Boylece
vatanseverlik ve sadakat esasina dayanan, milli unsurlardan olusan ulus ordulari
yabancilardan olusan kiralik ordularin yerini almistir. Kuvvet kullanma tekelini elinde
toplayan devlet, i¢ giivenligini kolluk gii¢leriyle dis giivenligini de ulusal ordusuyla

saglamaya baslamigtir.*

Gilinimiizde savaslarin sekil degistiren dogasi, ekonomik pek c¢ok alanin
ozellestirilmesi devletin siddet tekelinin ve ulus ordularin 6neminin sorgulanmasina
yol agmaktadir. Esasinda Post-Westfalyan anlayisa gore ordularin &zellestirilmesi
miimkiin degildir. Zira savag kavramindan ancak iki ulus devlet arasinda meydana
gelen biiyiik ¢apli silahli ¢atigma anlagilmaktadir. Bu denli biiyiik ¢atigmalarin ise
kiralik ordular tarafindan icra edilebilmesi olanaksizdir’. Ne var ki Ikinci Diinya
Savast’nin ardindan ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni savasin dogasini ve aktorlerini de
degisiklige siriiklemistir. Savasin ardindan ilk olarak ABD Bagkani Roosevelt

tarafindan yayinlanan Atlantik Beyannamesi’nin 2 ve 3. maddelerinde bahsedilen self

3 Michat Mach “Modern Mercenaries in the Transition of Warfare. From PostWestphalian into
Neo-Medieval.” Warszawa 2020, S.24

4 Ahmet Hamdi Topal “Uluslararast Hukuk Agisindan Ozel Askeri Sirketler ve Sirket
Caliganlarinin Statiisii” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, sy. 4 (Aralik 2011)
$.966

5 Mach, (2020) S.9

Hibrit Savaslarda Parali Askerlerin Hukuki Stattist 148



Eskisehir Barosu Dergisi Orkun Eren YILMAZ 27. Say1 ¢ 2025

determinasyon ilkesi® uyarmca bagimsizligim ilan eden devletlere karsi sdmiirgeci
giigler tarafindan kiralik ordular kullanilmaya baslanmistir.” Yeni Savaslar’in aktorleri
savagbeyleri, fanatikler, terorist organizasyonlar, Somali korsanlari, sug orgiitleri, 6zel
askeri sirketler ve paral askerlerdir.® Sayili aktdrlerden paral askerlerin, catismaya
katildiklar1 bolgenin halkina karsi isledigi suglarin yanisira acimasiz tutum ve kural
tanimaz eylemler’ parali askerlige karsi kamuoyu tepkisine yol agmis, hukuki

diizenleme ihtiyacin1 meydana getirmistir.
2. PARALI ASKERLIGE iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELER

Parali askerligin hukuki statiisiine iligskin ilk ¢alismalar kara muharebesinde
tarafsiz gii¢ ve kisilerin sorumluluk ve haklarini diizenleyen 1907 Tarihli 5 Numarali
Lahey Soézlesmesi’nde!® diizenlenmistir. Anlagsma uyarinca tarafsiz giiciin topragi
dokunulmazdir. Tarafsiz giiciin vatandaslar1 da tarafsiz kabul edilir. Tarafsiz giiciin
vatandasi su hallerde tarafsiz sifatini yitirir; a-) Savasin taraflarina karsi diismanca
eylemde bulunursa, b-) Basta ordusuna katilmak iizere savasin taraflart lehine
eylemlerde bulunursa. (5 Numarali Lahey S6zlesmesi) Anlagsma metninde dogrudan
parali askerlige iliskin bir degerlendirmede bulunulmamigsa da savasa taraf olmayan
tilkenin vatandaginin ¢atismaya dahil olmasi halinde tarafsizlik sifatin yitirecegi ve
buna gore tarafmig gibi muamele gorecegi diizenlenmistir. 1948’de Birlesmis
Milletler’in kurulmasiyla beraber kabul edilen self-determinasyon ilkesi nedeniyle
parali askerlik ve bunlar tarafindan icra edilen eylemlere karsi uluslararasi toplumun
bakig1 degisiklik gostermistir. Kolektif giivenlik anlayisi uyarinca devletin sinirlart
icerisinde siddet tekeli yalniz devlete ait olmalidir. Sinirlar1 i¢inde polis giiciiyle
sinirlar1 disinda ordusuyla gii¢ kullanma yetkisi yalnizca devlet tekelinde toplanmustir.

Weber’e gore ulusun giic kullanma yetkisini devlete devretmesi, devletin

¢ Mehmet Akif Kiitik¢ii “Uluslararasi Hukukta Self-Determinasyon Hakki Ve Tiirk
Cumbhuriyetleri.” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi(12), Agustos 2004 259-
276

7 Topal (2011) S.979

8 Mary Kaldor, New and Old Wars, Third Edition, Polity Press 2012 S.9

% José L. Goémez del Prado, Mercenaries, Private Military and Security Companies and
International Law, Report to UN Working Group on the Use of Mercenaries 5.6

19 Hague Convention No. V (bkz. https:/ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-v-
1907)
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mesruiyetinin ve otoritesinin temelidir!!. S6z konusu anlay1s uyarinca gii¢ kullanma
yetkisinin yalnmizca devlete oldugu aksi durumun caiz olmadigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Nitekim BM Antlasmas1 Dogrultusunda 24 Ekim 1970 tarihli
Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri
Konusundaki Bildirge!> ve Eki’nde “Her Devletin, baska bir Devletin topragina
saldrr amacwni tastyan, ticretli askerler de dahil olmak iizere, diizensiz gii¢ler ya da
silahlt  gruplari orgiitlemek veya orgiitlenmelerini tesvik etmekten kaginma
yiikiimliliigii vardir” hilkkmii diizenlenmistir. Keza Birlegsmis Milletler Genel
Kurulu'nun 3814 (XXIX) sayili ve 1974 tarihli karar1t Md. 3 - G Bendi'*:“Bir Devlet
tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karst yukarida listesi verilen fiillere
varan veya o dlgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli Cetelerin, gruplarin,
gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere

onemli dlgiide karisilmast” saldirt fiili niteligi tasimaktadir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda Afrika’da baslayan self determinasyon hareketleri
sirasinda parali asker gruplari ¢atigsmalarda yeniden boy gostermeye baglamistir.
Ozellikle 1961 yilinda Kongo’da icra edilen Birlesmis Milletler Barisi Koruma
Operasyonu’nda ve takip eden yillarda Portekiz’e karsi bagimsizlik miicadelesine
girisen Afrika devletlerinde parali askerlerle pek ¢ok kez karsilagilmistir. Bu durum
karsisinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2465 Sayili ve 1968 tarihli karari'4
ile ozgirliik hareketlerine ve bagimsiz devletlere karsi parali asker kullanilmasi
yasaklanmis, parali askerlik sug¢ olarak addedilmistir. Yine ayni kararda devletlere;

vatandaglarinin parali askerlik yapmasini Onleme, parali askerlerin sinirlarindan

1 José L. Gomez del Prado, Mercenaries, Private Military and Security Companies and
International Law, Report to UN Working Group on the Use of Mercenaries, S.4

12" Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations. UN. General
Assembly 1971 Bkz. https:/digitallibrary.un.org/record/202170?v=pdf

13 UN General Assembly 29th Session 3314 (XXIX) Definition of Aggresion (bkz.
https://digitallibrary.un.org/record/190983?In=en&v=pdf)

14 (XXII). Report of the Security Council, 1743rd plenary Meeting, 1968. Bkz.
https://docs.un.org/en/A/RES/2465(XXIII)
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gecisini, yetistirilmesini, finanse edilmesini ve istihdam edilmesini yasaklama ve

cezalandirma sorumlulugu getirilmistir. >

Birlesmis Milletler’e gore self determinasyon hakki ¢cergevesinde gergeklestirilen
Ozgiirliik hareketlerine karsi kullanilan parali askerler muharip degil suglu sifatina
sahiptir. Bu yaklagimin yarattig1 sonuglar ve catigmaya katilan ordu mensubu ile paral

askerin hukuki statiisii arasindaki karsilagtirma ilerleyen sathada ele alinacaktir.

Bu hususta Nikaragua davasi'®, parali asker kullanimi ve vekalet savaslarma
iliskin uluslararast hukuk normlarinin uygulanmasinda &rnek bir vaka olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1979 yilinda Nikaragua’nin solcu Sandinista devrimcileri, sag goriislii Somoza
rejimi yikilarak yeni bir koalisyon kurmustur.!” Bunun neticesinde iktidara gelen
Sandinista hiikiimeti, donemin sosyalist iilkeleri Sovyetler Birligi ve Kiiba ile
iligkilerini yakinlastirmistir. Bu durum, karsi kutup ABD’nin menfaatleriyle ¢atistig
icin, ABD hiikiimeti, yeni sol rejimine muhalif olan sag goriislii silahl1 gruplara askeri
ve lojistik yardimlarda bulunmus, buna ek olarak taktik ve istihbarat egitimi
vermistir.'® S6z konusu paramiliter kontralarla miicadelede basarisiz olan Nikaragua
hiikiimeti, Uluslararas1t Adalet Divani’na ABD aleyhine, i¢ islerine karistig1 ve kuvvet
kullandig1 gerekcgesiyle askeri veya yari askeri faaliyetleri iizerinden tazminat
talebiyle basvurmustur. '° Nikaragua’nin Uluslararasi1 Adalet Divani’ndan talepleri:
ABD, orf adet hukukuna ve uluslararasi hukuk kurallarina aykir1 davranislariyla
Nikaragua’ya karsi olan yiikiimliiliiklerini ihlal ederek hukuka aykir1 davranmistir.
ABD, Nikaragua’ya karsti hukuksuz kuvvet kullanimmi sona erdirmelidir.

Nikaragua’nin egemenligine, toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina karsi icra

15 Gomez (2008) S. 8

16 Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America) 1986 1.C.J. 14 hiikiim metni i¢cin Bkz. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf

17 (Nicaragua v. United States of America) hiikiim metni s. 68

18 (Nicaragua v. United States of America) hiikiim metni s. 54

19 Eren Yilmaz, Orhan Irk Nikaragua Divan Kararlar Isiginda Kuvvet Kullanma ve Mesru
Miidafaa Sorunu. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), (2015) S.
151-166.
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edilen askeri ve yar1 askeri faaliyetler durdurulmalidir. Anilan ihlaller dolayisiyla

ABD, Nikaragua’ya tazminat 6demelidir.?

Uluslararas1 Adalet Divani yaptig1 yargilamanin sonucunda, 3’e karst 12 oyla,
ABD’nin kontra olarak anilan silahli giiglere silah, egitim ve donanimin yan sira
finansman desteginde bulunduguna hilkkmedilmis, bu destek bir uluslararas1 hukuk
teamiilii olan “baska bir devlete karsi kuvvet kullanmama” yiikiimliiligiini ihlal

olarak degerlendirmistir.?!

Parali asker statiisiine iliskin hukuki diizenlemeleri kronolojik olarak takip
ettigimizde 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1 No’lu Protokol* karsimiza
cikmaktadir. 1 No’lu protokol uluslararasi silahli catismalari konu almaktadir. Ilgili

Protokol’iin 47. maddesinin 2. fikrasina gore:
“Parali Asker, asagida belirtilen sartlar: tasiyan kisidir.

(a) Yerel olarak ya da yurt disindan silahli bir ¢catismada savagmak iizere ise
alinmas,

(b) (Aslinda muhasamata dogrudan istirak eden,

(c) (Ozellikle ozel kazang arzusu ile hasmane davranislarda yer almak istemis
olan ve ashnda, ¢atismaya dahil olan bir tarafca ya da taraf adina, soz
konusu tarafin, sildhli kuvvetlerindekine benzer riitbe ve gérevier igin
muhariplere ddenecegi taahhiidiinde bulunulan ya da 6denen miktarin
tistiinde maddi tazminat alacagi vaat edilen,

(d) Catisma taraflarindan birinin vatandasi olmadigi gibi ¢atismanin bir
tarafinca kontrol edilen topraklar tizerinde ikamet etmeyen,

(e) Catismanin bir tarafimin silahli kuvvetlerine mensup olmayan,

(f) Catismanmin tarafi olmayan bir devlet tarafindan, bu devletin sildhl

kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gérevle génderilmemis olanlar.”

20 (Nicaragua v. United States of America) hiikiim metni s. 139

2! (Nicaragua v. United States of America) hiikiim metni s. 134 vd.

22 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), (bkz. https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977)
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Protokoliin 47. maddesinnin 1. fikrasinda ise parali askerlerin muharip olarak
degerlendirilemeyecegi, yakalanmalar1 halinde muharip askerlerin aksine harp esiri
olarak kabul edilemeyecekleri ortaya koyulmustur. Bu nedenle, yakalanmalari halinde
parali askerler hukuka aykir1 muharip olarak degerlendirilecek ve hukuka aykiri

eylemlerde bulunmalar1 durumunda cezalandirilacaktir.??

Oziinde 1 Nolu Ek Protokol, paral1 askerlik meselesini tam anlamiyla ele alan ilk
uluslararasi diizenlemedir. Ancak 1 Nolu Ek Protokol yalniz uluslararasi silahli
catigmalara yonelik hiikiimler igermektedir. Dolayisiyla 47. madde hiikmiiniin
uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bunun
yani sira 47. Madde’nin 2. Fikrasinda yer alan sartlarin hepsini ayni anda haiz
olmayan kisi parali asker olarak kabul edemeyecektir. Bu durum kimlerin parali asker
olarak tanimlanaca@ konusunda oldukga dar bir alan birakmaktadir. Ote yandan ilgili
protokolde parali asker kullanmak yasaklanmamis buna mukabil parali asker
kullanmay1 da cezalandirmaya yonelik bir hitkiim de tanzim edilmemistir. Dolayistyla
para karsilig1 muharebede yer alan kisiler, hangi saikle kim adina savastig1 gz 6niinde
bulundurulmaksizin su¢lu olarak nitelendirilmis ancak parali askerlik spesifik bir sug
tiirii olarak diizenlenmemistir. Ek 1 No’lu Protokolde parali asker toplamak, egitmek
ve finanse etmek su¢ kapsamima alinmamistir. Dolayisiyla 6zel askeri sirketlerin

faaliyetleri serbest kalmigtir.>*

1977°de akdedilen 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1 No’lu Protokol’iin
ardindan Temmuz 1977°de Afrika’da Parali Askerlikle Miicadele Protokolii kabul
edilmistir. S6z konusu protokolde 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1 No’lu
Protokol’iin parali askerlik tanimi igin kullanmig oldugu 6 kriter aynen kabul
edilmistir. Bu diizenlemeyle devletlere i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yaparak
parali askerlik tanimina uyan sahislar1 ayr1 bir sug kategorisi iginde yargilamalar1
yikimliligi getirilmistir. Yine 1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1

No’lu Protokol yalniz uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanabilirken bu diizenleme

23 Topal (2011) S.981
24 Topal (2011) S.982
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her tiirlii silahli catismada uygulanabilmektedir.® Isbu protokole iliskin dikkat
edilmesi gereken husus protokoliin taraflarinin Afrika Birligi Organizasyonu (OUA)

olmasi ve yalniz sdzlesme taraflari agisindan hiikiim doguracak olmasidir.?¢

Parali askerlik statiisiiniin hukuki gelisimi siirecinde bir diger 6nemli baslik 1989
yilinda akdedilen Parali Askerlerin Istihdami, Kullanimi, Finansmami ve Egitimine
Kars1 Uluslararas: Protokol?”diir. Protokol, yiiriirliige girmeden énce 1979 yilinda
baslayan ¢alismalar 1989 yilinda nihayete ererek kabul edilmis, 12 yil sonra, 29 Ekim
2001 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Kasim 2007 itibartyla Azerbaycan, Barbados,
Beyaz Rusya, Belgika, Kamerun, Kosta Rika, Hirvatistan, Kiiba, Kibris, Giircistan,
Gine, Halya, Liberya, Libya Arap Cemahiriyesi, Maldivler, Mali, Moritanya, Moldova
Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Peru, Katar, Suudi Arabistan, Senegal, Seyseller,
Surinam, Togo, Tiirkmenistan, Ukrayna, Uruguay ve Ozbekistan, sdzlesmenin tarafi
olan iilkelerdir. Bunlara Ermenistan, Honduras, Ekvatoral Gine, Ekvador, Suriye,
Venezuela eklenerek giiniimiizdeki halini almustir.”® Anlasmanin 1. Maddesinin 1.
Fikrasi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'ne Ek 1 No’lu Protokol’de yapilan parali asker

taniminda degisiklige gitmistir. Buna gore:
“Bu Sozlesme 'nin amaglart bakimindan
1. Parali asker:

a) Ozel olarak siléhli bir catismada ¢carpismak iizere yerel olarak veya disindan

silahaltina alinan;

b) Ozellikle sahsi kazan¢ arzusu ile hasmane davramslarda yer almak iizere
harekete gecirilmis ve esasinda ¢atismada yaninda yer aldigi veya adina hareket ettigi

tarafin silahli kuvvetlerindeki benzer riitbe ve gérevierde hizmet eden muhariplere

2 Gomez (2008) S. 9
26 Organization of African Unity Convention for the elimination of mercenarism in Africa.

Concluded at Libreville, Gabon, 1977 Bkz.
https:/treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201490/volume-1490-i-25573-
english.pdf?

27 International Convention Against the Recruitment, Use, Financing and Training of
Mercenaries, (bkz. https://legal.un.org/avl/ha/icruftm/icruftm.html?)
28 Gomez (2008) S. 32
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ddenmesi vaadinde bulunulan ya da odenen miktara nazaran daha fazla maddi

ddemede bulunulacagi vaat edilen;

¢) Catismanin tarafi bir devletin vatandagsi olmadigr gibi ¢atismanin tarafi bir

devlet tarafindan kontrol edilen bolgede ikamet etmeyen,

d) Catismamin tarafi bir devletin sildhli kuvvetlerine mensup olmayan ve e)
Catismanmin tarafi olmayan bir devletin silahli kuvvetlerinin mensubu olarak resmi bir

1}

gorevle catismaya gonderilmemis bir sahistir.’
2. Diger herhangi bir durumda bir parali asker ayni zamanda:

a) Yerel olarak veya yurt disindan asagidaki amaglar dogrultusunda

kararlastirilmis siddet hareketlerine katilmak iizere silahaltina alinan;
i) Bir hiikiimeti devirmek veya bir devletin anayasal diizenini yikmak;
ii) Bir devletin toprak biitiinliigiine zarar vermek

b) Dikkate deger bir sahsi kazang arzusuyla ¢atismaya katilmak tizere harekete

gecirilmis ve maddi tazminat vaadi veya ddemesiyle tesvik edilmis,
¢) Siddet hareketinin yéneltildigi devletin vatandasi veya mukimi olmayan,
d) Bir devlet tarafindan resmi gérevle génderilmeyen ve

e) Siddet hareketinin gerceklestirildigi devletin silahli kuvvetlerinin bir mensubu

i

olmayan bir salistir.’

Bu sozlesmenin, yukarida anmis oldugumuz Afrika’da Parali Askerlikle
Miicadele Protokolii’nden farki, amag gozetilmeksizin parali askerlik addedilebilecek
tiim faaliyetlerin yasaklanmasidir. Protokol uyarinca parali asker tanimi 1. Fikra ve 2.
Fikra’da ayr1 tanimlamalara gidilerek kapsam genisletilmistir. Burada amag
uluslararasi mahiyette olsun olmasin her durumda uygulanabilir bir hukuk metni

olusturmaktir.
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1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1 No’lu Protokol Madde 47 ile Paral
Askerlerin Istihdani, Kullamimi, Finansmani ve Egitimine Kars1 Uluslararas

Protokol arasindaki farklar incelendiginde:

1989 tarihli Parali Askerlerin Istihdami, Kullanimi, Finansmani ve Egitimine
Kars1 Uluslararast Protokol Madde 3, parali askerligi uluslararasi su¢ saymig, Madde
2 ise parali askerlerin istihdami, kullanimi, finansmani ve egitimini uluslararasi sug
saymustir. Son olarak Madde 4 Parali askerlik faaliyetinde bulunan veya bu faaliyeti
gerceklestirmeye tesebbiis eden bir kiginin suguna istirak etmesi de sug¢ olarak
belirlemistir.”’Protokolle Anlasma arasindaki farkliliklarin 6ziinde anlasmalarin
hukuki temeli yatmaktadir. Oncelikle 1949 Cenevre Sézlesmeleri’ne Ek 1 No’lu
Protokol, insancil hukukun bir pargasidir ve jus in bello kapsamindadir. Amact hangi
insanlarin olaganiistii sartlarda uluslararasi korumaya sahip olacagi, hangilerinin
bunun disinda kalacagimi ayirt etmektir. 1989 Anlagmasi ise jus ad bellum
kapsamindadir ve amaci devletlere parali asker faaliyetlerini engelleyici 6nlemler

almasi ve yaptirimlar uygulamasi konusunda sorumluluk yiiklemektir. >

Protokol bir yaptirim 6ngérmemektedir, parali askerin muharip yahut savas esiri
olup olmadigiyla ilgilenmemektedir. 1989 Anlasmasi ise hem parali askerlik
addedilen faaliyetlerin cezalandirilmasimi ongérmiis hem de devletlere yaptirim

uygulanmast hususunda sorumluluk yiiklemisgtir.

Protokol yalniz uluslararast gatigmalar hakkinda diizenleme yapmuistir. terorist
saldirilar, i¢ savas gibi durumlar protokoliin kapsami disindadir. 1989 Anlagmasi ise
insan haklarinin korunmasi, egemenligin korunmasi, sinir biitiinliigii ve her anlamda

i¢ ve dis silahli ¢atismalarla ilgilenmektedir.’!

2 International Convention Against the Recruitment, Use, Financing and Training of
Mercenaries. New York, 1989 S.20 Bkz.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1989/12/19891204%2008-54%20AM/Ch_XVIII_6p.pdf

30 Gomez (2008) S. 12

31 Gomez (2008) S. 12
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3. ULUSLARARASI HUKUK’TA ULUSLARARASI  SiLAHLI
CATISMA VE iC SILAHI CATISMA KAVRAMI

“Uluslararasi silahli ¢atigsma, “savas durumu” ilan veya kabul edilip edilmedigine
bakilmaksizin iki veya daha fazla egemen gii¢ arasindaki silahli ¢atisma durumunu
ifade eder.”3? Uluslararas: hukuka gére savasin tanimlanabilmesi igin savasimn ilan
edilmesi, iki veya daha fazla taraf devlet olmasi, taraflarin amaglarmin agik olmasi ve
catismalarin siiresi ve yogunlugu kriterleri aranmaktadir. Taraflarin amaglar1 bu
konuda géz ard: edilir. Oyle ki savas ilan1 olmasa dahi uzun siiredir devam etmekte
olan yogun silahli catismalar uluslararasi hukuka gore savas olarak kabul

edilmektedir.??

Uluslararas1 anlamda silahli catisma hukukunu diizenleyen ilk metin 1864 yilinda
akdedilen Cenevre Sozlesmesi’dir. Bunun akabinde 1905 tarihli Lahey Sozlesmeleri
ve yukarida anmig oldugumuz Cenevre Sozlesmesi ile hukuki diizenlemeler
yapilmigtir. Savasin yasaklanmasi hususunda bir diger 6nemli metin 1928 tarihli
Briand-Kellog Pakt’dir**. Bu anlasma ile mesru miidafaa istisnai bir savas durumu
olarak addedilmistir.> Silahli gatigma hukukunda pek ¢ok teamiiliin gelistigi bir diger
onemli vaka ise Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’nde yapilan yargilamalardir. Bu
mahkemelerde hiikiim altina alinan kurallar sonradan kodifiye edilerek pozitif
uluslararasi hukukun bir parcasi haline getirilmistir. 11 Aralik 1946 tarihli BM Genel
Kurulu 95 (I) sayili karariyla, “Niirnberg Mahkemesi Statiisii tarafindan Taninan
Uluslararas1 Hukuk ilkelerinin Tasdiki” ile Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde

ortaya koyulan ilkeler tasdiklenmisgtir.”3¢

32 Ali Ibrahim Akkutay “Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli  Catismalarin
Uluslararasilasmasi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, sy. 1 (Mart 2016) S.4
3 Ali Aqikgdz, Filiz Deger “Hibrit Savaslarmn Silahli Catisma Hukuku Isiginda
Degerlendirilmesi: Rusya- Kirim Ornegi.” Giivenlik Bilimleri Dergisi, 12(2), 2023 S.202

3 General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy (bkz.
https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2094/v94.pdf)

35 Agikgdz ve Deger (2023) S.204

36 Tiirkan Melis Parlak “Galiplerin Adaleti Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri”
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Dergisi(37), 2015, S.47.
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Bir g¢atigmanin uluslararast silahli ¢atisma olarak kabul edilmesi i¢in bazi
kosullarin varhig1 gerekir. Oncelikle iki veya daha fazla devletin silahli kuvvetlerinin
miidahalesi bulunuyorsa bu durum devletin diger bir devlete karsi kuvvet
kullaniminin uluslararas1 hukuka uygunlugu ve agirligi 6nemli olmaksizin silahli
catisma olarak kabul edilmektedir. De facto catigmalar sdzlesmelerin uygulanmasi
bakimindan yeterli goriilmistiir. Dolayisiyla devlet disindaki diger giiclerin de bu
cercevede gerceklestirdikleri eylemler silahli catisma olarak degerlendirilmektedir.
Buna mukabil uluslararasi silahli ¢atigmalara iliskin uluslararasi normlarin ve
kurallarin uygulanabilmesi her seyden 6nce mevcut durumun silahli ¢atisma olarak
adlandirilabilmesine baglidir. Devletlerarasi silahli ¢atigmalarla devlet niteliginde
olmayan silahli gruplarmn kendi aralarinda yahut bir bagka egemen giice karsi
catismalar1 arasinda ayrim bulunmaktadir. Bu ayrima gore devletlerarasi silahli
catismalara uygulanan kurallarin i¢ silahli g¢atigmalara uygulanmasi miimkiin

degildir.%’

Devletler arasindaki savas veya silahli ¢catigmalara uygulanacak kurallar, Lahey
ve Cenevre Hukuku cergevesinde tanzim edilmistir. Cenevre Sézlesmeleri’nin ortak
3. maddesi de bunlara ek olarak i¢ silahli ¢atigmalarda uygulanacak hukuku
diizenlemektedir. Daha spesifik olan 3. madde “Minyatiir S6zlesme” olarak da
adlandirilmaktadir. Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi, uyusmazlhigin tarafi

baska bir anlagmaya varmadikga, i¢ silahli ¢atisma durumunda uygulanacaktir.®

Zaman i¢inde yasanan politik ve siyasi geligmeler Cenevre Sozlesmeleri’nde
kadiik kalan hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi ve yeni kurallarin tanzimini zorunlu
kilmistir. Bu amagla 1977 yilinda akdedilen II. No’lu Ek Protokol, bir devletin silahli
kuvvetleri ile diger bir muhalif silahli kuvvet yahut {ilkenin bir kisminda kontrolii ele
gecirmis gruplar arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalara uygulanacaktir. Kiigiik
capl karisikliklar bu kapsamda olmayip nitelik bakimindan yiiksek esikli silahli

catigmalar yasanmasi halinde i¢ silahli gatisma olarak degerlendirilecektir.®

37 Akkutay (2016) S.8
38 Akkutay (2016) S.10
3 Akkutay (2016) S.11
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Cenevre Protokolii, Roma Statiisii ve Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi igtihatlarinda ig silahli ¢atisma
esiginde farkli kriterler aranmigtir. Cenevre Protokoliinde i¢ karisikliklar, diizensiz
siddet eylemleri ile gerginlikler i¢ catismalarda siddet esigi olarak degerlendirilmekte
ve catismanin devam etmesi de catismanin bir unsuru olarak kabul edilmektedir.
Roma Statiisii’'nde aranan sart catigmalarin organize olmast ve uzun siirmesidir.
Mahkeme ictihatlar1 ise esigi daha diigiik tutmustur. Savaglardaki zaman icerisinde
yasanan taktiksel degisimler hukuk kurallarinda da doniisiime yol agmaktadir. Hibrit
savas kavraminin aktorleri, diizenli giigleri, gerilla gruplari, milisler, isyancilar,

terdrist gruplar, sug orgiitleri ve hatta sivil gruplari igerebilir.*

4. MUHARIP STATUSU VE PARALI ASKERLERIN MUHAREBE
SAHASINDAKI STATUSU

Uluslararasi silahli ¢atisma, i¢ silahli ¢atigma ve hibrit savas kavramlari farkli
muharebe sahalarini ifade etmekte, uygulanacak hukuk buna mukabil degismektedir.
Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni catismalar hibrit savas
yahut gayri nizami harp olarak adlandirilabilmektedir. Hibrit savas ortaminda devlet
dig1 aktoriin statiisiiniin ne olacag: ise tartigmalidir. Tki devlet arasindaki ¢atisma hic
stiphesiz uluslararasi silahli ¢atigma niteligindedir ve Lahey ve Cenevre Sozlesmeleri
kurallart uygulanir, i¢ silahli ¢atisma ise ¢ogunlukla devletin i¢ meselesidir ve
uluslararasi nitelik tasimadig i¢in i¢ hukuk kurallart uygulanir. Ne var ki hibrit savas
kavrami bu ikili ayrimi ortadan kaldirmis hibrit savaglarin hukuki statiisiine iliskin
gorils ayriliklarma sebebiyet vermistir.*! Cogunlukla devlet ile devlet olmayan bir
aktor arasinda yasanan hibrit savagsta silahli saldiri meydana gelip gelmeyecegi,
Birlesmis Milletler Sarti’nin gergeklesip gerceklesmeyecegi mevcut normlar

gercevesinde yanitlanmasi gii¢ sorulardir.

O halde oOncelikle uluslararasi ¢atismada muharip statiisii ardindan uluslararasi

catigmada parali asker statiisii ve son olarak hibrit savagta muharip ve parali askerlerin

40 Agikgoz ve Deger (2023) S.198
41 Agikgdz ve Deger (2023) S.210
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statiisii incelenmeli bunun akabinde parali askerin say1l1 ¢atigma alanlarindaki statiisii

degerlendirilerek karsilagtirma yapilmalidir.
a. Uluslararasi Silahli Catismada Muharip Statiisii

Ayrim gozetme ilkesi (the principle of distinction) silahli ¢atigma hukuku
acisindan 6nemli bir ilkedir. Bu ilke uyarinca sivil hedef, kisi ve nesnelerin gozetilerek
bunlara zarar verilmemesi amaglanmaktadir. s6z konusu ilkeye gore savagamayacak
durumda olanlar haricinde muharip sinifinda yer alan kisiler mesru birer hedef
konumundadir. Dolayisiyla sivil hedeflerin askeri hedeflerden, sivil halkin
muhariplerden ayirt edilmesi gereklidir.*? Kisi, muharip kategorisinde yer aliyorsa
uluslararasi sildhli ¢atigmalara dogrudan katilma ve diisman kuvvetleri tarafindan
yakalandiklarinda harp esiri olarak muamele gérme hakkina sahiptir. Buna kargilik
catismaya katilan bir sivilin muharip kategorisinde olanlarin kullanabilecegi
yetkilerden ari gergeklestirdikleri eylemler cezal yaptirimlara tabidir. Dolayisiyla
mubharip statiisii, ¢catigma alan1 disinda miieyyide gerektirecek adam o6ldiirme gibi
eylemlerden dogan sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Muharip statiide olmayan
sivillerin ¢atigma alaninda gergeklestirecekleri bu gibi eylemler ise hukuka aykiridir

ve yaptirim gerektirir.?

Mubharip statiistiniin belirlenmesinde 12 Agustos 1949 III. No’lu Cenevre
Sozlesmesi** Md. 4 6nemli bir diizenlemedir. Ilgili maddede kimlerin harp esiri

oldugu detayl olarak tanimlanmistir. Buna gore:

“Madde 4 - A. Isbu Sézlesme medliiliine gore, asagidaki ziimrelerden birine

dahil olup diisman hiikmiine diisen sahislar harp esiridirler:

1. Intilafa dahil bir tarafin silahli kuvvetleri mensuplariyle, bu silahl

kuvvetlere dahil milislerin ve goniillii birliklerinin mensuplari,

4 Topal (2011) S.988

43 Topal (2011) S.989

4 Resmi Gazete ile ilam : 30 .1.1953 - Say1 : 8322 Harb Felaketzedelerinin Himayesine dair 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin onanmast hakkinda Kanun (bkz.
https:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc035/kanuntb
mmc035/kanuntbmmc03506020.pdf)
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2. Teskildtl mukavemet hareketlerine istirak edenler de dahil olmak iizere,
ihtilafa dahil bir tarafa mensup olup, kendi iilkeleri isgal altinda olsa dahi o iilkenin
disinda veya iginde faaliyette bulunan diger milis mensuplariyla goniillii birlikler
mensuplari; Su kadar ki, mezkur teskildth mukavemet de dahil olmak iizere bu

milislerin veya goniillii birliklerinin asagidaki sartlara haiz bulunmalart lazimdir:
a) Baslarinda, madunlarindan mesul bir sahis bulunmasi,
b) Sabit ve uzaktan segilebilir bir alametleri bulunmasi,
¢) Agikga silah tasimalar,
d) Hareketlerinde, harp kanunlariyla adetlerine riayet etmeleri.

3. Kendilerinin hiikmiinde tutan devletce tamimmamus bir hiikiimet veya

idareye tabiiyet iddiasinda bulunan silahli kuvvetler mensuplari,

4. Refakat ettikleri silahli kuvvetlerin miisaadesini almis bulunmak ve bu
maksatla bu kuvvetler kendilerine merbut numunesine uygun bir hiiviyet karti
vermekle miikellef olmak sartiyla, askeri ucaklarin sivil miirettebati, harp
muhabirleri, miiteahhitler, askerin esbabi istirahatini temine memur ¢alisma birlik
veya hizmetlerinin mensuplart gibi, silahli kuvvetlere dogrudan dogruya dahil

olmamakla beraber bu kuvvetleri takip eden sahislar,

5. Kumandanlar, pilotlar ve namzetler dahil olmak iizere, ihtilafa dahil
taraflarin devietler hukukunun sair hiikiimlerine gére miisaadekdar bir muameleden

istifade etmiyen ticaret filolart miirettebatiyle sivil havacilik miirettebati

6. Acgtk¢a silah tasimak ve harp kanunlaryyla adetlerine riayet etmek
kaydiyle, diismanin yaklagmasi tizerine muntazam silahli kuvvetler halinde teflekkiile
vakit bulamadan istila kuvvetleriyle miicadele etmek iizere kendiliklerinden silaha

>

sarian isgal edilmemiy bir iilkenin ahalisi,’

Buna gore komut altinda olmak, ¢atigsma tarafinin ordusuna veya organize

silahl1 birligine mensup olmak, ayirt edici isaret veya kiyafete sahip olmak, silahli
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catisma kurallarina uymak ve silah tasimak muharip statiiniin temel belirleyici

unsurlaridir.

O halde devletin ordusuna profesyonel yahut goniillii bir sekilde mensup
olmak mubharip statiiye sahip olmak igin gereklidir. O halde &zel askeri sirket
calisanlart resmi yoldan devletin ordusuna katilirsa bunlar de jure yolla muharip
statiisii kazamrlar.®> Uluslararasi insancil hukuk bakimindan muharip statiisiiniin
kazanilmas: esasen devletin silahli kuvvetleri i¢inde yer almakla miimkiindiir.
Dolayistyla 6zel askeri sirket calisanlarinin resmi olarak bir devlet ordusuna katilmast
halinde, de jure anlamda muharip kabul edilmeleri s6z konusu olabilir. Ancak
uygulamada devletlerin parali askerleri diizenli ordularina entegre etmesi son derece
nadir oldugundan, bu kisilerin ¢ogu durumda ancak de facto nitelikte bir muharip
statlisiinden soz edilebilir Cenevre Sozlesmeleri’nin 6zellikle I11. No’lu s6zlesmenin
4. maddesi ¢ergevesinde getirilen sartlar dikkate alindiginda, parali askerlerin muharip
kabul edilebilmesi i¢in birtakim kosullar 6ngoriilmiistiir. Bunlar arasinda 6ncelikle bir
komuta hiyerargisine bagli bulunmalari, yani baslarinda emir ve talimatlarindan
sorumlu bir yetkilinin bulunmas1 gereklidir. Ozel askeri sirketlerin kurumsal
yapilanmalarinda ast-iist iligkilerinin mevcut olmasi bu kriterin karsilanabilecegini
gostermektedir. Ayrica, ¢alisanlarin sivillerden ayirt edilebilecek bir liniforma veya
isaret tagimalar1 ve silahlarini agik¢a bulundurmalari diger kosullar arasinda yer alir.
Son olarak, yiriittikleri faaliyetlerde savas hukuku ve teamdiillerine uygun

davranmalar1 da bir zorunluluktur.

Bununla birlikte, bu sartlar kagit tizerinde yerine getirilmis olsa dahi,
devletlerin 6zel askeri sirket mensuplarini ¢ogunlukla kendi ordularina dahil
etmemesi nedeniyle, pratikte onlarin muharip sifatin1 tam anlamiyla kazandigindan
s0z etmek giigtiir. Bu durum, s6z konusu aktorlerin statiisiinii tartigmali hale

getirmekte ve dzellikle de facto muhariplik meselesini 6n plana gikarmaktadir*®

45 Topal (2011) S.993
46 Topal (2011) S.988
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Ne var ki hizmet alict devletler ¢ok biiyiik oranla parali askerleri diizenli
ordu igerisinde istihdam etmedikleri igin III. No’lu Cenevre Sozlesmesi Md. 4’lin A
bendinin 2. Maddesi’ndeki sartlara sahip olsalar dahi parali askerlerin muharip statiide

oldugundan bahsedemeyiz.
b. Uluslararasi Silahlh Catismada Parah Asker Statiisii

Parali askerlerin neden mubharip statiide olamayacagi izah edildigine gore
sivil statiiden ve sivil statiiye sahip kisiler tarafindan gergeklestirilen hasmane
davramslardan bahsetmek gerekir. III. No’lu Cenevre Sdzlesmesi Madde 4 - A. “Isbu
Sozlesme medliiliine gore, asagidaki ziimrelerden birine dahil olup diisman hitkmiine
diisen sahislar harp esiridirler: 1. Ihtilafa dahil bir tarafin silahli kuvvetleri
mensuplariyle, bu silahli kuvvetlere dahil milislerin ve goniilli birliklerinin
mensuplari,” Anilan ¢ergevedeki kisiler muharip statiide olup sair kisiler sivil statiide
degerlendirilir. Dolayisiyla silahli kuvvetler biinyesinde istihdam edilmeyen &zel
askeri sirket ¢alisanlari sivil statiidedir. Uluslararasi silahli catigmalar diginda muharip
statlisiinden bahsetmek miimkiin degildir. Uluslararast silahli ¢atigma niteliginde
olmayan bir silahli gatiymada muharip statiisii olamayacag igin dolayisiyla savas esiri

kavramindan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.*’
c¢. Hibrit Silahhh Catismada Statii

Uluslararast  olmayan  silahli  c¢atismalarda bir muharip kavramu
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla muharip statiisiinden yalniz uluslararasi silahlt
¢atigsmalarda bahsedilmektedir. Savasg esiri gibi statii temelli siniflar da buna mukabil
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda karsimiza ¢ikmamaktadir. Nitekim
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen antlasma hiikiimleri de muharip

kavramimi ihtiva etmemektedir.*® Uluslararas: silahli catismalara ig silahli catismalara

47 Fatma Tasdemir, Ering Ozdemir Uluslararas1 Insancil Hukukta Idari Gozalt1 Ve Devlet Dis1
Silahl1 Aktorler. Akademik Hassasiyetler, 2018 5(9), Sf. 59.
48 Tagdemir ve Ozdemir (2018) Sf. 59
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iliskin kurallar uygulanamayacagi gibi i¢ silahli ¢atigmalara da uluslararasi silahli

catigmalara iliskin uluslararas: hukuk kurallar1 uygulanmayacaktir.*’

Silahli ¢atigma hukukunun uygulanabilmesi i¢in 6nkosul mevcut gatigmanin
niteliginin belirlenmesidir. Savasin uluslararasi silahli gatigsma yahut i¢ silahli ¢atigma
olmasi o savaga uygulanacak hukuk kurallarini da degistirmektedir. Bu agamada hibrit
savas kavraminin incelenmesi zarureti dogmaktadir. Zira hibrit savasi ne tam
anlamiyla uluslararasi ¢atisma ne de i¢ silahli ¢atigma kavramlariyla miistakil olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Birlesmis Milletler Sarti’nda kuvvet kullanimi ve
tehdidi yasaginin yegéne istisnasi olarak 51. maddede ongoriilen silahli bir saldirt
karsisinda mesru miidafaa hakkidir. Mesru miidafaa disindaki ¢atigmalar savas olarak
kabul edilmektedir.® Hibrit savasta ise ne silahli saldir1 smirmm net bir sekilde
gizilmesi ne de saldiriyr gergeklestiren aktoriin kim oldugunun tam olarak
belirlenebilmesi miimkiindiir. Hibrit savas teriminin kullaniminda dahi gériis birligi
yoktur. Oyle ki; A.B.D Hava Kuvvetleri, Irak ve Afganistan catismalarini gayrinizami
ve hibrit savag olarak tanimlarken, Donanma ve Ordu Afganistan’t gayrinizami Irak
savagini ise konvansiyonel olarak tanimlamistir.’! Dolayisiyla hibrit savasin net bir

tanim1 olmadigini sdylemek miimkiindiir.

O halde tanimi1 dahi tam olarak yapilamayan hibrit savas ortaminda parali
askerlerin statiisli nasil belirlenecektir. Bu noktada uygulanmasi gereken normlarin da
hibrit olarak degerlendirilmesi zarureti dogabilir. G6z Oniinde bulundurulmasi
gereken oncelikli husus hibrit savasin taraflarinin belirlenmesidir. Rusya-Ukrayna
savaginda ¢atigmanin taraflart devlet olmasina karsilik ¢atismada kullanilan yontemler
savasa hibrit nitelik kazandirmaktadir. Bu durumda muhariplere uygulanmasi gereken
hukukun Uluslararas1 Silahli Catigma hukuku olmas1 gereklidir. Buna karsilik 2006
Liibnan Savasi’nda Hizbullah ve Israil arasindaki catismalarin aktdrlerinden biri
devletken digeri egemen olmayan silahli bir giigtiir. Dolayisiyla Liibnan Savasi’nin

hem aktorler hem de uygulanan taktikler agisindan asimetrik bir savas oldugundan

4 Akkutay (2016) S.13

30 A¢ikgdz ve Deger (2023) Sf. 203

51 Safak Oguz, Is Hybrid Warfare Really New? Ankara Universitesi SBF Dergisi, 72(3), 2017
Sf. 536.
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bahsetmek miimkiindiir. Ne var ki bu catismanin Uluslararast Silahli Catigma
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bundan miitevellit ¢catigmaya katilanlar

acisindan muharip statiiden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
SONUC

Medeniyet tarihi kadar eski bir meslek olan parali askerlik, 30 Yil
Savaslari’ni sona erdiren 1648 Vestfalya Anlagsmasinin ardindan zaman igerisinde
Onemini yitirmistir. Glinlimiizde savaslarin sekil degistiren dogasi ve ekonomik pek
¢ok alanin Ozellestirilmesi devletin siddet tekelini ve ulus ordularin 6neminin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu iklimde Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan ortaya c¢ikan yeni catigmalar parali askerligi yeniden uluslararasi
kamuoyunun giindemine tagimistir. Parali askerlerin; ¢atigmaya katildiklar1 bolgenin
halkina kars1 isledigi suglar, acimasiz tutum ve kural tanimazlik parali askerlige kars1
kamuoyu tepkisine yol agmis hukuki diizenleme ihtiyacin1i meydana getirmistir.
Konuya iligkin uluslararasi mevzuat ¢alismalart ve Nikaragua Davasi gibi 6rnek
olaylar cercevesinde kronolojik hukuki gelisim incelenmistir. ikinci Diinya Savasi’nin
ortaya ¢ikardigi yikim gozetilerek kaleme alinan antlagmalar savaslarin devletler
arasinda meydana gelecek simetrik catigmalar olarak devam edecegi Onkabiili ile
hazirlanmistir. Giinlimiiz silahli ¢atigmalar1 ise bizatihi devletlerden ziyade vekil
aktorler arasinda yasanmaktadir. Dogrudan devletler arasinda meydana gelen
uluslararasi silahli ¢atismalarda dahi ulus dig1 sivillerin milli ordularda istihdami
yahut 6zel askeri sirketler ve parali askerlerin milli orduya yardimct unsur olarak
kullanilmasi teamiil haline gelmistir. Catisma dinamiklerinin doniisiimi ve hibrit
savaglarin yikselisi, parali askerlik olgusunu yeniden merkezi bir mesele haline
getirmisse de mevcut uluslararas1 hukuk normlar1 bu yeni gergeklikle uyumlu
cevaplar tretmekten uzaktir. Mevcut diizenlemeler parali askerleri tanimlama,
sorumlulugu belirleme ve yaptirim mekanizmalar1 bakimindan ya dar kapsamli ya da
uygulamada yetersiz kalmakta; uluslararasi ¢atigma ve i¢ silahli ¢atigma ayriminin
bulaniklastig1 hibrit ortamlarda muharip—sivil ikiligi parali aktorlerin statiisiini
aciklamakta basarisiz olmaktadir. Bu durum hem cezasizlik hem de devletlerin siddet

tekelini dis kaynaklara devretmesine bagl hukuki bosluklar dogurmaktadir.
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Bu nedenle hem normatif hem de uygulamaya doniik iki yonlii miidahale
gereklidir: Birincisi, uluslararast sdzlesme metinleri parali askerlik ve 6zel askeri
sirket faaliyetlerini hibrit ¢atigmalar1 da kapsayacak sekilde netlestirip genisletmelidir.
Ikincisi, etkin denetim ve yaptirrm mekanizmalar1 tesis edilmelidir: devletlerin parali
asker/PMC kayit, lisans ve denetim yiikiimliilikleri, ulusal cezai uygulama ve
uluslararas1 ig birligi giiclendirilmelidir. Ayrica uygulamada catisma baglamina
dayanan esnek ama hukuken net kriterler gelistirilmesi—ornegin komuta-otokontrol,
iniforma/ayrim  isaretleri, dogrudan devlet emri/entegrasyonu, finansman
kaynaklarmin izlenmesi—es zamanli olarak hem insancil hukukun hem de insan

haklar1 hukukunun uygulanmasini saglayacaktir.

Sonug olarak, parali askerlik meselesi teknik bir tanim tartismasinin Stesinde,
uluslararasi barig, insan haklar1 ve hesap verebilirlik i¢in dogrudan bir risk teskil
etmektedir. Hibrit savas ¢aginda bu alandaki hukuki belirsizlikler giderilmezse ne
insancil hukukun korumasi ne de devlet sorumlulugu mekanizmalar1 etkin sekilde
isleyecektir. Bundan miitevellit wuluslararast toplumun, Birlesmis Milletler

onciiliigiinde agik, baglayici ve uygulanabilir ¢cergeve hiikiimler olusturmasi elzemdir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

GUVENLIK BIiLINCi VE GUVENLIiK KULTURU UZERINE

Av. Atahan CAKMAKKAYA!

Bu kisa yazin1 amaci; hukuki ve idari yonleri ile mevzuati detayl olarak ele
almak ve tasnif etmekten ziyade bir Insan Hakki ve Anayasal Hak olarak Calisma
Hakkini ilkesel olarak ele almak ve gerek toplumsal hayattaki hukuk rolii bakiminda
genis igverenin ve tacirin ve genis anlamda isci ile g¢alisanlarin insan haklart
bakimidan konumlarini ve uyumlu dengenin iiretim iligkileri ve iretim verileri

iizerindeki olumlu etkisine cagdas olarak igaret etmektir.

skeskosk

TDK Giincel Tiirkge Sézliik’ te yer aldigi iizere biling kavrami “Insanin
kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi; suur.” olarak tanimlanmigtir. Kiiltiir
kelimesinin tasimis oldugu anlam ise su sekilde ifade edilmistir yine adi gecen
sozliikte “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Sl¢iisiinii gdsteren araglarin biitiinii; hars, ekin” ve
“Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bi¢imi; irfan” olarak ifade edilmistir. Yine daha sade bir tanim olarak
kiiltlir bireylerin sahip oldugu bilgi olarak da ifade edilmistir. Glivenlik kavramini ise
akillara gelen ilk anlamadan daha derin bir bakis agisi ile ve hukuk gozliigii ile ele alip
ozellikle is glivenligi ve daha genis bir perspektif ile tiretim iligkileri igerisindeki birey
ve vatandaglarin toplumsal konum ve buna gore kenedini gergeklestirmedeki

fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarina gore degerlendirmek yerinde olacaktir.

Sanayi Devrimi ile birlikte tiretim iliskileri modern anlamda geri doniilmez
bir sekilde gergeklesmistir. Toplum sozlesmesi filozoflarinin da sorguma siijesi

yapmis olduklar1 iizere, miilkiyet iliskilerinin ilk ortaya ¢ikigindan itibaren devletin

! Avukat, Bursa Barosu, atahancakmakkaya@gmail.com.
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bir hukuk fenomeni olarak varliginin karmasiklagmasi ve bilim disiplini icerisinde
kendisini ele almaya zorlamast ve siire¢ igerisinde nihayet olarak ve yeni bir baglangi¢
olarak Sanayi Devrimi ig hukuk olmak iizere sosyal giivenlik ve sigorta hukuk bagsta
olmak iizere ticaret hukuku ve siyasal iligkiler baglaminda devletler hukuk ve ayr1 bir
sosyal bilimler disiplini olan uluslararas: iligkilerinin de yeni bir kimlik kazanmasi
sonucunu dogurmustur. Is ve iiretim iliskilerinin yenili§in onulmaz kesfinin bu
heyecani ile hirsli bir gelisim gostermistir. Uretim iliskileri tarihin gormedigi bir hizla
adeta baskalagmistir ki bunu tarihsel olarak bu 6l¢ii de dijitallesme ile de insanligin
deneyimlemis ve deneyimlemekte oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bilim
tarihi acisindan goériilmemis bir ivme ile adeta tek bir seye yani daha fazla iiretime
yogunlagmis bu ilk donem modern bir hukuk¢u agisinda is hukuk ve sosyal giivenlik
hukuk ac¢isindan ideallestirilemeyecek uygulamalara da sahne olmustur. Yazimizin
boyutu bunun sosyolojik nedenleri iizerine bir tasnif yapma amacina hizmet
edemeyecek boyutta oldugu icin biz insanligin iiretim iligkilerinde yasamis oldugu bu
buhram1 dénemi Is Sagh@ ve Giivenligi Hukukunun dogum sancilari olarak
irdelemeyi hukuk mantigi igerisinde anlamli buluyoruz. (Cocuk is¢ilik ve ¢aliganlarin
insan onuruna yarasir ¢alisma kosullarina sahip olma hakki da yine ilkesel olarak bu

yazida atif konusu yapilacaktir.)

Saglikli bir tiretimin meydana gelmesi ve bunun da mikro ve makro anlamda
ticari faaliyetlere katki yapmasi i¢in niceliksek etmenlerden ziyade niteligin ve emek
verimliliginin 6nemi yirminci ylizyilda belki de sosyal bilimsel alaninda yapilan en
onemli kesiflerdendir. Henry Fayol (1841-1925) ve Frederick Winslow Taylor (1856-
1915) ¢alismalari iizerine bina edilen modern ydnetim bilimi {iretimi verim ve niteligi
konusunda efektif olarak en ¢ok toplumdaki konumu geregi tacirleri etkilemistir.
Tacirin antik ¢aglardan beri gelen énemi Basiretli Bir Is Insan1 olarak onun énemi
iiretim iligkilerinde reformlardan onu soyutlayamamustir. (6102 Sayili TTK Madde
18/2- Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir.) Bu durum da dogrudan insan haklarmin gelisiminin de etkisi ile s
Hukuku ve Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukun ayr1 bir hukuk alani olmasina neden
olmustur. (10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 24-

Herkesin dinlenmeye, eglenmeye, Ozellikle c¢alisma siiresinin makul o&lgiide
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siirlandirilmasina ve belirli donemlerde iicretli izne ¢ikmaya hakki vardir.) 4 Kasim
1950 Tarihli Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 6zellikle Madde 4 Insan Haklari
baglaminda ¢alismanin ilklerini isaret etmektedir. Yine Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast Madde 49 “Devlet, c¢aliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma
hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek,
igsizligi Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisin

saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir.

Bu gelismelere ve ilkeler 1s18inda ¢aligma 6zgiirliigiinii ve hukuk devletini
ilke edinen Tiirk Hukuk Sisteminde 6331 Say1li Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu temel
bir kanun olan 4857 Sayili Is Kanunu yaninda 6nemli bir gérev iistlenmektedir. Bu ek
olarak 5953 Sayili Basin Is Kanunu ile 854 Sayili Deniz Is Kanunu da lex specialis
derogat legi generali olarak diger énemli gorev ve islevlere sahiptir. Bu kanunlar

yonetmelik ve genelgeler ile de daha da somutlagmaktadir.

Kanunlar amagsa yorum yontemi ve onu destekleyici olarak tarihsel yorum
yonetimi ile gerek vatandaglar ve gerekse profesyonel hukukgular agisindan felsefi ve
hukuk politigi agisinda anlam kazanir. Yazimizin 6zelinde Is Saghigi ve Giivenligi
Hukukuna baktigimiz zaman igverenler basta olmak tizere igveren vekilleri ve isgiler,
calisanlar bakiminda koklii bir giivenlik kiiltiirii ile saglikli bir tiretim iliskileri hayata
gegirilebilir. Giivenlik kiiltliriinii bir agaca benzetecek olursak bu agacin saglam
kokleri gorevi ve konumu fark etmeksizin i¢sellestirilmis bir giivenlik bilinci ile hayat
bulabilir. Bu da yasal yiikiimliiliikklere uymanmn yam sira diizenli ve periyodik
egitimler ve sorumlu hukuk kisilerin siirekli giincellenen bilgileri ile saglanabilir
ancak. Bu ayn1 zamanda yerel ve bdlgesel olarak ticaretin gelisip zenginlesmesine de
olumlu anlamda etki edecektir. Kald1 ki aksi bir uygulama sorumlu hukuk kisileri

acisinda cezai ve hukuki sorumluluklari da giindeme getirecektir.

Bazen kanun lafzi derin tartigmalara mahal vermeyecek seklide agiktir. 6331
Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Amag¢ Bashigini tastyan 1. Madde “(1) Bu
Kanunun amaci; isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglk
ve giivenlik sartlarmin iyilestirilmesi igin igveren ve c¢alisanlarin gorev, yetki,

sorumluluk, hak ve ytikiimliiliiklerini diizenlemektir.” denilmektedir. Yine ad1 gecen
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kanun agiklanan nedenler ve ilkeler 15131nda kanunilestigi iizere Madde 4 “(1) Isveren,
calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu gergevede;
a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi igin ¢alismalar yapar. b) Isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigin izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar. ¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gorev verirken,
calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu géz 6niine alir. d) Yeterli bilgi
ve talimat verilenler digindaki g¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere
girmemesi igin gerekli tedbirleri alir. (2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan
hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. (3) Calisanlarin is
saglig1 ve giivenligi alanindaki yilikiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez.
(4) Isveren, is saghig1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz.”
denilmektedir. Kanunun besinci maddesi de Risklerden Korunma Ilkesi bashigini
tasimaktadir. Bu maddeye paralel bir diizenleme Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi’nin isverenin is sagligi ve giivenligi hizmetleri ile ilgili yiikiimliiliikleri
bashigini tastyan Madde 5°te de yer almaktadir. Madde metni su sekildedir; “Isveren,
igyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinin izlenmesi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin dnlenmesi, ¢alisanlarin
ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik ve giivenlik hizmetlerinin yiirtitiilmesi
amaciyla; calisanlar1 arasindan ilgili yonetmeliklerde belirtilen nitelikleri haiz bir
veya birden fazla isyeri hekimi, is gilivenligi uzmani goérevlendirir.” Bu maddede
uzmanlhig1 gerektiren bir meslek olarak Is Saglig1 ve Giivenligi Uzmanligmin énemine
de dikkat cekilmek istenmistir. Ayrintili hiikim ve diizenlemelere kanun ve

yonetmelikte ulagsmak miimkiindiir.
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

GUZELLIK MERKEZLERINDE EPILASYON UYGULAMALARININ
YASAL CERCEVESi VE HUKUKi BOYUTLARI

Av. Fatma Berna Vural!
Oz
Bu makalede, giizellik merkezlerinde uygulanan IPL, Alexandrite ve Diode lazer
epilasyon yontemlerinin Tirk mevzuati gergevesinde yasal statiisii kapsamli sekilde
incelenmis; “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmelik”, “Tibbi Cihaz Yonetmeligi”, “Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina
Iliskin Yonetmelik” hiikiimleri 1s13inda uygulama sartlari, yetkili personel, cihaz
yOnetimi, ruhsatlandirma siiregleri ve uyulmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek idari
ve cezal sorumluluklar ele almmustir. Ayrica, uygulama esnasinda karsilasilabilecek

baslica komplikasyonlar siralanarak, islem yaptiranlarin hukuki haklar1 ve bagvuru
mercileri detaylandirilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Epilasyon; IPL; Alexandrite; Diode; Endikasyon; Aydinlatilmis Onam; Tazminat
Abstract

In this article, the legal status of IPL, Alexandrite and Diode laser epilation methods
applied in beauty centers has been examined comprehensively within the framework
of Turkish legislation; in the light of the provisions of the “Regulation on Private
Health Institutions Providing Outpatient Diagnosis and Treatment”, “Medical Device
Regulation”, “Regulation on Business Opening and Operating Licenses”, the
application conditions, authorized personnel, device management, licensing processes
and administrative and criminal liabilities that may arise in case of non-compliance
have been discussed. In addition, the main complications that may be encountered
during the application have been listed and the legal rights and application authorities
of those who have the procedure have been detailed.

Keywords

Epilation; IPL; Alexandrite; Diode; Indication; Informed Consent; Compensation
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1. Giris

Giizellik merkezlerinde istenmeyen tiiylerden kurtulma amaciyla yaygin
sekilde kullanilan yontemler IPL (Intense Pulsed Light), Alexandrite lazer ve Diode
lazer epilasyon teknolojileridir. Bu ydntemlerin giivenli, etkili ve halk sagligi
acisindan uygun sekilde uygulanabilmesi icin yirtirliikteki ilgili saglik mevzuatina
tam uyum sarttir. Makale kapsaminda, uygulamalarin hangi merkezlerde, kimler
tarafindan ve hangi teknik sartlarla yiiriitiilebilecegi belirlenmis, ayrica ortaya

¢ikabilecek zararlar ve hukuki sonuglar1 incelenmistir.
2. Yasal Diizenlemeler

2.1. Tibbi Cihaz Yonetmeligi

Tiirkiye'de epilasyon uygulamalarinda kullanilan cihazlarin yasal statiisi,
oncelikle Tibbi Cihaz Yonetmeligi ile belirlenmektedir. S6z konusu yonetmeligin
XVI. Ek’inde tibbi amagli olmayan iiriinler arasinda cilt yenilemeye, dovme silme
veya tily almaya ya da diger cilt uygulamalarina yonelik lazerler ve yogun atimli 151k
(IPL) ekipmani gibi cihazlar sayilarak bu cihazlar bakimindan hukuken sinirlama

yoluna gidilmistir.

Tibbi Cihaz Yonetmeligi’nin 51/1. maddesi; “Cihazlar; kullanim amact ve
yvapisal ozellikleri geregi barindirdig riskler dikkate alinmak suretiyle simif I, Ila, 11b
veya 11l seklinde siniflandwrilir. Stiflandirma, Ek VIII uyarinca yiiriitiiliiv.” hikmiini

amirdir.

Ek VIII’de ise ‘Yiiksek enerjili elektromanyetik radyasyon yayan aktif
cihazlar, insan viicudunun distan cilde etki eden uygulamalarda kullanmildiginda
Class IIb dir. Sag¢/kil alma (depilasyon, epilasyon) amagl lazer ve yogun atimlt stk

cihazlart bu kapsama girer.” Ifadelerine yer verilmistir.

Class IIb statiisiindeki tibbi cihazlar ise hem hasta hem de kullanic1 agisindan
“orta-yliksek™ risk tasiyan, ozellikle enerji veya radyasyon yoluyla tedavi edici etki
gosteren aktif cihazlar1 kapsar. Bu statlide yer alan cihazlar, ota-yiiksek risk tagidiklar

icin, diisiik riskli siniflara gore daha siki gdzetim altinda bulunmakta olup onaylanmis
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yetkili bir kurulustan (NB) sertifika alma, teknik dosya hazirlama zorundalig1 gibi

belli sartlar1 haiz olmak durumundadir.

Ilgili mevzuat uyarinca epilasyon amach tiim cihazlar, Ek VIII kurallarina

gore Class IIb olarak siiflandirilmaktadir.

Yine Tibbi Cihaz Yonetmeligi kapsaminda, IPL (Intense Pulsed Light)
cihazlari, kullanim amaglarna goére tibbi cihaz veya kozmetik cihaz olarak
siiflandirilmaktadir. Eger IPL cihazi, leke tedavisi, damar ve akne tedavisi gibi tibbi
amaglarla kullaniliyorsa, bu cihazlar tibbi cihaz olarak kabul edilmekte ve yalnizca
hekim veya tanimli saglik personeli tarafindan kullanilabilmektedir. Kozmetik
epilasyon amacl kullanilan IPL cihazlarinda ise hekim zorunlulugu bulunmamakla
birlikte, bu cihazlarin siniflandirilmasi ve personel yeterliligi konusunda bilimsel
esaslara dayanilmasi gerekmektedir. Ancak, Danigtay 10. Dairesinin 12/11/2020
tarihli ve 2017/1846 E., 2020/4821 K. sayili karartyla, giizellik salonlarinda foto
epilasyon uygulamalarmin oniinii agan diizenleme iptal edilmistir. Kararda, tibbi
miidahale niteligi tasiyan islemlerin, tibbi yeterliligi olmayan kisilerce yapilmasinin

ciddi saglik sorunlarina yol agabilecegi vurgulanmustir.

2.2. Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar1 Yonetmeligi ve
Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlara iliskin Yonetmelik Kapsaminda Lazer,

IPL Epilasyon Uygulamalar

Saglik hizmet sunumu alaninda faaliyet gosteren 6zel kuruluslara iliskin
normatif cerceve, zaman igerisinde kamu sagligini korumaya yonelik ihtiyaclar
dogrultusunda onemli degisimlere ugramistir. Bu baglamda, giizellik ve estetik
islemlerle saglik hizmetleri arasindaki sinirin giderek daha net belirlenmesi, idari
diizenlemelerin sadelestirilmesini ve yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmistir. S6z
konusu yeniden yapilandirmanin 6nemli adimlarindan biri, 15.02.2008 tarihli ve
26788 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslart Hakkinda Yonetmelik ile gerceklestirilmistir. Bu
yonetmelik ile Giizellik ve Estetik Amagl Saglhik Kuruluslart Hakkinda Yonetmelik

yiuriirlikten kaldirilmigtir. Bu durum, gilizellik salonlarinin ve estetik amach

Giizellik Merkezlerinde Epilasyon Uygulamalarmin Yasal Cergevesi... 176



Eskisehir Barosu Dergisi Fatma Berna VURAL 27. Sayr « 2025

uygulamalarin saglik mevzuati igindeki yerini yeniden tanimlamis; o&zellikle
epilasyon gibi tibbi yonii tartigmali islemlerin hangi diizenlemeye tabi olacagi

sorusunu giindeme getirmistir.

12/5/2003 tarihli ve 25106 say1lt Resmi Gazete'de yayimlanan “Giizellik ve
Estetik Amach Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelik”; lazer epilasyon, botoks,
dolgu, kimyasal peeling gibi islemlerin 6zel saglik kuruluglarinda yapilmasina iligkin
ozel sartlar getirmekteydi. Ancak bu yo6netmeligin yiiriirliikten kaldirilmasiyla
birlikte, giizellik salonlarinda gergeklestirilen islemler artik dogrudan saglik hizmeti
olarak degerlendirilmemekte ve bu nedenle Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel

Saglik Kuruluglar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine tabi tutulmamaktadir.

Bu noktada, giizellik salonlarmin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesine
iliskin gecerli hukuki dayanak, “Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin
Yonetmelik” olmustur. Bu yonetmelik kapsaminda, giizellik salonlar1 “J — Giizellik
Salonlar1” baslig1 altinda, “sthhi miiessese” olarak siniflandirilmakta ve ilgili belediye
veya yerel idareler tarafindan ruhsatlandirilmaktadir Buradan da anlasilacagi {izere,
giizellik salonlar1 yalnizca saglik disi, kozmetik amaclarla hizmet veren isletmeler
olarak tanimlanmaktadir ve bu kapsamda saglik mevzuatina degil, belediyeler eliyle

yiriitiilen yerel idari diizenlemelere tabidir.

Ozellikle lazer ve IPL cihazlarmin kullanimi agisindan bu ayrim biiyiik dnem
tasimaktadir. Saglik Bakanligi tarafindan yayimlanan goriis ve genelgeler
dogrultusunda, yalnizca epilasyon amaciyla iiretilmis, 20 J/cm? enerji sinirini
gecmeyen, seri atigl IPL veya diode lazer cihazlarinin belirli kosullarla giizellik
salonlarinda kullanilmasina izin verilmektedir. Ancak bu izin, dogrudan Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Yonetmeligi kapsaminda degil, isyeri
Acma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelik gergevesinde yorumlanmakta ve il

Saglik Midirliiklerinin denetim yetkisiyle sinirlandirilmaktadir.

Sonug olarak, giizellik salonlari, hukuken birer saglik kurulusu degildir ve
bu nedenle tibbi miidahale niteligi tasiyan islemler yalnizca sinirh cihazlarla ve belirli

enerji diizeylerinin altinda kalmak sartiyla yapilabilmektedir. Bu ayrimin temel
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dayanagi, yukarida belirtilen iki eski yoOnetmeligin yiiriirliikten kaldirilmasi ve
giizellik salonlarinin saglik hizmet sunumu digindaki idari diizenlemelere tabi
kilinmasidir. Paralel nitelikte Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2021/1101 K.
2022/1449 T. 18.4.2022 sayili karari ile Giizellik salonlarinda lazer epilasyon
yontemleri disinda tibbi amagli olmayan epilasyon ve depilasyon islemlerinin
yapilmasina izin verilmistir. Ancak, tibbi nitelik tasiyan islemlerin yapilmasi

yasaklanmustir.

Bu kapsamda, giizellik salonlarinda gergeklestirilen IPL ve diode lazer
cihazlariyla epilasyon uygulamalari, dogrudan saglik mevzuatina degil, “Isyeri Agma
ve Caligma Ruhsatlarina {liskin Yonetmelik” hiikiimlerine tabi olup, bu uygulamalar,
ilgili yonetmelikte yer alan teknik ve idari sinirlamalar cergevesinde
degerlendirilmektedir. Yonetmelik eki niteligindeki Ek-1/J — Giizellik Salonlart
baslig1 altinda yapilan tanimlar ve getirilen simirlamalar, bu merkezlerde hangi tiir
cihazlarin kullanilabilecegini teknik parametrelerle agikca belirleyerek hem halk
sagligini koruma amaci giitmekte hem de epilasyon uygulamalarini belirli smirlar

gergevesinde giizellik hizmeti olarak siniflandirmaktadir.

Ilgili diizenlemenin Gegici Madde 8 hiikmii, epilasyon amaciyla kullanilacak
cihazlara iliskin ¢ok net bir teknik esik tanimlamasi yapmaktadir. Buna gére, sadece
600-1200 nanometre dalga araligindaki yogun atimli 151k (IPL) ve sadece epilasyon
endikasyonuyla iretilmis 20j/cm2 enerji siirmi gegmeyen seri atigh diode lazer
ekipmani cihazlarinin giizellik salonlarinda kullanimi miimkiin kilinmistir. Bu hiikiim
gerek dalga boyu gerekse enerji yogunlugu bakimindan sinirlama getirerek, lazer
epilasyonun tibbi miidahale niteligi tasiyan sinirlarina gecilmesini Onleyici bir

giivenlik mekanizmast tesis etmektedir.

Bu ¢gercevede, Gegici Madde 8’de dngoriilen teknik sinirlamalara uygun IPL ve diode
lazer cihazlarmin kullanimi, giizellik hizmeti olarak degerlendirilmekte; bu sinirlarin
disina ¢ikan cihazlarla yapilan epilasyon uygulamalar: ise tibbi islem kapsaminda

kabul edilerek farkli bir idari rejime tabi tutulmaktadir.
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Ote yandan, Yénetmelik’in Ek-1’de yer alan 11.1.2 maddesi, IPL cihazlarinin
belirlenen teknik kriterlere uygunlugunun nasil tespit edilecegini de hiikiim altina
almistir. Buna gore, kullanilacak cihazlarin dalga boyu ve enerji diizeyinin, Tirk
Akreditasyon Kurumu (TURKAK) tarafindan akredite edilmis A tipi muayene
kuruluslar1 tarafindan hazirlanmis teknik uygunluk raporlariyla belgelenmesi yeterli
sayilmaktadir. Bu diizenleme, teknik denetim yetkisinin belirli bir yeterlilige sahip
kuruluslara verilmesini 6ngorerek hem teknik dogrulamanin giivenilirligini artirmakta
hem de keyfi yorumlarin 6niine gegmektedir. Ayrica, bu yetki yalnizca TURKAK
akreditasyonuna sahip A tipi kuruluslarla sinirlandirilarak ulusal lgekte denetim ve

izlenebilirlik saglanmaktadir.

Yonetmelik ayrica denetim mekanizmasina da 6zel 6nem atfetmistir. Buna gore,
ruhsatl: giizellik salonlari, her y1l subat ve agustos aylarinda olmak iizere yilda iki kez
ve gerektiginde resen denetlenmektedir. Bu denetimler, 11 Saglik Miidiirliigii
temsilcileri tarafindan gergeklestirilmekte ve Ek 3 maddesinde diizenlenen usul ve
esaslara gore aykiriliklar tespit edilip idari yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Bu denetim
yukimliligi, uygulayict personelin teknik yeterliliginden ziyade, cihazlarmn
mevzuata uygunlugunun kontrolii iizerinde yogunlagmakta ve halk saglig1 agisindan

onleyici bir fonksiyon tistlenmektedir.

Sonug olarak, Gegici Madde 8 ve Ek-1 11.1.2 gibi hiikiimler; IPL ve lazer
cihazlarinin yalnizca belirli teknik niteliklere sahip olmasi kosuluyla giizellik
salonlarinda kullanilmasina izin vererek, epilasyon uygulamalarinin sinirlarini agikga
belirleyen bir hukuki c¢ergeve sunmaktadir. Bu diizenlemeler, hem giizellik
merkezlerinin hizmet kapsamini netlestirmekte hem de halk sagligini korumaya
yonelik onleyici ve denetleyici bir sistem olusturmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
hiikiimler, epilasyonun tibbi miidahale niteligi kazanmadig: siirece giizellik salonlar

biinyesinde sunulabilmesine imkan taniyan istisnai bir rejim meydana getirmektedir.
3. Epilasyon Yontemlerine Genel Bakis

Giizellik ve estetik uygulamalarin giderek yayginlastigr giiniimiizde,

istenmeyen tiiylerden kalic1 olarak kurtulma arayisi, teknolojik epilasyon cihazlarmin

Giizellik Merkezlerinde Epilasyon Uygulamalarmin Yasal Cergevesi... 179



Eskisehir Barosu Dergisi Fatma Berna VURAL 27. Sayr « 2025

gelisimini beraberinde getirmistir. Lazer ve 1sik temelli sistemler, gelencksel
yontemlere kiyasla daha uzun siireli ve etkili sonu¢lar sunma iddiasiyla 6n plana
¢itkmaktadir. Ancak bu cihazlarmn teknik isleyisi, etki mekanizmalari, uygulanabilirlik
siirlar1 ve beraberinde getirdigi hukuki sorumluluklar bakimindan 6nemli farklar
icerdigi goriilmektedir. Bu nedenle en sik tercih edilen IPL, Alexandrite ve Diode
lazer sistemlerinin teknik yapist, risk profili ve mevzuatla iligkisi bu baglamda ayr1

ayr1 degerlendirilmelidir.

Lazer epilasyon uygulamalari, kullanilan cihazin tiiriine gore farklilik gdstermekte
olup her cihaz, teknik ozellikleri nedeniyle farkli cilt ve kil yapilarma uygunluk
gostermektedir. Bu nedenle, uygulamanin etkili ve giivenli olmasi, cihaz se¢iminin
bilimsel temellere dayanmasi ve s6z konusu cihazlarin yetkili kisilerce kullanimiyla

miimkiindiir.
3.1. IPL (Intense Pulsed Light)

IPL cihazlari, lazer 15181 yerine genis spektrumlu yogunlastirilmis 1sik
kullanmakla birlikte bu cihazlar genellikle daha yiizeysel etki gostermektedir ve
profesyonel lazer cihazlarima goére daha az invaziv niteliktedir. Mamafih, ciltte
lekelenme ve yanik riski de mevcuttur. IPL sistemleri, genellikle giizellik salonlarinda
yaygin olarak tercih edilse de, uygun hasta se¢imi ve cihaz kalibrasyonu yapilmamasi

halinde komplikasyon riskini de biinyesinde ihtiva etmektedir.
3.2. Alexandrite Lazer

Alexandrite lazerler, 755 nm dalga boyu ile calismakta ve agik ten, koyu kil
yapist kombinasyonunda yiiksek etkililik gostermektedir. Cilt altina daha derin etki
etmesi hasebiyle tibbi miidahale nitelii tasiyabilecegi hususunda goriisler de
mevcuttur. Binaenaleyh, sadece uzman personel ve ideal sartlarda uygulanmasina
yonelik yasal diizenlemeler ile Alexandrite cihaz kullaniminin smirlari ¢izilmis

durumdadir.
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3.3. Diode Lazer

Diode lazer cihazlari, genellikle 800-810 nm dalga boyunda caligmakla
birlikte hem acik hem de koyu cilt tiplerine uygunluk gostermektedir. Kalic1 sonug
alma orani ise yiiksek olmasina ragmen, yiiksek enerji yogunlugu nedeniyle ciddi cilt
hasarina neden olabilecek potansiyele sahiptir. Bu durum, hukuki sorumlulugun

dogmasina neden olabilecek komplikasyonlar1 da artirmaktadir.

Bu cihazlar arasindaki farklar, sadece teknik diizeyde degil, ayn1 zamanda
hukuki degerlendirmede de onem tagimaktadir. Cihazin etkinlik ve risk diizeyi
arttik¢a, uygulamanin tibbi miidahale olarak degerlendirilme ihtimali de yiikselmekte
olup bu durum islemi gerceklestiren kisinin ve kurumun hukuki sorumlulugunu

dogrudan etkilemektedir.
4. Epilasyon Yontemlerinin Uygulanabilirligi

Lazer ve 1sik kaynakli epilasyon cihazlarmm kullanim alanlart ve
yetkilendirilmis uygulayicilart hem cihazin teknik o6zellikleri hem de kullanim
amagclart bakimindan Tiirk mevzuatinda farkli diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu
gercevede, ozellikle IPL, Alexandrite ve Diode lazer sistemlerine iligkin uygulama
rejimi, giizellik merkezleri ile saglik kuruluslari arasinda hukuki bir ayrigmay1

beraberinde getirmektedir.

Yogun Atimli Isik (IPL) cihazlari, yalnizca epilasyon endikasyonu tagiyan,
belirli teknik smirlar iginde kalmak kaydiyla giizellik merkezlerinde kullanilmasina
izin verilen cihazlar arasinda yer almaktadir. “Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlaria
iliskin Yénetmelik” ekinde yer alan Ek-1/J — Giizellik Salonlar1 bashigi altindaki
Gegcici Madde 8 uyarinca, dalga boyu 600—1200 nm arali§inda olan ve enerji ¢ikis1 20
J/em’?yi gecmeyen IPL sistemleri, giizellik salonlarinda kullanilabilecek cihazlar
kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu cihazlarin gilivenli kullaniminin
saglanabilmesi amaciyla, dalga boyuna iliskin teknik uygunluk raporunun, Tirk
Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite edilmis A tipi muayene kuruluslarindan
alinmas sart1 da ayni ekin 11.1.2. bendinde hiikme baglanmistir. Denetim yetkisi il

Saglik Miidiirliikklerine ait olup, bu kapsamda her yil subat ve agustos aylarinda rutin
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denetimler yapilmakta; tespit edilen aykiriliklar Ek-3 kapsaminda idari yaptirima tabi
tutulmaktadir. Uygulamalar, hekim, saglik personeli veya yetkin estetisyenler
tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Buna karsin, Alexandrite lazer sistemleri,
yiiksek enerji tasiyan, derin dokuya niifuz edebilen yapisi nedeniyle yalnizca tibbi
kullantma mahsus cihazlar arasinda smiflandirilmis olup giizellik merkezlerinde
kullantimi mevzuatca yasaklanmigtir. Alexandrite cihazlar, yalnmizca saglik
kuruluslarinda, tercihen dermatolog hekimlerin gdzetimi altinda uygulanabilmektedir.
Bu ayrim, cihazin teknik 6zelliklerinden kaynaklanan hasta giivenligi gerekcesiyle
yapilmis olmakla birlikte; uygulamanm tibbi miidahale kapsamina girdigi kabul
edilmektedir. Diode lazer sistemleri ise kullanim alani agisindan daha ayrintili ve
teknik bir ayrima tabi tutulmustur. Sadece epilasyon amaciyla iiretilmis, seri atis
ozellikli ve 20 J/cm? enerji diizeyini agsmayan diode lazer cihazlarinin giizellik
merkezlerinde kullanimi yasal diizenlemeler ile miimkiin kilinmistir. Bu sinirlart agan,
daha yiiksek enerji tastyan veya farkli endikasyonlar i¢in tasarlanmis diode sistemler
ise tibbi cihaz niteliginde olup yalnizca ruhsatli saglik kuruluglarinda ve hekim
gbzetiminde uygulanabilmektedir. Bu durum, diode lazer cihazlarinin farkli teknik
versiyonlarmin bulunmasi nedeniyle uygulama alanmin iiretim amact ve teknik

parametrelerle sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak, epilasyon uygulamalarinda kullanilan lazer sistemlerinin
teknik yapisi ile mevzuat diizenlemeleri arasindaki bu siki iliski, cihazlarn yalnizca
belirlenen sinirlar i¢inde ve yetkilendirilmis kisiler tarafindan kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir. Giizellik merkezlerinde gergeklestirilen uygulamalarin, ilgili yasal
mevzuata uygunluk goéstermemesi halinde, halk sagligi agisindan ciddi riskler
dogabilecegi gibi idari yaptirimlarla da kars1 karsiya kalinabilecegi unutulmamalidir.
Bu baglamda, uygulayicilarin hukuki sinirlari ve teknik gereklilikleri gozeterek
hareket etmeleri, hem hizmet kalitesi hem de mevzuata uyum agisindan hayati 6neme

sahiptir.
5. Komplikasyonlar

Epilasyon uygulamalar1 sirasinda meydana gelebilecek komplikasyonlar,

yalnizca tibbi degil, ayni zamanda hukuki sorumluluk dogurabilecek niteliktedir.
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Lazer ve IPL (Intense Pulsed Light) teknolojileri ile gergeklestirilen islemler
neticesinde en sik karsilagilan tibbi komplikasyonlar arasinda; termal yaniklar, blister
(su toplama), hiperpigmentasyon (ciltte koyulagsma), hipopigmentasyon (ciltte
acilma), nekroz (doku dliimii), skar formasyonu (iz kalmasi), 6dem, eritem, kasinti,
folikiilit, enfeksiyon gelisimi ve nadiren paradoksal hipertrikozis (kil artisinda
anomali) yer almaktadir. Bunun yan1 sira bazi olgularda, lazer 1smina bagl olarak
ylizeyel sinir uclarinin etkilenmesi sonucu duyusal kayiplar veya agr1 gibi norolojik

semptomlar da gézlemlenebilmektedir.

Bu tiir zararlar, uygulamaya maruz kalan kisinin bedensel biitiinliigiine
yonelik dogrudan veya dolaylt nitelikte miidahaleler olarak degerlendirilmekte olup
hukuki agidan haksiz fiil, ayipli hizmet, sézlesmeye aykirilik ve ceza hukuku
baglaminda ise taksirle yaralama kapsaminda ele alinabilmektedir. Bilindigi iizere;
Tiirk Borglar Kanunu gergevesinde, zarar goren birey hem maddi hem de manevi
tazminat talebinde bulunma hakkina sahip olmakla birlikte; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin  2014/19681 E. — 2015/15751K. sayilit kararinda *“...Taraflarin
agiklamalart ile dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; taraflar
arasindaki akdi iligkinin, TBK'min 470 (BK. m. 355) ve devami maddelerinde
diizenlenen eser sozlesmesinden kaynaklandigi aciktir. Davaci taraf ig-eser sahibi;
davali taraf ise yiiklenicidir. Eser siozlesmesinde, isin uzmani sayilan yiiklenici,
yapimini yiiklendigi igi, 6zen borcu geregi olarak fen ve sanat kurallarina, sozlesme
hiikiimlerine, kendisine duyulan giivene ve beklenen amaca uygun sekilde yapmakla
odevlidir...” denilmek suretiyle IPL ve lazer epilasyon islemlerinin eser s6zlesmesi

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ozellikle, epilasyon islemi ©Oncesinde kisiye yeterli bilgilendirme
yapilmamasi ve aydinlatilmis onam alinmamasi halinde bu eksiklik tek basmna
sorumlulugun dogmasma neden olabilecek bir hukuki temel teskil etmektedir.
Uygulamalarin giizellik salonlar1 gibi tip dis1 merkezlerde gergeklestirilmesi halinde;
islem yapan personelin mesleki yeterliligi, kullanilan cihazin yasal durumu ve
uygulamanin kapsami 6nem arz etmekte olup mevzuata aykir1 sekilde lazer cihazi

kullanan isletmeler acisindan, ilgili yonetmeliklere gore idari para cezasi
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uygulanmasi, faaliyetin durdurulmasi ve islem sonucunda zarar meydana gelmisse
Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesi uyarinca taksirle yaralama sugundan cezai
sorumluluk giindeme gelebilecektir. Zarar goren bireyler, maruz kaldiklar
olumsuzluklar nedeniyle 11 Saghk Miidiirliigiine, Tiiketici Hakem Heyetlerine, Ticaret
il Miidiirliigiine veya dogrudan adli yargi mercilerine bagvurmak suretiyle hak arama
yoluna gidebilmektedirler. Ozellikle, hizmetin ayipli oldugu durumlarda, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun uyarinca tiiketicilere dava agma ve idari
basvuru hakki taninmaktadir. Sonug olarak, epilasyon uygulamalarinin hukuka uygun
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yalnizca teknik kurallarin degil, ayn1 zamanda ilgili
hukuki yiikiimliiliiklerin de titizlikle yerine getirilmesi zorunludur. Aksi takdirde,
uygulayict kisi ve kurumlar hem hukuki hem de cezai sorumlulukla karsi karsiya
kalabileceklerdir.

6. Hukuki Boyut ve Haklar

Epilasyon islemleri, 6zellikle lazer ve IPL teknolojilerine dayali olarak
gerceklestirilen uygulamalar, bireyin viicut biitiinliigiine dogrudan miidahale niteligi
tasiyan islemler olmakla birlikte; her ne kadar iglemler estetik amacli ve istege bagl
nitelikte olsa da, uygulama 6ncesinde kisiye yeterli ve agik bilgilendirme yapilmasi
ve bu dogrultuda agik rizasmin almmast hukuken zorunludur. Bu kapsamda,
aydinlatilmis onam, yalnizca bir onay belgesi olmaktan &te, kiginin islemle ilgili tibbi,
teknik ve hukuki riskleri anlayarak bilingli sekilde karar vermesini saglayan ¢ok
boyutlu bir siirectir. Aydinlatilmig onamin hukuki dayanaklari, basta Tiirk Medeni
Kanunu’nun kisilik haklarina iligkin hiikiimleri olmak tizere, Tirk Borglar
Kanunu’nun riza ve sozlesmeye aykirilik temelli sorumluluk hiikiimleri ile Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’'nin ilgili hiikiimleridir. Hasta Haklar1 Y dnetmeligi’nin 15 ila 18.
maddeleri arasinda, kisiye uygulanacak her tiirlii tibbi miidahale oncesinde
bilgilendirme yiikiimliligi ve aydinlatilmis onam alma zorunlulugu
detaylandirilmigtir. Her ne kadar epilasyon islemleri, klasik anlamda tibbi miidahale
kategorisinde tartigilsa da, cilde yiiksek enerjiyle yapilan dogrudan fiziksel temas
nedeniyle hukuki nitelik bakimindan tibbi miidahale olarak degerlendirilmesi

yaygindir. Aydinlatilmis onam kapsaminda bireye sunulmasi gereken bilgiler
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arasinda; islemin teknik ve tibbi mahiyeti, kullanilacak cihaz tiirii ve isleyis prensibi,
islem sirasinda ve sonrasinda meydana gelebilecek olasit komplikasyonlar (rnegin
yanik, lekelenme, enfeksiyon, skar olusumu, duyusal kayiplar vb.), islemin basari
orani ve dngoriilen seans sayisi, uygulamanin alternatifi olan yontemler ve bunlarin
olas1 avantaj/dezavantajlari, islem sonrasi dikkat edilmesi gereken hususlar, yer
almalidir. Bilgilendirme sozlii olarak yapilabilse de, yazili bir belge ile desteklenmeli
ve kisinin bilgilendirildigine dair imzas1 alinmalidir. Bu belge, gerektiginde iglem
uygulayicisinin  hukuki sorumlulugunu bertaraf edebilmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Ancak yalnizca imza alinmis olmasi, aydinlatilmis onamin gegerli oldugu
anlamina gelmemektedir. Bilgilendirmenin igerigi, kapsami ve kisinin bilgiye erigim

diizeyi de 6nem tasimaktadir.

Aydmlatilmis onam alinmaksizin gergeklestirilen islemler, kisinin viicut
biitiinliigiine yapilan hukuka aykiri miidahale olarak kabul edilebilmektedir. Bu
durumda uygulayici kisi ve kurum, tazminat sorumlulugu, s6zlesmeye aykirilik ya da
haksiz fiil nedeniyle hukuki olarak sorumlu tutulabilecegi gibi zarar meydana
gelmigse TCK m. 89 kapsaminda taksirle yaralama sugundan cezail yaptirimlarla da

karsilagabilmektedir.

Sonug olarak, epilasyon islemleri dncesinde alinacak aydinlatilmis onam,
yalnizca etik bir zorunluluk degil; ayni zamanda hem hasta hem de uygulayict
acisindan temel bir hukuki giivencedir. Bu nedenle, bilgilendirme siirecinin geffaf,
anlasilir ve belgelenebilir bicimde yiiriitiilmesi zorunlu bir uygulama olarak

degerlendirilmelidir.

7. Sonug

Gizellik salonlarinda kullanilacak cihazlar, yonetmelikler ve mevzuat ile tily
alma uygulamalar1 icin belirlenmis olan 600-1200 nanometre dalga araligindaki
yogun atimli 151k (IPL) cihazlar1 ve yalnizca epilasyon endikasyonuyla tiretilmis,
20j/cm? enerji sinirin1 gegmeyen seri atight diode lazer cihazlari ile sinirlandirilmistir.
Bu cihazlarin kullanimi sirasinda, cihazlarin yalnizca epilasyon amaciyla iiretildigine

dair sorumlu miidiiriin yazili beyani alimmalidir.
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flgili mevzuat, giizellik salonlarinda kullanilan bu cihazlarm denetimi
konusunda oldukga agik hiikiimler sunmaktadir. Bu cihazlarin nanometre araligi ve
enerji siniri tespiti i¢in Tiirk Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite edilmis A Tipi
muayene kuruluslarindan alinan muayene raporlari esas almacak olup bu raporlar her
yil yenilenmeli, yeni cihaz alimlar1 veya cihaz baglig1 degisimlerinde de yine 20 is

giinii icinde yetkili idarelere bildirilmelidir.

Bunlarin  yani  sira, cihazlarin  Makina Emniyeti  YOnetmeligi,
Elektromanyetik Uyumluluk Yénetmeligi ve Belirli Gerilim Sinirlar1 I¢in Tasarlanan
Elektrikli Ekipman ile lgili Yonetmelik hiikiimlerine uygunluguna dair CE belgesi ve
Tibbi Cihaz Yonetmeligi kapsaminda uygunluk belgeleri de kontrol edilmelidir.

Gizellik salonlarinda lazer veya IPL cihazlariyla yapilan akne, cilt yenileme,
vaskiiler damar tedavisi, pigmentli lezyon tedavisi gibi tibbi islemler yasaklanmig
olup, bu tiir islemlerle ilgili herhangi bir reklam veya tanitim faaliyetinde bulunulmast
da yasaktir. Bu tiir faaliyetlere yonelik mevzuat gergevesinde ciddi yaptirimlar

ongoriilmektedir.

Bu ¢ercevede, giizellik salonlarinda kullanilan cihazlarin yonetmeliklere
uygun olmasi denetimlerin ve raporlamalarin diizenli yapilmasi ve mevzuatla uyumlu

faaliyetlerin yiiriitiilmesi biiyiik dnem tasimaktadir.

Kaynakc¢a

- Giizellik ve Estetik Amagli Saglik Kuruluslar:t Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete.
- Tibbi Cihaz Yonetmeligi, Resmi Gazete.

- Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelik,

Resmi Gazete.
- Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik, Resmi Gazete.

- Hasta Haklar1 Yonetmeligi
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ESKISEHIR BAROSU DERGISI

TURKIYE’DE HUKUK TEKNOLOJILERININ DONUSUMU:
TURK HUKUK SiSTEMINE ETKILERI VE YENi YAKLASIMLAR

Av. Cebrail ERGUL ve Nazh TAS*

Giris

Teknolojinin gelismesi, hukuk alaninda da etkilerini gostermektedir. Hukuk
alanindaki dijitallesme siireci, gerek mevecut hukuk yapilarinin ve siireglerinin gerekse
de yasa koyucunun doniisiimiinii zorunlu hale getirmistir. Bu teknolojik doniisiimiin
temelinde, teknolojik araglarin dogrudan hukuki igleyisin bir parcasi haline gelmesi
yatmaktadir. Hukuk ana dallarindan biri olan Bilisim Hukuku’nun da kendi icerisinde

yeni kavramlari ortaya ¢ikmustir.

Uluslararasi literatiirde hukuk teknolojilerini sembolize edebilmek adina
“legaltech” kavrami kullanilmaktadir. Legaltech’in asil amaci, hukuk alanindaki is
stireclerinin  kolaylastirilmasi, otomasyonu ve hukuk hizmetlerinin erigimini
teknolojinin yardimiyla miimkiin kilmak ve hizlandirmaktir.! Bununla beraber
legaltech’in, hukuki otomasyon ve bilgi teknolojilerinin birlesimiyle, bir¢ok soruna
¢Oziim trettigini soylemek gerekir. Sunmus oldugu ¢oziimler arasinda; avukatlar,
hukuki danismanlik yapan profesyoneller ve akademisyenlerin ihtiya¢ duyduklari

belgeler, veri islemleri yonetimi, nitel aragtirma yapmada yardimci olacak igtihat

*Avukat, cebrailergul@apilex.ai.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi grencisi, nazli@apilex.ai.

! BILGIN, H., (2024). Hukuk Alanindaki Hizmetlerde Kullanilan Teknolojik Olanaklar
(Legaltech) ve Avukatlik Meslegine Olasi Etkileri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi , vol.73,n0.2, 1019-1067. Sf 1020
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otomasyonlari, dilekge ve sozlesme hazirlanmasini kolaylastiran sistemlerin
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Nitekim bir avukat hukuk teknolojilerini kullanarak ofis islerinde
verimliligini artirabilir, hukuki bagvuru ya da dava agilmasi agsamasinda ihtiyag
duyulan belgeleri kolaylikla tarayabilir. Ayrica uygun ictihat arastirmalari, hukuki
analizler ve c¢esitli hazirlik siireclerini daha sistematik ve hizli bir sekilde
gergeklestirebilir.? Bu durum mesleki pratiklerin gelisimini kolaylastirdig1 gibi, aym
zamanda hukuk sisteminin genel yapisint da etkilemektedir. Bu etki sayesinde

geleneksel siireclerin dijital ortama entegrasyonu miimkiinhale gelmistir .

Bu noktadan hareketle hazirlanan bu ¢alismada; Tiirkiye’de hukuk
teknolojilerinin gecirdigi donlisim biitiinciil bir bakis acistyla ele alinarak,
dijitallesmenin Tiirk hukuk sistemi {izerindeki etkileri degerlendirilecektir. Legaltech
kavrami cercevesinde teknolojinin hukuk alanindaki yansimalar1 incelenirken,
ozellikle yapay zeka, otomasyon gibi kavramlar ele alinacaktir. Ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler 15181nda, dijitallesmenin sundugu avantajlar ve beraberinde getirdigi
tartigmalardan s6z edilecek; bunun yaninda Tirkiye merkezli bir hukuk teknolojisi
olan Apilex Ornegi tizerinden, yerli dijital ¢6ziimlerin bilisim teknolojilerinin

gelisimine katkist degerlendirilecektir.

Bilisim Teknolojisi Kavramlarimin Berraklastiriimasi
Yapay Zeka Kavraminin Hukuki Boyutuyla Anlamlandirilmasi

XXI. yiizyilin teknolojik sicramalariyla 6nem arz eden yapay zeka kavrama,
ilk olarak 1956 yilinda Hannover’de gergeklesen Dartmouth Konferansi’nin
organizatorii John McCarthy tarafindan ortaya atilmistir.’ Bu konferansta McCarthy,

bir makinenin, zekdnin yapabildigi her 0&zelligi taklit edebilecek sekilde

2 BILGIN, H., (2024). Hukuk Alanindaki Hizmetlerde Kullamlan Teknolojik Olanaklar

(Legaltech) ve Avukatlik Meslegine Olasi Etkileri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi , vol.73,n0.2, 1019-1067. Sf 1021

3 Tom Taulli, Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz, Eine nichttechnische Einfiihrung,
Springer, Miinih, 2022, s. 2 vd; Wolfgang Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, Eine

praxisorientierte Einfiihrung, 5. Basi, Springer Vieweg, Miinih, 2021, sf. 10
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olusturulabilecegini vurgulamistir.* Cikis dykiisii boyle bilinse de, yapay zeka iizerine
calismalarin daha eskiye uzandigi bilinmektedir. Nitekim, 1936 yilinda Alan Turing
“Hesaplanabilir Sayilar Uzerine” adli galismayla bilgisayar temel fikrini ortaya
koymustur.> Daha sonra Logic Theorist (Mantik Kuramcisi) adinda bir yazilimin
zekasini dl¢ebilmek icin yapay zeka ile ilgili ilk programlardan biri olarak bilinen bir

galigma yapilmigtir.

O donemde yapilan yapay zeka caligmalari, kismi anlamda sonug iretmis
olsa da; dénemin bilgisayar islevleri, yetersiz islem giicli ve vaat edilen basarilarin
gerceklesememesi sebebiyle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ayrilan
biitgeler smirlandirilmistir.” Bu olayin etkisiyle 1970 ve 1980°li yillar “yapay zeka
kis1” olarak adlandirilmigtir. Bu gerilemenin altinda yatan nedenler arasinda giiniin
teknik smirliliklariin olmasi ve iyimser beklentilerin olusturdugu hayal kirikligi da

yatmaktadir.

1997 yilimda Deep blue isimli yapay zekanin, Diinya satran¢ sampiyonu olan
Gary Kasparov’u yenmesi ile yeniden ivme kazanmistir. 2000°1i yilara gelindiginde,
kullanim alan1 genisledigi gibi, gelisimi de hiz kazanmistir.® Ornek vermek gerekirse;
2014 yilinda Ingiltere’de Vital isimli bir robot gelistirilmis ve daha sonra robot sirket
yonetim kuruluna atanmisti. Keza 2016 yilinda da Sophia adli robota Suudi

Arabistan’da vatandaslik verilmigstir. Yapay zeka tiirii olan bu robotlarin, teknik

4 Zeynep Dénmez, Yapay Zekdnin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay Zekad Yasasi (Legal
Development of Artificial Intelligence and EU Artificial Intelligence Act), Adalet dergisi , sf.
948.

5 Taulli, s. 2; Esma Kirdag Adir, Robotlarin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 22 vd.; Cemre Polat, S6zlesme Dist
Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 10 vd; Mustafa
Aksu, “Yapay Zeka ve Hukuk”, Yapay Zeka ve Hukuk (Ed. Mustafa Aksu), Oniki Levha
Yayinlari, istanbul, 2023, ss. 1-333, sf 11; Onur Sar1, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu
Zararlardan Dogan Sorumluluk”, TBB Dergisi, 2020 (147), sf. 254 vd.

¢ Sedat Ayaz, “Yapay Zekéanin Hukuk Alanindaki Uygulamalari ve Hukuk Alaninda
Kullanilmasmin Olas1 Sonuglar1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sf. 84.

7 Richter A, “Kiinstliche Intelligenz und potenzielle Anwendungsfelder im Marketing”,
Dialogmarketing Perspektiven 2018/2019, Springer Gabler, Frankfurt 2019, sf. 35.

8 Zeynep Doénmez, Yapay Zekdanin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay Zekd Yasasi (Legal
Development of Artificial Intelligence and EU Artificial Intelligence Act), Adalet dergisi,
sf.951
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diizeyde farkli otonom derecelerine sahip olsalar da, hukuken hak ve kisi ehliyetleri

halen tartisilmaktadir. °

XXI. yiizy1lda yapay zekanin teknik olgunlagmasi ve toplumsal kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte, hukuki diizenleme ihtiyaci, 6nce normatif ve etik ilkeler
diizeyinde tartisilmaya; sonra ise baglayict diizenlemelere doniistiiriilmeye
baslanmistir. Baslangi¢ safhasinda, uluslararasi ve bolgesel aktorler buna yonelik
caligmalar gergeklestirmeye baglamistir. Nitekim, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi
(AB) Yapay Zeka Yasasi i¢in O6neriyi 21 Nisan 2021 tarihinde sunarak yasama siirecini

baslatmustir.'©

Tiirk hukuk sistemine bakildiginda, 22 Kasim 2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununda kisi; hak ve borglara sahip olabilen varlik olarak tanimlanmigtir.
Bu baglamda yapay zekanin hukuk sisteminde nerede konumlandirilacagi tartismalari
baslamistir.!! Bununla beraber, 5 Aralik 1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda yapay zekanm {irettigi eserlerin eser sayilip
sayilamayacagi da tartisma konusudur. Nitekim teknoloji bu denli hizli gelisirken,
yasal diizenlemeler ¢ok daha yavas gelismektedir. Bu durum, hukukun teknolojik
gelismeleri geriden takip etmek yerine, proaktif bir yaklasim ile ilerlemesini
kolaylastirmak igin hukuk teknolojilerini gbdzardi etmemesi gerektigini

gostermektedir.'?

Hukuk teknolojileri, adalet sisteminin hizin1 ve verimliligini ciddi 6lglide

artirarak koklii bir doniisiim saglamaktadir.!®> Geleneksel hukuki siireclerde aylar

9 BILGIN, H., (2024). Hukuk Alanindaki Hizmetlerde Kullanilan Teknolojik Olanaklar
(Legaltech) ve Avukatlik Meslegine Olasi Etkileri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, vol.73,n0.2, 1019-1067. sf.11; ayrica Sedat Ayaz, “Yapay Zekanin Hukuk Alanindaki
Uygulamalari ve Hukuk Alanminda Kullamilmasinin Olas1 Sonuglari”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, sf. 87.

10yiiksel, A. E. B. (2022). Avrupa Komisyonu’nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir
Bakis. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (51), sf. 21

Kantar, Y. E. (2024). Yapay Zeka Sistemlerinin Hukuki Kisiligi. istanbul Okan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 1-2.

12 Hamzaoglu, M. (2021). Otonom Araglardan Kaynaklanan Kazalarda Hukuki Sorumluluk
Rejimi. Adalet Dergisi, 66(1), 370.

1314, Sahin, B. K. (2023). Yapay Zeka ve Hukuk: Dijital Devrimle Gelen Yeni Diizen.
Hukuk ve Bilisim Dergisi, (3), 1
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stirecek hukuki islemleri, yapay zeka ve hukuk entegrasyonu sayesinde birka¢ saate
indirgemektedir. Bu da hukukc¢ular i¢in ¢ok 6nemli olan zamanin daha verimli

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.
Legaltech Kavrami

Hukuk alanindaki dijital dontigiimii ifade etmek {izere literatiirde yaygin
olarak “Legaltech” (hukuk teknolojileri) kavrami kullamlmaktadir.'* Legaltech
kavrami, en basit bigimde; hukuk hizmetlerinin teknoloji yardimiyla sunulmasi ve
hukuki is siireglerinin dijital araglarla desteklenmesi anlamina gelir. Legaltech'in
sundugu ¢6ziimler, sadece yapay zeka uygulamalariyla sinirli kalmayip, biiyiik veri

analizinden basit yazilim ¢6ziimlerine kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Ancak legaltech, hukukun barindirdig1 herhangi konuyla ilgili olan biitiin
teknolojileri kapsamaz. Hukukun 6ziiyle dogrudan etkilesim kuran ve hukuki sonuglar
doguran is ve islemleri miimkiin kilan teknolojileri tanimlamak i¢in kullanilir. Bagka
bir deyisle, bir hukuk¢unun mesleki faaliyetini desteklemek yahut hukuki amact
dogrultusunda avukatlarin is yiiklerini azaltmak amaciyla gelistirilmis hukuk

teknolojileridir.

Bu teknolojilerin  baslica hedefleri arasinda; hukuki iglemlerin
erisilebilirligini kolaylastirmak, zaman yonetimini iyilestirmek, manuel yiiriitiilen
stiregleri otomatiklestirmek ve veri giivenligini artirmak yer almaktadir. Dolayisiyla
legaltech, dijitallesen ¢agin etkisiyle hukuk alaninda faaliyet gosteren profesyoneller
ve avukatlar i¢in biiyiik yenilikler ve degisiklikler getirmektedir. Bu gelismeler, diger
tilkelerin hukuk sistemlerine 6nemli katkilar saglayarak hukukun daha erisilebilir,
daha hizli ve daha etkili olmasini saglamistir. Uluslararasi legaltech’lere bakildiginda
Harvey ve Legora'” hukuki girisimleri Anglo-Sakson hukuk sistemini olumlu bir ivme

ile etkilemektedir. Tiirk girisimi olan Apilex'® ise gergekten de Tiirk hukuk sisteminin

14 BILGIN, H., (2024). Hukuk Alanindaki Hizmetlerde Kullanilan Teknolojik Olanaklar
(Legaltech) ve Avukatlik Meslegine Olasi Etkileri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi , vol.73,n0.2, 1019-1067. Sf 1021

15 Harvey ve Legora | Collaborative Al for lawyers erigim tarihi: 06.09.2025

16 Apilex - Yapay Zeka Hukuk Asistani, erigim tarihi: 04.09.2025
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gelismesine katki saglamasi bir yana, gerek zaman bakimindan gerekse dogru hukuki

bilgiye erisim agisindan bilyiik katki sunmaktadir.

Bu teknolojiler, hukuk diinyasinda verimlilik artig1 saglamanin yani sira,
daha kaliteli hizmet sunulmasina da olanak tanimaktadir. Legaltech uygulamalarinin,
avukatlarin zamanim daha verimli kullanmalarin1 saglamanin yam sira, mesleki
faaliyetlerini daha etkin bir sekilde siirdiirebilmelerine de yardimci oldugu
sOylenebilir. Ayrica, bilyiik veri analitigi ve yapay zeka kullanimi sayesinde, hukuki
analizlerin derinlemesine gergeklestirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu 6zellik,
avukatlarin daha bilingli kararlar almasina ve dogru aksiyonlar almasina katki

saglayarak, miivekkillerine daha kaliteli ve dogru hizmet sunmalarini saglamaktadir.

Legaltech’in merkezi rolii, sadece ig silire¢lerinin hizlandirilmas: ve
verimliligin artirilmasiyla sinirh kalmayip, ayn1 zamanda hukuk mesleginde koklii bir
doniisiimii de zorunlu kilmaktadir. Bu doniisiim, hukuk profesyonellerinin teknolojik
becerilerini gelistirmeleri, teknolojiyi etkin kullanmalari ve is siireglerini daha akillica
yonetmeleri igin bir firsat sunmaktadir. Gelecekte, Legaltech’in sundugu olanaklar
sayesinde hukuk alanindaki geleneksel yontemlerin yerine, daha verimli ve hizl
kararlar alinmasini kolaylastiran Apilex gibi sistemlerin kullaniminin yayginlagmasi

beklenmektedir.
Ulusal ve Uluslararasi Gelismeler

Uluslararasi gelismelere bakildiginda ilk tasart 21 Nisan 2021°de Avrupa
Komisyonu tarafindan verilerek yasama siirecinin baglamasi saglanmistir. Daha sonra
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu arasinda 9 Aralik 2023
tarihinde miizakereler yapilmis, gegici bir anlagma saglanmistir. 19 Nisan 2024
tarihinde yasal gerekliliklerin hepsi saglanmis ve diizeltilmis nihai metin
yayinlanmistir. Sonug olarak AB Yapay Zeka Yasas1 Avrupa Konseyi tarafindan 21
Mayis 2024 tarihinde kabul edilmis 12 Temmuz 2024 tarihinde de Avrupa Birligi

Tiirkiye’de Hukuk Teknolojilerinin Dontligtimii. .. 192



Eskisehir Barosu Dergisi Cebrail ERGUL / Nazli TAS 27. Say1r = 2025

Resmi Gazetesinde yayimlanmustir.'” Bu yasa, yapay zekayr hukuki bir boyuta

tagimistir.

Ulusal diizenlemelere bakildiginda ise, Tiirkiye, 2021 yilinda “Ulusal Yapay
Zeka Stratejisi’ni yayinlayarak, siirdiiriilebilir bir yapay zeka ekosistemiyle kiiresel
dlgekte deger iiretmeyi amaclamustir.'® Bu belge, Tiirkiye’nin ilk ulusal stratejik
belgesi olma 6zelligiyle de 6nem arz etmektedir.'” Daha sonra 2 Ekim 2024’te “Yapay
Zeka Arastirma Komisyonu* kurulmustur. Bu komisyonun esas amaci; yapay zeka
alanindaki hukuki altyapiy1 belirleme ve diizenlenmesinde yer almaktir.?’ 2024
Haziran ayinda TBMM ’ye ilk kez “Yapay Zeka Kanun Tasaris1” sunularak 6nemli bir
adim atilmistir. Fakat tasart halen yasama siirecindedir. Bu anlamda somut bir ilerleme

saglanamamugtir.

Tiirkiye’de yapay zekd tabanli girisimlerin giderek artmasi dikkat
cekmektedir. Ozellikle hukuk teknolojileri alaninda da yapay zeka uygulamalar1 hizla
gelismektedir. Bununla birlikte, hukuki diizenlemelerin teknolojik gelismelere kiyasla
¢ok daha yavas ilerledigini s6ylemek miimkiindiir. Teknoloji, is siireglerimizi
dondstiiriip  kolaylastirirken, hukuk sisteminin bu degisime ayni hizda adapte
olamamasi 6nemli bir sorun olarak dne ¢gitkmaktadir. Bu baglamda bir sonraki baglikta
hukuk teknolojilerinde tamamen Tiirk hukuku ile gelistirilmis yerli girisim Apilex ten

bahsedilecektir.
Tiirk Hukukunda Apilex’in Rolii

Apilex, Turk hukuku ile gelistirilmis yapay zeka hukuk asistanidir. 11
milyonu askin igtihat, koklii akademik kitaplar ve makalelerle egitilmis Apilex, sadece

Tiirk hukuku i¢in gelistirilmistir. Bu girisim; avukatlar, hukuk biirolar1 ve hukuk

17 Zeynep Dénmez, Yapay Zekdnin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay Zeka Yasasi (Legal
Development of Artificial Intelligence and EU Artificial Intelligence Act), Adalet dergisi,
sf.961

18 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanligi Dijital Déniisiim Ofisi - Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi 2021-2025 erisim tarihi: 04.09.2025

19 Ergin Ergiil, Tiirkiyenin yapay zeka hukuku: Uluslararasi standartlar ve mukayeseli
yaklasimlar, (SETA Dergisi, 2025), s. 18.

20 Ergin Ergiil, Tiirkiye’nin yapay zeka hukuku: Uluslararasi standartlar ve mukayeseli
yaklagimlar, (SETA Dergisi, 2025), sf. 19
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profesyonelleri i¢in hukuki arastirmadan belge hazirlamaya, s6zlesme analizinden her
tiirlii hukuki bilgiye dogru ve Tiirk hukuk sistemine uygun yanitlamaya, dava dosyast
yonetim araglar1 igermeye kadar uzanan genis bir yelpazede dijital destek
saglamaktadir. Ozellikle Asistan, (anlamsal) i¢tihat arama motoru, sozlesme analizi
ve otomatik hukuki taslak iiretimi, dava dilekgesi ve cevap dilekgesi yazimi gibi
ozellikleriyle hukuk profesyonellerinin is siireglerini hizlandirmay1 ve verimliligi

artirmay1 amaglamaktadir.?!

Apilex Asistani, hukukcularin gerek giinliik islerini hafifletmeyi, gerekse de
karmasik belgeleri dogru analiz ederek siireglerini daha verimli hale getirmeyi
amaclamaktadir. Gergekten de kitaplarda ve devletin ilgili igtihat sunma sayfalarinda
aragtirma yaparken giinler hatta aylar alan isler, 4Apilex sayesinde birka¢ dakika
igerisinde bulunabilmekte ve daha derin diisiiniilmesi gereken islere yogunlasmak i¢in
zaman yaratilabilmektedir. Nitekim bunu yapabilmesinin en temel dayanagi semantik
arama Ozelliginin bulunmasidir. Apilex Asistan, anahtar kelimeye dayali aramalardan

daha ¢ok, anlamsal arama yaparak isabetli sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir.

Asistan, arastirma siirecini kolaylastirmakla kalmamakta; ayni zamanda
belge olusturmada, incelenmesinde, risk analizi yapilmasinda etkin bir rol
istlenmektedir. Kullanicilarinin ydnlendirmesiyle dakikalar igerisinde sozlesme
taslaklarini, dilekgeleri hazirlayabilen Asistan; mevcut sablonlardan ya da onceki
belgelerden yararlanarak hem tutarli sonuglar vermekte hem de manuel hatalar
azaltmaktadir. Asistanin bir diger onemli 6zelligi ise, uzun zaman alan yiiksek hacimli
dosyalar ve/veya sozlesmeleri analiz ederken potansiyel riskler, eksiklikler, farklilik

ve benzerlikleri dogrudan tespit edip zaman tasarrufu saglamasidir.

Bunun yani sira bu teknoloji, 11 milyonu askin ictihat arasindan, yil ve
anlamsal arama oOzelligiyle; Yargitay, Danistay, Anayasa, ilk ve ikinci derece

mahkemelerinin kararlar1 arasindan igtihat destegi sunmaktadir. Ayn1 zamanda UDF

21 Apilex - Yapay Zeka Hukuk Asistani, erisim tarihi: 04.09.2025
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eklentisi sayesinde Apilex igerisinde hazirlanan belgeyi daha sonra UDF formatina

doniistiirerek kolaylik saglamaktadir.

Apilex, bu ozellikleri sayesinde hukukcular icin daha verimli ve hizli bir
sekilde hukuki bilgiye erisimi kolaylagtirmaktadir. Bu durum hukukgularin dogru
bilgilere erisiminin artmastyla adalet olgusunun daha erisilebilir kilinmasina ve daha
dogru kararlarin verilmesine olanak taniyacaktir. Elbette ki Apilex’in yanitlar
tamamen bilgi amaghidir. Hukuki damigsmanlik ya da baglayici goriis niteligi
tasimamaktadir.??> Verilen bilginin ya da yanitin dogrulugunun kontroliinii yapmak,

elbette ki hukukc¢unun asli gorevidir.

Apilex’in vizyonu, Tiirkiye’de hukuk teknolojisi alaninda 6ncii olmak ve
yapay zekayr hukuk pratigi ile birlestirerek Tiirk hukuk diinyasmin gelecegini
sekillendirmektir.>  Bu  vizyon, hukukgularin  geleneksellesmis  ¢alisma
aligkanliklarinin Gtesine gegerek teknolojiyi etkin bigimde benimsemelerini gerekli
kilmaktadir. Zira teknolojik gelismeler, hukuk sektoriinii de koklii bir doniigiime
zorlamakta; dijital ¢ozlimlere hizli adapte olan hukukgular, bu degisim siirecinde hem
mesleki rekabet avantaji elde etmekte, hem de miivekkillerine daha nitelikli hizmet
sunabilmektedir. Bu baglamda Apilex, Tirk hukukuna yon veren doniisiim araci

olarak degerlendirilebilir.
Sonug

Hukuk alaninda yasanan doniisiim, hem hukuki uygulamalari hem de adalet
sisteminin geleneksel yapilarmi kokli bir sekilde degistirmektedir. Bu siirecte
hukukgular dijitallesme olgusuna hizla uyum saglamasi bir gereklilik haline
gelmistir. Ayni sekilde, mahkemelerden barolara kadar geleneksel hukuk kurumlarinin
da teknolojik yeniliklerle birlikte doniiserek elektronik yargilama sistemleri, cevrimigi
durusmalar ve dijital belge yonetimi gibi uygulamalar1 benimsemeleri de bunun agik

ornegidir.

22 Apilex - Yapay Zeka Hukuk Asistani, erisim tarihi: 04.09.2025
23 Apilex - Yapay Zeka Hukuk Asistani, erisim tarihi: 04.09.2025
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Legaltech (hukuk teknolojileri) olarak adlandirilan yenilikler, hukuk
sektoriinde verimlilik, hiz ve nitelikli bilgi artis1 saglayarak mesleki gelisime dnemli
katkilar sunmaktadir. Apilex gibi yapay zeka hukuk arama motorlariin biiyiik veri
analitigine dayali igtihat tarama ve otomatik belge diizenleme sistemi sayesinde;
avukatlar, ofisteki gilindelik islerini ¢ok daha kisa siirede tamamlayabilmektedir. Bu
tir teknolojik araclar, is yikiinii hafifleterek hukuk profesyonellerinin zaman
yonetimini iyilestirmekte ve miivekkillere sunulan hizmetin kalitesini artirarak

yargisal siireglerin daha etkin islemesine imkan tanimaktadir.

Tiirkiye’deki teknolojik doniisiimde, yerli legaltech girisimlerinin rolii
biiyiiktiir. Ozellikle Tiirk hukuk sistemine 6zel olarak gelistirilmis yapay zeka hukuk
asistan1 olan Apilex, bu doniisiimiin dnciilerinden biri olarak dne ¢ikmaktadir. Apilex;
milyonlarca ulusal yargi kararmi ve mevzuati igeren genis veritabani, semantik arama
yetenekleri, s6zlesme analizi ve otomatik dilekge olusturma gibi ozellikleriyle
hukukgulara kapsamli bir dijital destek sunmaktadir. Boylece hukuk profesyonelleri,
Apilex sayesinde hukuki aragtirma ve belge hazirlama siireglerini geleneksel
yontemlere kiyasla ¢ok daha hizli ve verimli bir sekilde gergeklestirebilmekte; Tiirk
hukukuna 6zgii bu platform sayesinde teknoloji entegrasyonunun somut faydalarini

dogrudan deneyimleyebilmektedir.

Ote yandan, teknolojik gelismelere ayak uyduramayan ve dijital araclari
benimsemekte geciken hukukgularin, giderek dijitallesen bu ¢aligsma ortaminda ciddi
bir rekabet dezavantaji yasayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Dijital okuryazarli1
diisiik kalan veya yeni nesil hukuk teknolojilerini kullanmaktan imtina eden avukatlar,
hiz ve verimlilik bakimmdan meslektaslarinin gerisinde kalma riskiyle karsi
karstyadir. Ayrica bu durumda olanlar, miivekkillerinin dijital cagdaki beklentilerini
karsilama konusunda da dnemli sikintilar yasayabileceklerdir. Dolayisiyla, modern
hukuk diizeninde teknolojiye adapte olamamak, mesleki itibar ve basari agisindan

telafisi gili¢ kayiplara yol agabilecektir.

Yapay zekanin ve otomasyonun hukuk alaninda sundugu imkanlar, dogru ve
etik bir bicimde kullanildiginda, adaletin daha erisilebilir hale gelmesine 6nemli

katkilar saglayabilir. Ancak bu teknolojilerin, yargisal karar siireclerinde
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kullanilmasinda; seffaflik, tarafsizlik ve denetlenebilirlik ilkelerine dikkat edilmesi,

adaletin tesisi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, Tiirk hukuk sistemi dijitallesme ve yapay zeka entegrasyonu
ile doniisim geciritken, hukukcularin bu degisime uyum saglamasi artik
kagmilmazdir. Legaltech uygulamalarinin sagladig1 hiz, verimlilik ve nitelik artisi;
adalet mekanizmasinin daha etkin islemesini miimkiin kilmaktadir. Bu doniigiime
onciiliik eden Apilex gibi yenilik¢i girisimler, Tiirk hukuk ekosistemine 6zgii ¢6ziimler
sunarak hem mesleki pratige katki saglamakta hem de hukuki bilgiye erisimi
kolaylagtirmaktadir. Neticede, teknoloji ile uyum iginde evrilen bir hukuk diizeni,
toplumun adalet beklentilerine daha hizli, seffaf ve erisilebilir bir bigimde cevap
verebilecektir. Buna karsilik, dijital gelismeleri goz ardi edenler, ¢cagin gerisinde

kalarak mesleki rekabet avantajini yitireceklerdir.
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m) ESKISEHIR BAROSU DERGISI

DiJITALLESEN DUNYADA FiNANSAL DOLANDIRICILIKLAR:
RISKLER, YONTEMLER VE GUVENLIK ONLEMLERI

Av. Murat Osman KANDIR!

GIRIS
Dijitallesmenin finansal sistemlere sagladigi hiz ve erisim kolaylii, ayni
zamanda giivenlik sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Ozellikle banka islemleri,
Forex yatirimlart ve kripto para platformlari tizerinden islenen dolandiricilik suglari
Tiirkiye’de son yillarda ciddi artis gostermektedir. Internet bankaciligi, mobil
uygulamalar, sosyal medya iizerinden yapilan yonlendirmeler, sahte yatirim firsatlari

ve manipiilasyon yontemleri bireyleri ve kurumlart hedef almakta; biiylik maddi

kayiplara yol agmaktadir.

1. INTERNET BANKACILIGI VE MOBIL BANKACILIKTAKI
TEHLIiKELER

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, internet ve mobil bankacilik
hizmetleri hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline geldi. Bu kolaylik, finansal
islemlerimizi her an her yerden yapabilmemizi saglarken, beraberinde bir¢ok siber
tehdidi de getirmektedir. Ozellikle dijital okuryazarhg: diisiik olan bankacilik

miisterileri, bu tehditler karsisinda savunmasiz kalabilmektedir.

Dolandiricilarin en sik kullandig1 yontemlerden biri kimlik avi (phishing)
saldirilaridir. Sahte e-postalar, SMS mesajlar1 veya internet siteleri araciligiyla
bankanizdan geldigi izlenimini yaratarak kullanicilarin bankacilik bilgilerini ele
gecirmeye ¢aligirlar. Bu tiir saldirilardan korunmak i¢in, bankanin resmi web adresini

dogrulamadan asla bilgi girisi yapmamak, SMS veya e-posta yoluyla gelen linkleri

! Avukat, Eskisehir Barosu, bilgi@mkandir.av.tr.
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dikkatlice incelemek ve mobil bankacilik i¢gin yalnizca bankanin resmi uygulamasini

kullanmak biiyiik 6nem tasir.

Bir diger biiyiik tehdit ise kotii amacli yazilimlardir. Siber saldirganlar,
bilgisayar veya mobil cihazlara bulasan bu yazilimlarla banka bilgilerinizi ¢calmay1
hedefler. Ozellikle Keylogger adi verilen yazilimlar, klavyede basilan tuslari
kaydederek bilgilerinizi ele gecirir. Bu duruma karsi, bilgisayarinizda veya
telefonunuzda giincel bir antiviriis programi bulundurmali, bilinmeyen kaynaklardan
uygulama indirmekten kaginmali ve bankacilik islemleri i¢in giivendiginiz bir cihaz

kullanmalisiniz.

Halka agik Wi-Fi aglarin1 kullanmak da risk tasir. Ortadaki Adam (Man-in-
the-Middle) saldirilar olarak bilinen bu tehditlerde, sifresiz aglar iizerinden yaptiginiz
islemler dinlenerek bankacilik bilgileriniz ele gecirilebilir. Bu nedenle, bankacilik
islemlerini yalnizca giivenli ve sifreli internet baglantilari {izerinden yapmak

Onemlidir.

Ozellikle mobil bankacilikta sahte uygulamalar da biiyiik bir tehlikedir. Siber
saldirganlar, arama motorlarinda reklam vererek sahte bankacilik uygulamalarin1 ilk
stralara tastyabilirler. Ornegin, "Ucretsiz futbol mac1 izle" gibi ilgi cekici bashklarla
hazirlanan sahte uygulamalar, kullanicilarin telefonlarina zararli yazilim indirmesine
ve bu yazilimlarin banka hesaplarini ele gegirmesine neden olabilir. Bu tiir karmagik

saldirilarin faillerini bulmak genellikle ¢ok zordur.

Tiim bu risklere ragmen, bankalarin da giivenli hizmet sunma konusunda
sorumluluklart vardir. Sadece parola korumasinin yeterli olmadigi giiniimiiz
teknolojisinde, bankalar yapay zeka destekli giivenlik yazilimlar1 kullanmali ve en
ufak silipheli islemde kullanicinin hesabma bloke koymalidir. Miisterilerine
imzalatilan kullanim sozlesmeleri, bankalar1 bu sorumluluktan kurtarmaz. Giiven
kuruluslari olan bankalar, miisterilerinin maddi kayiplarini 6nlemek igin siirekli olarak

giivenlik sistemlerini giiclendirmek zorundadir
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2. FOREX DOLANDIRICILIKLARI

Forex piyasasi, kiiresel dlgekte giinliik islem hacmi 6 trilyon dolari asan
devasa bir finansal pazardir. Tiirkiye’de bu piyasa Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)
tarafindan diizenlenmekte olup, yalnizca SPK lisanslt arac1 kurumlar {izerinden islem
yapilmasina izin verilmektedir. Ancak 6zellikle internet reklamlar1 ve sosyal medya
aracilifiyla yatirimeilara ulagan yurtdis1 merkezli, lisanssiz Forex sirketleri ciddi bir

risk olugturmaktadir.

Bu dolandiriciliklarin en yaygin yontemi, yiiksek ve garanti kar vaatleriyle
yatirimeilar1 sisteme ¢ekmektir. Ilk agamalarda sahte kazang ekranlartyla giiven
saglanir; ancak para ¢ekme talepleri reddedilir ya da ek teminat yatirilmasi istenir.
Bazi durumlarda Ponzi benzeri sistemler kullanilarak yeni yatirimcilarin paralart

mevcut yatirimcilara aktarilir ve sistem bir siire sonra ¢oker (Yargitay 11. CD., 2021).

SPK’nin 2021 tarihli raporuna gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren lisanssiz
Forex platformlarinin biiyiikk gogunlugu sosyal medya iizerinden reklam yapmaktadir.
Ayrica Yargitay’in bir¢ok kararinda lisanssiz aract kurumlar ilizerinden yapilan
islemler dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle hem yatirimcilarin

bilinglendirilmesi hem de uluslararasi is birliginin artirtlmasi 6nem arz etmektedir.

Yasamin her alaninda etkisini gosteren yapay zeka teknolojilerinin kot
niyetli kullanimi giin gectikge artmaktadir.  Ozellikle Generative Adversarial
Networks- GAN (Cekismeli Uretici Aglar) ad1 verilen yapay sinir aglari (artificial
neural network) modeli kullanilmaktadir. Siirekli olarak sikayet edilse de yapay zeka
teknolojileri tarafindan {iretilen sahte videolarin Youtube platformunda yer almasi

engellenememektedir.

Internetin yayginlagmasindan dnce en giilii medya araci olan televizyonda,
reklamlar i¢in toplumun giivendigi ve tamidigi yiizler kullanilirdi. Bunun temel
nedeni, bu kisilerin toplumda zaten bir giiven olusturmus olmasiydi. Bu yontem,

glinimiizde de sosyal medya reklamlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
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Ancak, dijitallesmeyle birlikte bu durumun yeni ve tehlikeli bir boyutu ortaya
¢ikti. Toplum tarafindan taninan kisilerin internetteki goriintii ve sesleri toplanarak
yapay sinir aglar1 egitilmeye baslandi. Ozellikle yapay zeka araclari kullanilarak
olusturulan sahte videolar (deepfake), insanlart kolayca ekonomik kazang elde

edecekleri vaadiyle kandirarak biiyiik kayiplara ugratiyor.

Bu sahte videolarda, taninmis kisiler sanki kendileri konusuyormus gibi
gosterilerek cesitli yontemler ve yiiksek kazang vaatleri sunuluyor. izleyiciler,
giivendikleri iinlii birinin agzindan ¢ikan bu tavsiyelere inanarak kendilerinin de
kolayca zengin olabilecegini diigiiniiyor. Dolandiricilar, bu videolarla dikkatlerini
¢ektikleri kisileri, verdikleri iletisim bilgileri lizerinden dolandiricilik agina ¢ekerek
ikna ediyorlar. Bu dolandiricilik tiiriinde en sik karsilagilan tavsiyelerden biri, FOREX

internet siteleri tizerinden yatirim yapma vaadidir.

Son zamanlarda islem hacmi hizla artan Forex piyasalari, dolandiricilarin
yeni hedefi haline gelmigtir. Dolandiricilar, tinlii ve taninmis sirketlerin sahte web
sitelerini olusturarak, kurbanlarmi bilinen Forex sitelerine yatirnm yaptiklarina

inandirmakta ve sahte sitelere yonlendirmektedirler.

Bu sahte sitelerde kisa siirede biiyiik kazanglar elde ettigini goren magdurlar,
daha fazla para yatirmaya tesvik edilerek tiim birikimlerini dolandiricilara
kaptirmaktadirlar. Magdurlar, sahte hesaplardaki paralarimi ¢ekmek istediklerinde,
tim sistemin bir kurgu oldugunu anlamaktadirlar. Bu dolandiricilik tuzagim fark
ettiklerinde ise yatirdiklar paralarin ¢oktan kripto varliklara donistiiriilerek izlerinin

kaybedildigini gérmektedirler.

Heniiz tam olarak yasal bir zemine oturtulamayan kripto varlik piyasasinin
karmasik yapist iginde kaybolan paralarina ulasma umuduyla, magdurlar defalarca
ekonomik kayip yasamaya devam etmekte ve bu girdaptan bir tirli

kurtulamamaktadirlar.
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3. KRIPTO VARLIK DOLANDIRICILIKLARI

Son on yilda hizla biiyiiyen ve yayilan kripto varliklar, beraberinde yeni ve
sofistike dolandiricilik yontemlerini de getirmistir. Kripto paralarin kiiresel finans
sistemine entegrasyonu devam ederken, bu alandaki yasal bosluklar ve merkeziyetsiz

yap1, dolandiricilar i¢in cazip bir ortam yaratmaktadir.

Tirkiye'de, 2021 yilinda MASAK (Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu)
tarafindan yayimlanan rehberle kripto varlik hizmet saglayicilarina miisteri tanima
(KYC) ve siipheli islem bildirim yiikiimliiligi gibi 6nemli adimlar atilmig olsa da,
kapsamli bir yasal ¢ergeve halen beklenmektedir. Bu durum, dolandiricilarin gesitli
yontemlerle yatirimcilart hedef almasina olanak tanimaktadir.3. Dolandiricilik

Olaylarinda Bankanin Sorumlulugu

Finans alaninda hukuksal bir bakis yaptigimizda en giincel yasal
diizenlemelerin bu alanda yapildigini ve yapilmaya devam ettigini goriiyoruz. Bu
kadar giincel yasal diizenlemelerin yapildig1 bir alan nasil oluyor da siber saldirilarin
en gozde hedefi oluyor. Bu sorunun cevabi tabii ki ; Para. Su¢ aleminin oncelikli
amact daima ekonomik kazang saglamak olmustur. Bir de bu alanda kolay para
kazanci oldugu fark edildiginde tiim gozler bu alan odaklanmaktadir. Bankalar, ilk
dijital doniisiimii yasayan kurumlarin basinda gelmektedir. Internet bankacilig1 ile
baslayan siire¢ akilli telefonlarin yayginlasmasiyla mobil bankaciliga doniismiis ve
neredeyse fiziksel bankaciligin sonunu getirmistir. Hala fiziksel banka subelerinin
mevcudiyeti devam ediyor olsa da hem sayilart azalmis hem de miisteri potansiyelleri

diismiistiir.

Peki bu dijital doniisiimde bankacilik sektorii ne kadar basarilt oldu? Son
ylizyilin en biiyiik teknolojik bulusu olarak sayilan yapay zeka bankalarin giivenligini
saglayacak iiriinlerde ¢oktan yerini almig durumda. Bir¢ok giivenlik yazilimi yapay
zekadan faydalaniyor. Gelisen teknolojiye paralel olarak yasal diizenlemelerde
yapilmis durumda. 15 Mart 2020 tarihli ve 31069 say1li Resmi gazetede yayimlanan
“Bankalarin Bilgi Sistemleri Ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda

Y 6netmelik” bu konunun en giizel 6rnegidir. Ozelikle yonetmeligin “Bilgi Giivenligi
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Yonetimi” bolimiinde bankalarin misterilerinin islemleri ile ilgili hangi giivenlik
onlemlerini almalar1 gerektigi ayrintili olarak aciklanmaktadir. Yonetmeligin
asagidaki maddeleri bankanin sorumluluk alaninin gergevesini ¢izen maddelerden

birisidir.
Inkér edilemezlik ve sorumluluk atama

MADDE 35 — (1) Banka, sunmakta oldugu elektronik bankacilik hizmetleri
kapsaminda gerceklestirilen islemlerde hem banka hem de miisteri icin inkar
edilemezligi ve sorumluluk atamayr miimkiin kilacak teknikler kullanir. Kullanilan
teknigin olusturdugu iz kayitlarimin giivenilir delillerin elde edilmesini saglayacak ve

sorumluluk atayacak nitelikte olmasi saglanr.
Islemlerin takibi

MADDE 36 — (1) Banka, elektronik bankacilik hizmetleri kapsaminda gerceklesen
olagan disi, sahtekarlik amagh veya dolandiricilik riski bulunan iglemleri tespit
etmeye ve bunlart énlemeye yonelik islem takip mekanizmalari kurar Islem takip
mekanizmast kapsaminda uygun olan durumlarda asgari olarak asagidaki visk

unsurlar takip edilir:
a) Finansal sonu¢ doguran islemlere yonelik bilinen dolandiricilik yontemleri,

b) Gergeklestirilen her bir bankacilik isleminin tutari ve bu tutarlara gore miisterinin
konum bilgisi de kullanilarak normal disi bir ddeme, fon transferi ya da davranis

deseni gisterip gostermedigi,

¢) Kaybolmus, ¢alinmis ya da yetkisiz kisilerce ele gecirilmis kimlik dogrulama

unsurlarimn listesi,

¢) Her bir kimlik dogrulama oturumuna yénelik olarak zararli yazilimlarin bulasmis

olabilecegini gosteren belirtiler.

(2) Banka, riskli islemleri filtreleyerek degerlendirir ve bu filtrelere takilan miisterileri

daha yakindan takip eder Riskli islemlerin gerceklestirildiginin tespit edilmesi
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halinde banka, telefon ya da kisa mesaj gibi uygun yontemlerle miisterilerin en kisa

siirede uyarimasini saglar.

Yukaridaki yonetmelik maddeleri bankalarin  miisterilerinin  iglem
giivenligini saglayacak yontemleri drnekleme usuliiyle belirtmektedir. Tiim miisteri
islemlerinin iz kayitlarinin alinmasi gerektiginden bahisle bir¢ok yontemin birlikte
kullanilmas1 gerektigini anlatmaktadir. Misterinin bankacilik iglemine baglanti
yaptig1 konum bilgisi ile yapilan islemlerin misteri tarafindan yapilip yapilmadiginin
kontroliiniin yapilmas1 gerektiginden bahsetmektedir. Internet bankaciligi iliskili
yasanan dolandiricilik olaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu saldirganin farkli bir
konumdan baglanti yapmasi sonucunda gergeklesmektedir. Bu saldirilar esnasinda
konum bilgisi kontrolii yapilip yapilmadigi konusu ise mechul bir bilgi olarak
kalmaktadir. Mahkemeler tarafindan istenen iz kayitlarinda bu hususlar yer almasina

ragmen ¢ogu zaman bilirkisi raporlarinda yer almamaktadir.

Glinlimiizde hemen hemen tim alanlarda yapay zekd teknolojisi
kullanilirken bankalarin bu teknolojilerden faydalanmamasi miimkiin degildir. Ancak
her alanda oldugu gibi yazilimlar ne kadar iyi olursa olsun ne kadar gelismis olursa
olsun son karari insan vermektedir. Eger tim bu gelismis gilivenlik sistemleri insan
kara vericiler tarafindan takip edilmezse, incelenmezse ve zamaninda reaksiyon
gosterilmezse islevsiz kalmaktadir. S6z konusu ydnetmeligin hazirlanmis olmasi
uygulanma siirecinin kontrolii yapilmadiginda yetersiz kalmaktadir. Bankalarda SMS
gonderimlerinin  arkasina  siginarak  sorumlulugu  miisteriye  yiikklemeye
calismaktadirlar. Eger bankacilik alaninda dolandiriciliklar engellenecekse bunun ilk
adimi bu alanda yapilmis olan yasal diizenlemelere tam olarak uymak olacaktir. Tiim
bu saldir1 tekniklerinin test edilecegi sizma testleri ile bankalarin giivenlik
yeterlilikleri kontrol edilmelidir. Yapay zeka iceren giivenlik yazilimlari ile her bir
miisterinin bankacilik islem profilleri ¢ikarilarak farkli desen gosteren iglemler
siipheli islem kategorisine alinmali ve miisteri banka subesine davet edilmelidir. Aksi
takdirde dijital okuryazarlik konusunda yeterli seviyede olmayan miisterilerin zarara

ugramasi kaginilmaz olacaktir. Internet bankaciligi alaninda yasanan dolandiriciliklar
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sonrasindaki dava siireglerinde Dbilirkisi incelemelerinin bankalarin  bilisim

sistemlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi bu siirece katki saglayacaktir.

06.07.2019 tarih ve 30823 sayili Resmi Gazete’ de Bilgi ve Iletisim
Giivenligi Tedbirleri konulu 2019/12 sayili Cumhurbaskanligi  Genelgesi

113

yayimlanmistir. S6z konusu Genelgede “ Giivenlik risklerinin azaltilmasi, etkisiz
kilinmas1 ve ozellikle gizliligi, biitiinliigii veya erisilebilirligi bozuldugunda milli
giivenligi tehdit edebilecek veya kamu diizeninin bozulmasina yol acabilecek kritik
tiirdeki verilerin giivenliginin saglanmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi standartlar
ve bilgi glivenligi kriterleri ¢ercevesinde, kamu kurum ve kuruluglari ile kritik altyap1
niteliginde hizmet veren isletmelerde uygulanmak iizere farkli giivenlik seviyeleri
iceren “Bilgi ve iletisim Giivenligi Rehberi” Cumhurbaskanh Dijital Déniisiim Ofisi
Bagkanlig1 koordinasyonunda, ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan gereken
katki saglanarak hazirlanacak ve www.cbddo.gov.tr adresinde yayimlanacaktir.
Rehber ihtiyaglar, gelisen teknoloji, degisen sartlar ile Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi
ve eylem planlarinda yapilacak degisiklikler g6z Oniinde bulundurularak
giincellenecektir.” ibaresi yer almakta ve Bilgi ve Iletisim Giivenligi Rehberi’ne
dayanak teskil etmektedir. Bilgi ve letisim Giivenligi Rehberi’nde bahsi gecen Kritik
altyap1 sektorleri 2024 — 2028 Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ve Eylem Plani’nda
“Elektronik Haberlesme”, “Enerji”, “Su Yonetimi”, “Kritik Kamu Hizmetleri”,
“Ulastirma”, “Bankacilik ve Finans” olarak yer almaktadir.” Goriildiigi iizere
Bankacilik ve Finans sektorii kritik altyapi sektorleri arasindadir. Yapilacak Bilgi ve
fletisim Giivenligi Uyum denetimlerinde ek olarak Bankacilik sektdriine ait yapilmis
yasal diizenlemelere uyumun da denetlenmesi bu alanda meydana gelen siber suglarin

onlenmesi kapsaminda biiyiik 6nem tasimaktadir.
4. HUKUKI CERCEVE VE KURUMSAL MUCADELE

Tiirkiye'de banka, Forex ve kripto para dolandiriciliklarina karsi hukuki
miicadele, mevcut yasal diizenlemeler ve kurumsal is birlikleri iizerinden
yiriitiilmektedir. Siber suglarin hizla evrilen dogasi, hukuki ¢ercevenin de siirekli

olarak giincellenmesini ve gii¢clendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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4.1. Tiirk Ceza Hukuku ve Ilgili Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye'de siber dolandiricilik suglariin cezalandirilmasinda temel yasal dayanak,
Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'dur. TCK'nin ilgili maddeleri, dolandiricilik sugunun

farkli boyutlarini ele almaktadir:

e Dolandiricihik (TCK m. 157): Bu madde, hileli davranislarla bir kisiyi
aldatarak kendisine veya baskasina menfaat saglayan kisiye ceza verilmesini
diizenler. Siber dolandiricilikta, sahte web siteleri, e-postalar veya sosyal
medya hesaplar1 iizerinden yapilan kandirmaca eylemleri bu kapsamda

degerlendirilir.

e Nitelikli Dolandiricihk (TCK m. 158): Siber dolandiricilik suglarinin
biiyiik bir kismi bu madde kapsaminda islenir. Ozellikle "bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi" (TCK
m. 158/1-f) ve "ticari faaliyeti yiiriiten kisilerin aldatilmas1” (TCK m. 158/1-
h) halleri, siber dolandiricilik vakalarina dogrudan uygulanmaktadir. Bu
maddeler, sugu daha agir bir sekilde cezalandirarak caydiricilik saglamay1

amaglar.

e Bilisim Sistemine Girme (TCK m. 243) ve Sistemi Engelleme (TCK m.
244): Bu maddeler, dolandiricilarin kullandigi teknik yontemleri sug
kapsamina alir. Baskasinin bilisim sistemine izinsiz girme, sistemin isleyisini
engelleme veya bozma gibi eylemler, dolandiricilik sugunun yaninda ayrica
cezalandirilabilir. Bu maddeler, siber saldirganlarin kullandig1 araclart hedef

alarak hukuki ¢ergeveyi genisletir.

Ayrica, Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPKn), finansal dolandiricilikla
miicadelede kritik bir rol oynamaktadir. SPKn, yetkili Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
lisansina sahip olmayan kurumlarin araci faaliyetlerde bulunmasini yasaklar. SPK, bu
tiir yasa dis1 faaliyetleri denetlemek ve engellemekle yiikiimliidiir. Bu diizenleme,
ozellikle lisanssiz Forex ve yatirim sirketlerinin sahte vaatlerle yatirimcilari

dolandirmasini dnlemeyi hedefler.
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Kripto varliklar 6zelinde ise, heniiz kapsamli bir yasa c¢ikarilmamis olsa da,
MASAK (Mali Suglar1 Arastirma Kurulu) tarafindan yayimlanan diizenlemeler
onemli bir hukuki dayanak sunmaktadir. 2021 yilinda yayimlanan rehber ile kripto
varlik hizmet saglayicilarina miisteri tammma (KYC) ve siipheli islem bildirim
yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu adim, kripto para piyasasinin anonimligini azaltarak

kara para aklama ve teroriin finansmani gibi suglarin izlenmesini kolaylastirmaktadir.
4.2. Kurumsal Miicadele ve Uluslararas is Birligi

Siber dolandiricilik suglari, genellikle ulusal sinirlart agsan ve birden fazla iilkeyi
kapsayan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, etkili bir miicadele i¢in ulusal kurumlarin

uluslararasi diizeyde is birligi yapmasi zorunludur.

e Ulusal Kurumlar Aras1 Is Birligi: Tiirkiye'de Siber Suglarla Miicadele
Daire Bagkanligi, MASAK, BDDK ve SPK gibi kurumlar, siber suglulara
kars1 ortak operasyonlar diizenlemekte ve bilgi paylasiminda bulunmaktadir.
Ozellikle bankacilik ve finans sektérii temsilcileriyle yapilan toplantilar ve
ortak tatbikatlar, dolandiricilik yontemlerine karsi daha hizli ve etkili bir

yanit verilmesini saglar.

e  Uluslararas1 Ortakhiklar: Europol, Interpol ve FATF (Mali Eylem Gorev
Giicli) gibi wuluslararast kurumlarin yayinladigi raporlar, finansal
dolandiriciliklarin kiiresel boyutunu goézler 6niine sermektedir. Europol'iin
2022 tarihli Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA)
raporu, siber suglarin giderek daha organize hale geldigini ve siir 6tesi bir
nitelik kazandigini vurgulamaktadir. Tiitkiye'nin bu tiir uluslararasi
platformlarla is birligi yapmasi, siber su¢lularin izini siirmek ve yakalamak
icin kritik onem tasir. FATF'nin kripto varliklarla ilgili raporlari, kara para
aklama yoOntemlerine kars1 kiiresel standartlarin belirlenmesine katki

saglamaktadir.

Ulkemizin hukuki cercevesi ve kurumsal mekanizmalari, siber dolandiricilikla
miicadele i¢in énemli bir zemin olusturmaktadir. Ancak bu miicadelenin etkinligini

artirmak i¢in yasal diizenlemelerin hizla giincellenmesi ve uluslararasi is birliklerinin
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stirekli olarak giiclendirilmesi gerekmektedir. Siber suclarin karmasikligi, siirekli
gelisen bir savunma stratejisi ve uluslararasi alanda ortak hareket etme zorunlulugunu

beraberinde getirmektedir.

5. SIBER DOLANDIRICILIGA KARSI KAPSAMLI ONLEYIiCi
STRATEJILER

Siber dolandiricilik, bireyleri, kurumlari ve devletleri tehdit eden kiiresel bir
sorun haline gelmistir. Bu suglarla miicadele edebilmek i¢in biitiinciil bir yaklagim
benimsemek sarttir. Onleyici stratejiler, bireylerin kisisel giivenlik énlemlerinden,
finansal kurumlarin ve devletin sistemik sorumluluklarina kadar genis bir yelpazeyi

kapsamalidir.
5.1. Bireysel Diizeyde Ahnmasi Gereken Onlemler

Dolandiricilik suglarinin kurbani olmamak i¢in her bireyin kendi dijital giivenligini
saglamada aktif rol oynamasi gerekmektedir. Bilingli ve dikkatli olmak, bu

miicadelenin ilk ve en dnemli adimidir.
Online ve Mobil Bankacilikta Giivenlik:

e Resmi Kanallar1 Kullanin: Bankacilik iglemlerinizi gergeklestirirken her
zaman bankanizin resmi mobil uygulamasimni veya web sitesini kullanin.
SMS, e-posta veya sosyal medya iizerinden gelen linklere tiklayarak
bankacilik sitelerine asla giris yapmaymn. Tarayicinizin adres ¢ubugundaki

URL'nin dogru ve giivenilir oldugundan emin olun.

o Sifre ve Kimlik Dogrulama: Giicli ve karmasik sifreler kullanimn.
Sifrelerinizi diizenli araliklarla degistirin ve farkli platformlarda ayni sifreyi
kullanmaktan kagmin. Mimkiin olan her yerde iki faktorlii kimlik
dogrulama (2FA) ozelligini etkinlestirin. Bu, sifreniz ele gegirilse bile

hesabiniza erisimi engeller.

e Genel Aglardan Kacimin: Halka acik Wi-Fi aglar1 {izerinden bankacilik

veya finansal islemler yapmaktan kagmin. Bu aglar giivensiz olabilir ve
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bilgilerinizin T{giinci sahislar tarafindan ele gecirilmesine zemin

hazirlayabilir.
Kripto Para ve Yatirinm Dolandiriciiklarindan Korunma:

e SPK Lisansh Kurumlari Tercih Edin: Her tiirlii yatirim isleminiz igin
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) gibi yetkili merciler tarafindan lisanslanmig
ve denetlenen kurumlari tercih edin. Tanimadigimiz veya yasal statiisiinden

emin olmadigmiz platformlardan uzak durun.

e Arastirin ve Sorgulaym: Bir yatinm firsati ¢ok cazip goriiniiyorsa,
muhtemelen bir dolandiriciliktir. "Cok kisa siirede, yiiksek kazang"
vaatlerine siipheyle yaklasin. Yatirim yapmayi diisiindiigiiniiz platform veya

proje hakkinda detayli arastirma yapin.

e Sahte Borsalardan Kacinin: Kripto para yatirimi yapacaksaniz, Binance,
Coinbase, BtcTurk gibi bilinen ve giivenilir platformlar1 kullanin.
Reklamlarla veya sosyal medya gruplariyla tanitilan, yeni agilmis ve az
bilinen kripto para borsalarina karsi dikkatli olun. Bu tiir sahte siteler,

fonlariniz1 topladiktan sonra aniden ortadan kaybolabilir.
5.2.Kurumsal ve Ulusal Diizeyde Ahnmasi Gereken Onlemler

Siber dolandiricilikla miicadele, sadece bireylerin c¢abalariyla sinirh
kalmamalidir. Finansal kurumlar ve devletin bu alanda proaktif adimlar atmasi

gerekmektedir.
Finansal Kurumlarin Sorumluluklar

Bankalar ve diger finansal kurumlar, misterilerinin varliklarim1 korumakla
yikiimlidiir. Bu sorumluluk, gii¢lii teknolojik altyapilar ve proaktif giivenlik

stratejileriyle desteklenmelidir.

e Giiclii Siber Giivenlik Altyapisi: Kurumlar, en son teknolojiye sahip
giivenlik duvarlari, izinsiz giris tespit sistemleri ve yapay zeka destekli tehdit

analizi araclarmi kullanarak siber savunmalarini siirekli giiclendirmelidir.
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Stipheli islem tespiti sistemleri, olagan dis1 aktiviteleri aninda belirleyerek

dolandiricilik girisimlerini engelleyebilmelidir.

e Calisan ve Miisteri Egitimi: Siber giivenlik farkindaligi, bir kurumun en
onemli savunma hattidir. Kurumlar, ¢aliganlarina diizenli siber giivenlik
egitimleri vererek, kimlik avi (phishing) saldirilarina karsi bilinglenmelerini
saglamalidir. Aynm1 sekilde, miisterilerini de sik sik bilgilendirmeli ve

giivenlik ipuglar1 paylagmalidir.

e Is Birligi ve Bilgi Paylasimi: Sektordeki tiim kurumlar, siber tehditler
hakkinda bilgi ve istihbarat paylagimi igin ig birligi yapmalidir. Tehdit
istihbarat1 platformlari, potansiyel tehlikeleri ortaklasa izlemeyi ve 6nlem

almay1 kolaylagtirir.
Devletin Rolii ve Yasal Diizenlemeler

Devlet, siber giivenligin ulusal diizeyde saglanmasinda ve siber suglarla etkin

miicadelede kilit bir rol oynamaktadir.

e Kapsamh Yasal Diizenlemeler: Ozellikle kripto varlik piyasasina yonelik
kapsamli bir yasal ¢ercevenin olusturulmasi kritik 6nem tasimaktadir. Bu
diizenlemeler, kripto varlik borsalarinin denetlenmesini, miisteri tanima
(KYC) siireglerinin zorunlu kilinmasini ve siipheli iglemlerin raporlanmasini

icermelidir.

e Uluslararas: s Birlikleri: Siber suglar siir tanimadigindan, uluslararasi
alanda is birligi sarttir. Europol ve FATF (Mali Eylem Gorev Giicii) gibi
uluslararasi kuruluglarla bilgi paylagimi ve ortak operasyonlar, suglularin

izini siirmek ve yakalamak i¢in hayati 6nem tagir.

¢ Finansal Okuryazarhg@ Artirma: Uzun vadede dolandiricilikla miicadele
icin finansal okuryazarligin artirilmasi en etkili stratejilerden biridir.
OECD'nin de vurguladig: gibi, egitim miifredatlarina finansal okuryazarlik

derslerinin eklenmesi, geng¢ nesillerin finansal kararlarmi daha bilingli
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almalarini saglayacaktir. Bu egitimler, dijital finansal araclarin kullanimi ve

siber tehditlere kars1 korunma yollarin1 da igermelidir.
SONUC

Tiirkiye'de banka, Forex ve kripto para piyasalarinda goriilen dolandiricilik
vakalari, dijital doniisiimiin sundugu firsatlarin yani sira, beraberinde getirdigi ciddi
riskleri de gozler Oniine sermektedir. Bu sug tiirlerinin siirekli evrilmesi ve
karmasiklagmasi, bireylerden kurumlara kadar genis bir yelpazede magduriyetlerin
artmasina yol agmaktadir. Bu durum, siber dolandiricilikla miicadelenin tek bir tarafin
sorumlulugunda olmadigini, bireyler, finansal kuruluslar ve devletin es giidiimlii

cabalarii gerektiren biitiinciil bir yaklagim oldugunu ortaya koymaktadir.
Bireylerin Rolii ve Bilinclenme

Dolandiricilik suglarina karsi en giiglii savunma hatti, bireylerin kendi biling
seviyesidir. Kullanicilarin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmesi, siipheli e-
posta, SMS veya sosyal medya mesajlarina karsi tetikte olmasi hayati énem tagir.
Yalnizca Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) lisansli ve denetlenen kurumlarla iglem
yapmak, bilinen ve giivenilir kripto para borsalarini tercih etmek ve kisisel bilgilerini
giivensiz platformlarda paylasmaktan kagimmak, bireysel giivenligin temel taslaridir.
Bireyler, kisa yoldan zenginlik vaatlerine kars1 siipheci yaklagmali ve herhangi bir

yatirim kararini vermeden dnce kapsamli bir aragtirma yapmalidir.
Finansal Kurumlarin Yiikiimliiliikleri

Finansal kurumlar, miisterilerinin giivenligini saglamakla yiikiimlidiir. Bu,
sadece gliglii bir siber giivenlik altyapis1 kurmakla kalmayip, ayni zamanda
miisterilerini ve galisanlarini siber tehditler konusunda siirekli egitmeyi de igerir. iki
faktorlii kimlik dogrulama gibi gelismis gilivenlik Onlemlerini standart hale
getirmeleri, yapay zeka destekli sistemlerle siipheli islemleri aninda tespit etmeleri ve
siber tehditler hakkinda sektor igi bilgi paylasimimi artirmalar1 gerekmektedir.
Kurumlar, teknolojik savunmalarini siirekli olarak gilincelleyerek dolandiricilarin

yontemlerine kars1 proaktif bir durus sergilemelidir.
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Devletin Diizenleyici ve Denetleyici Rolii

Devlet, siber suglarla miicadelede en iist diizeyde sorumluluk sahibidir.
Kripto varlik piyasasina yonelik kapsamli ve gilincel bir yasal cergevenin
olusturulmasi, bu alandaki dolandiricilik suglarinin oniine ge¢cmek igin kritik bir
adimdir. Yasal diizenlemeler, kripto varlik hizmet saglayicilarinin denetimini, miisteri
kimlik dogrulama siireclerini ve siipheli islem bildirimlerini zorunlu hale getirmelidir.
Ayrica, dolandiricilikla miicadele ulusal sinirlari agtigindan, Europol ve FATF gibi
uluslararasi kuruluglarla is birliginin artirilmasi, suglularin kiiresel aglariin

¢oOkertilmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Akademik aragtirmalar ve uluslararasi raporlar da gostermektedir ki, bu
suclarla miicadele sadece ulusal diizeyde yiiriitiilemez; kiiresel bir is birligi ve bilgi
paylasimi zorunludur. Tirkiye'nin 2024-2028 Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi gibi
yeni planlarla bu alanda atti§1 adimlar, dogru yolda oldugunun bir gdstergesidir.
Ancak, bu cabalarin basariya ulasmasi, tiim paydaslarin, yani bireylerin, kurumlarin
ve devletin bu tehlikeye karsi topyekln bir miicadele sergilemesine baglidir. Giivenli

bir dijital gelecek insa etmek, ortak sorumlulugumuzdur.

Dijitallesen Diinyada Finansal Dolandiriciliklar Riskler Yontemler ve Giivenlik... 214



Eskisehir Barosu Dergisi Murat Osman KANDIR 27. Say1 « 2025

KAYNAKCA
Resmi Gazete ve Yasal Mevzuat

1. Resmi Gazete, Bilgi ve Iletisim Giivenligi Tedbirleri Hakkinda Cumhurbaskanlig
Genelgesi (2019/12), Say1: 30823,2019

2.Resmi Gazete. Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri

Hakkinda Yonetmelik. Sayt: 31069, 2020

3.Tiirk Ceza Kanunu. (2004). Madde 157, 158, 243, 244. Kanun No: 5237.
4.Sermaye Piyasas1 Kanunu. (2012). Kanun No: 6362.

Kurum Raporlari ve Yayinlar

5. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu. (2023). Siber Giivenlik ve

Dolandiricilik Istatistik Raporu. Ankara: BDDK Yaynlari.

6. Emniyet Genel Miidiirliigii. (2023). Siber Sug Istatistikleri ve Trend Analizi.
Ankara: Siber Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi.

7. Mali Suglar1 Aragtirma Kurumu. (2021). Kripto Varlik Hizmet Saglayicilar
Rehberi. Ankara: MASAK Yayinlari.

8. Sermaye Piyasasi Kurulu. (2022). Forex Piyasasi Denetim Raporu. Ankara: SPK

Yaynlart.

9. T.C. Cumhurbagkanlig1 Dijital Doniigiim Ofisi. (2023). *Ulusal Siber Giivenlik
Stratejisi ve 2024-2028 Eylem Plan1*. Ankara.

Akademik Yayinlar ve Makaleler

10. Aydin, M., & Yilmaz, K. (2022). Tiirkiye'de Forex Dolandiriciliklart ve Hukuki
Boyut. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71(3), 45-67.

11. Demir, A. (2023). Deepfake Teknolojisinin Finansal Dolandiricilikta Kullanimu.
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50(2), 89-112.

Dijitallesen Diinyada Finansal Dolandiriciliklar Riskler Yontemler ve Giivenlik... 215



Eskisehir Barosu Dergisi Murat Osman KANDIR 27. Say1 « 2025

12. Karahan, S., & Oztiirk, E. (2021). Kripto Para Dolandiriciliklar1 ve Tiirk
Hukukundaki Yeri. Banking and Finance Letters, 12(4), 234-256.

13. Yargitay 11. Ceza Dairesi. (2021). *E. 2021/5678, K. 2021/7890*. Ponzi
Senaryolar1 ve Forex Dolandiriciligi Karari.

Uluslararasi Raporlar

14. Europol. (2022). Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA). Lahey:
Europol Yayinlari.

15. FATF. (2021). Virtual Assets and Money Laundering: Emerging Threats and
Regulatory Responses. Paris: FATF Raporu.

16. OECD. (2022). Financial Literacy and Consumer Protection in Digital Finance.
Paris: OECD Yayinlari.

Medya ve Basin Yayinlar

17. Anadolu Ajansi. (2023, Mayis 15). Deepfake Dolandiriciliginda Son Durum.
Ekonomi Haberleri.

18. Hiirriyet. (2023, Kasim 20). Kripto Dolandiriciliginda Artis. Teknoloji Eki.
Teknik Raporlar ve Konferans Bildirileri

19. Cybernews. (2023). Global Phishing Statistics 2023. Vilnius: Cybernews
Arastirma Merkezi.

20. Istanbul Teknik Universitesi. (2022). Yapay Zeka ve Siber Giivenlik Sempozyumu
Bildiriler Kitab. Istanbul: ITU Yaymlar1.

Web Kaynaklar

21. BDDK. (2023). Lisanssiz Forex Sirketleri Kara Listesi. https://www.bddk.org.tr
22. BTK Iinternet Ihbar Merkezi. (2023). Sikdyet ve Ihbar Istatistikleri.
https://www.ihbarweb.org.tr

23. TCMB. (2023). Finansal Okuryazarlik Portali. https://www.tcmb.gov.tr

Dijitallesen Diinyada Finansal Dolandiriciliklar Riskler Yontemler ve Giivenlik... 216



1934

ESKISEHIR
BAROSU

Adres ve iletisim: Kurtulus Mahallesi Yargi Sokak No:20
Odunpazari/ESKISEHIR - 0 222 240 14 00 - bilgi@eskisehirbarosu.org.tr.



