IFLASTAKI TASARRUFUN iPTALI DAVALARINDA
“DAVANIN KABULU” HALINDE NE SEKIiLDE KARAR VERILMESI GEREKIR?

Av. Talih Uyar”

a) ‘Bir alacakli, bor¢lu hakkinda yaptigi haciz yoluyla takibin kesinlesmesi iizerine,
bor¢lunun malvarliginin, alacagmin tiimiinii karsilamadigint’ belirlemesi itizerine, bor¢lu (ve
onun malvarligini devir/satin almis olan “kétiiniyetli”) iigiincii (dordiincii, besinci) kisi
hakkinda, asliye hukuk mahkemesinde tasarrufun iptali davasi acar ve bu dava devam
ederken, ticaret mahkemesince bor¢lunun iflasina karar verilirse; asliye hukuk mahkemesi
tasarrufun iptali davasina devam edebilir mi? Yoksa, davay: [IK.m. 194 uyarinca ‘ikinci
alacaklilar toplantisi’'ndan (IIK.m. 237) on giin sonraya birakip, ‘iflas idaresi’'ne tebligat
yaparak, “davayr kendisinin mi _takip edecegini, kendisi takip etmeyecekse, davay: takip
yetkisinin [TK.m. 245 uyarinca devralicak bir alacakhmin mi takip edecegi hususunun
mahkemeye bildirilmesini ” ister?

b) Bir bor¢lu hakkinda, ticaret mahkemesince iflas karari (IIK.m. 158/I1) verildikten
sonra olusan iflas idaresi, iflas masasini temsilen (veya;, IIK.m. 145°e gore davayr agma
yetkisini devralmis alacakly) bor¢lu ve onun malvarligini devir/satin almig olan iigiincii,
(kotiiniyetli) dordiincii, besinci) kisi hakkinda asliye hukuk mahkemesinde tasarrufun iptali
davasi acarsa ve dava sonucunda mahkemece ‘davanin kabuliine’ karar verilirse, bu kararin
kapsami ne olacaktir?

) Yukaridaki her iki durumda da, davali ii¢iincii (déordiincii, besinci) kisinin, davayt
konusuz birakmak icin 6demesi gereken bor¢ miktar: ne kadar olacaktir?

I- Bilindigi gibi; hacizdeki iptal davasimn kabulii iizerine verilen kararda, davaya
bakmis olan asliye hukuk mahkemesince “dava konusu tasarrufun, davacinin alacagi
oraminda iptaline” karar verilmesi gerekli ve yeterlidir (IiIK.m. 283/1).1 2

I1- iflastaki tasarrufun iptali davalarinda iki durum sozkonusu olur:

* Izmir Barosu Avukatlarindan (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)

! KURU,B. Icra ve iflas Hukuku (El Kitab1), 2013, s: 1433 vd. — KURU,B. icra ve iflas Hukuku, C: 4, 1997, s:
3558 vd. - UYAR,T./UYAR,A/UYAR,C. icra ve iflas Hukuku’nda Tasarrufun Iptali Davalari, 7. Baski, 2021,
s: 1370 vd. - MUSUL,T. Icra ve iflas Hukuku’nda Tasarrufun Iptali Davalari, 2021, 3. Baski, s: 808 vd. —
MUSUL,T./ MUSUL,A.T. icra ve iflas Hukuku (El Kitab1), 2024, s: 1427 — ERCAN,I. Uygulamacilar i¢in icra
ve Iflas Hukuku (El Kitab1), 2024, 11. Bast, s: 1640 vd.

2 Bknz: 12. HD. 28.12.1923 T. 2577/9405; HGK. 08.12.2020 T. 12-273/1009; 17. HD. 02.05.2017 T. 498/4921;
17.04.2017 T. 3407/4165; 16.03.2017 T. 31450/3705; 22.11.2016 T. 20871/10761; 08.11.2016 T. 19318/10238
vb. (www.e-uyar.com)
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8A.Birinci durumda; “bir alacakli, bor¢lu hakkinda yaptigi haciz yoluyla
takibin kesinlesmesi iizerine, bor¢lunun malvarliginin, alacagmin timiinii karsilamadigint’
belirlemesi iizerine, bor¢lu (ve onun malvarligini devir/satin almis olan “kotiiniyetli”) iigiincii
(dordiincii, besinci) kisi hakkinda, asliye hukuk mahkemesinde tasarrufun iptali davasi acar
ve bu dava devam ederken, ticaret mahkemesince bor¢lunun iflasina karar verilir...Bu
olasilikta, asliye hukuk mahkemesi tasarrufun iptali davasina devam edemez ve IIK.m. 194
uyarinca bakmakta oldugu davayr ‘ikinci alacakllar toplantisi'ndan (IIK.m. 237) on giin
sonrasmna birakmasi ve ‘iflas idaresi’'ne tebligat yapmas: gerekir® ve “davay: kendisinin mi
takip edecegini, kendisi takip etmeyecekse davayi takip yetkisinin I[[K.m. 245 uyarinca

devredilecegi bir alacaklinin mi takip edeceginin mahkemeye bildirilmesini” ister ...

Mahkemece, “bu durumda acilan tasarrufun iptali davasinin kabulline karar verilmesi
halinde”; ‘dava konusu tasarrufun iptaline’ karar verilmesi gerekli ve yeterlidir.

Bir alacaklinin, iflastan 6nce agmis oldugu tasarrufun iptali davasimi, iflas idaresinin
(veya IIK.m. 245 uyarinca bir alacaklinin) devam ettirmesi halindei mahkeme ‘tasarrufun,
takip konusu alacak ve fer’ilerini gegmemek iizere iptaline’ seklinde karar verir. Bu halde

iptal edilen tasarrufun sadece iptal davasi acmis olan alacaklinin alacagi oramindaki degeri

iflas masasina girer,* artan para iiciincii kisiye verilir.% 8

* Bir alacakli tarafindan, i flastan 6 nc e acilan tasarrufun iptali davasinda,
mahkemenin “tasarrufun, takip konusu alacak ve fer’ilerini ge¢gmemek iizere iptaline” s e k-
11in d e karar vermesi, ayn1 zamanda “taleple baghlik ilkesi” nin diizenlendigi HMK. m. 26
geregidir. Gergekten, 6zel hukuk uyusmazliklarinda asil olan ‘tasarruf ilkesi’ (HMK. m. 24)
ile ‘taraflarca getirilme ilkesi’ (HMK. m. 25)’in dogal sonucu, hakimin taraflarin talebi ile
bagli olmasidir. Bu nedenle hakim —kanunla belirtilen ayrik durumlar’diginda- taraflarin
taleplerinden fazlasina veya talep edilenden baska bir seye karar veremez®...

* Bir alacakli tarafindan, i flastan 6 nc e agilan tasarrufun iptali davasinda,
davalilar ‘borglu,” “diciincii kisi® ve ‘kotii niyetli, dordiincii, besinci kisiler’ den (1IKm.282)

% Bknz: 15. HD. 17.10.1996 T. 5615/5382; 15. HD. 17.01.1995 T. 6338/115 (COSKUN,M. Itirazin iptali, Menfi
Tespit ve Istirdat ve Tasarrufun 1ptali Davalari, 8. Baski, 2022, s: 1326 vd.)

4 [flas masasina giren bu para iptal davasim agmug olan alacakliya verilmez, sira cetveline gre biitiin iflas
alacaklilarina paylastirilir. (KURU,B. Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, s: 1439, dipn. 26 - POLAT, AA.
Uygulamada Sik Karsilagilan icra ve iflas Davalari, 2021, s: 1316 vd.)

5 KURU,B. icra ve iflas Hukuku El Kitab1, s: 1439- POLAT, A.A. age., s: 1316

® Bu konuda ayrica bknz: KARATAS, I/ERTEKIN,E Tasarrufun Iptali Davalari, 1998, s: 269 vd.-
COSKUN,M. age., s:1320 vd. - GUNEREN,A. Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Baski,
2012, s: 1154 vd. - GUNEREN,A. Tasarruf 1pta1 Davalari, 2008, s: 677 vd.

7 Ornegin: Ayrica talep edilmemis olsa bile, mahkemece ¢ yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina’ karar verir; bosanma davalarinda, hakim, ‘taraflarin talepleri ile bagh degildir’, ‘bosanma
talep edilmis olmasina ragmen, ortak hayatin yeniden kurulma ihtimali varsa, ayrilik karar1 da verebilir; agilan
dava, ayrilik davasi ise, bosanma karar1 veremez’...

8 KURU, B. istinaf Sistemine Gore Yazilmus Medeni Usul Hukuku, 2016, s:464 —YILMAZ, E. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, C:1, 4.Baski, 2021, s: 945 vd. -TANRIVER,S. Medeni Usul Hukuku, C:1, 2.
Baski, 2018, s: 419 vd. -BUDAK, A.C./KARAASLAN, V. Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, 2024, s: 89
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herhangi biri, davacinin alacagin1 6dedigi taktirde, dava konusuz kalacagindan, mahkemece

“dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilir.® 1°

§B.1kinci durumda; “bir bor¢lu hakkinda, ticaret mahkemesince iflas karar:
(IIK.m. 158/I1) verildikten sonra olusan iflas idaresi, iflas masasini temsilen (veya; IIK.m.
245°e gore davayr agma yetkisini devralmis alacakly) borglu ve onun malvarligini devir/satin
almig olan tigiincii, (kotiiniyetli) dordiincii, besinci) kisi hakkinda asliye hukuk mahkemesinde
tasarrufun iptali davasi acar ve dava sonucunda mahkemece ‘davanin kabuliine’ karar
verilirse, iptali istenen tasarruf konusu mal iflas masasina girer ve iflas idaresince paraya
cevrilen malin bedeli iflas alacaklilart arasinda -‘sira cetveli’ ne gore- garameten
paylastiridiktan sonra, geriye bir miktar para arttig taktirde, bu paranin miiflise degil, malin

maliki olan davall iigiincii (dordiincii, besinci) kisiye verilmesi gerekir. "

I11- Bir uyusmazlikta;
* Davacilar vekili; 20.02.2018 tarihli “dava dilekcesi” sinde 6zetle;

-Davact (9) miivekkilinin de davalilardan borclu (B) AS.’de calismis isciler
olduklarimi, bu isyerinde davalinin 2014 yilindan itibaren islerinin bozuldugunu,
miivekkillerinin {icretlerini diizenli olarak &deyemez hale geldigini, Istanbul-Zeytinburnu
adresindeki bulunan fabrikasim1 07.10.2016 yilinda diger davali (C) AS.’ne devrettigini,
miivekkillerinin bu davaliya kars1 yaptiklar icra takiplerinin semeresi kaldiklarini, bu nedenle
davalilar hakkinda, yerlesmis Yargitay igtihatlari uyarinca .............. Asliye Hukuk
Mahkemesinde “tasarrufun iptali davasi” agmak zorunda kaldiklarini,

-Davalilar hakkinda (9) ayri icra dairesinde icra takibi yaptiklarini,

-Davali borglu (B) A.S. ile fabrikay1 devralmis olan diger davali (C) A.S. arasinda
organik bag bulundugunu ve fabrikay1 devralmis olan bu sirketin iyi niyetli olmadigini,

-25.01.2018 tarihinde dava konusu isyerinin (fabrika), davali (C) A.S. tarafindan aym
sektorde faaliyet gdsteren ve aralarinda organik bag bulunan diger davali (D) LTD.STI’ ne
devredildigini

-Borglu (B) A.S’nin aciz halinde bulundugunu ve alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla fabrikasini elden ¢ikarmis bulundugunu,

-Yapilmis olan tasarrufun [IK m.280/Ill ve TBK m.19 uyarinca iptale tabi
bulundugunu,

9 KURU, B. El Kitaby, s: 1431, 1440 -UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. age. 5:937 vd. -COSKUN, M. age.
5:1305 -MUSUL,T./ MUSUL,A.T. age. s:1423 vd.

10 Bknz. 17.HD. 19.11.2019.T. 5569/10790; 05.11.2019.T. 3690/10143; 14.10.2019 T. 97/9338 ;4.HD.
01.06.2021 T. 1194/2104 (www.e-uyar.com)

I KURU, B. El Kitaby, s: 1439- KURU, B. Istinaf Sistemine Gore Icra ve iflas Hukuku, s: 500 -MUSUL, T./
MUSUL, A.T. age. s: 1439/ KARATAS, I/ ERTEKIN, E. age. s:268 -GUNEREN, A. age. s: 1158 —
PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O/ OZKAN, M.S./ OZEKES, M. Icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, 2013,
$:878 —RUHI, C./ RUHI, A.C. Tasarrufun Iptali Davalari, 2022, s: 95 —-POLAT, A.A. age. s: 1315 vd. —
ERCAN, 1. age. s: 1646 -MUSUL, T. age. s: 875
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belirter ek “dava konusu taginmazin devrine yonelik tasarruflarin iptaline,
miivekkillerinin alacakli oldugu (9) icra dosyasindaki alacaklari ile sinirli olarak kendilerine
satis yetkisi verilmesine karar verilmesini” talep etmistir.

S e Asliye Hukuk Mahkemesi 21.01.2021 T. E:2018/108 Esas K:2021/64 sayili
karari ile ;

“(9) davacimin a¢mis oldugu tasarrufun iptali davasimin kabulii ile, dava konusu Izmir ili
Zeytinburnu ilcesi, Gokalp mah. 2457 ada, 19 parsele iliskin satis islemlerinin IIK m.277 vd.
maddeleri geregince iptaline...... ..... icra dosyalarindaki alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak

12

davacilara haciz ve satis yetkisi taninmasina... ... ... .....
-Istinaf yolu a¢ik olmak iizere karar vermistir.

e Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 28.11.2022 T. E: 2021/642, K:
2022/2141 sayili karart ile neticeten; yerel mahkeme kararini onayarak, davacilar vekilinin
istinaf basvurusunun (HMK m.353/1-b/1. uyarinca)

ESASTAN REDDINE karar vermistir.

* Yargitay ......... Hukuk Dairesi 27.05.2024 T, E: 2023/........ , K:2024/......... sayili
karar ile;

“Tasarrufun iptali davasini, elinde gegici veya kati aciz belgesi bulunan alacaklilar ile,
borclu iflas etmis ise, iflas idaresi ya da IIK'nun 245. maddesi geregince iflas idaresi
tarafindan dava hakki kendisine devredilen alacaklilar acabilir. Yargilama sirasinda
borclunun iflas: halinde de yine ayni madde geregince iflas idaresinin yargilamaya devam
edip etmeyecegi veya davaciya yetki verip vermeyeceginin netlesmesi gerekmektedir. Dosya
iceriginden, yargilama sirasinda bor¢lu davali (B) AS.nin ... 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 29.12.2021 tarih ve 2021/1301 E.-2021/2111 K. sayili karari ile iflasina
karar verildigi ve verilen kararm 02.03.2023 tarihinde kesinlestigi, ancak iflas idaresinin
IIK'nun 245. maddesi geregince bu davayi takip icin davacilara yetki vermedigi, ‘davaya iflas
idaresinin devam edecegi nin bildirildigi anlasilmaktadwr. Taraf tesekkiilii yargilamanin her
asamasinda mahkemece resen dikkate alinmast gereken bir husustur. Bu durumda davanin
davaci sifati alarak Iflas Idaresi temsilcisi huzuruyla goriilmesi ve davanin [IK nun 277 ve
devami maddeleri kosullarina gore degerlendirme yapilarak, verilecek kararin Iflas Idaresi
lehine veya aleyhine kurulmasi gerekirken, bu yon géz ardr edilerek hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykiwridir.”

gerekcesi ile; “Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin B6lge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA...”

oy birligiyle karar vermistir.

+ Bu “ORTADAN KALDIRMA” karar1 uyarinca mahkeme, iflas Idaresine tebligat
yaparak, “davanin kimin tarafindan yiiriitiilecegi” ni sormus ve Iflas Idaresi, “davamn bu
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konuda gorevlendirilen Av. (E) ve davayi takip igin yetki belgesi verilen Av. (G) tarafindan
takip edilecegini” mahkemeye bildirmistir...

* Bu arada, ........ Icra Dairesi 2023/39 sayili IFLAS DOSYASI’NDAN —tasarrufun
iptali davasina bakan- ........ 3. Asliye Hukuk Mahkemesine 16.04.2025 tarihinde bir
muzekkere géndererek

“Devam edecek olan davaya, iflas masasini temsil eden Iflas Idaresinin de katildigini ve bu
nedenle, tim iflas alacaklilarinin alacaklarinin géz oniinde bulundurularak iptal karar
verilmesini”

-pek acik olmayacak bir sekilde- mahkemeye bildirmistir...

IV- GEREKCE:
®*Oncelikle hemen belirtelim  ki; kanimizea, ............ Icra Dairesi’nin, iflas
dosyasindan —tasarrufun iptali davasina bakmakta olan — ........ 3. Asliye Hukuk

Mahkemesi’ne 16.04.2025 tarihinde gonderdigi miizekkere isabetli degildir. Cunkd,
yukarida'? ayrintili sekilde belirttigimiz gibi; bir alacakh tarafindan i flastan dnce
acilan tasarrufun iptali davasim iflas idaresinin (veya 1iK.nun. 245. maddesi uyarinca bir
alacaklinin) devam ettirmesi halinde, mahkemece ‘tasarrufun takip konusu alacak ve
fer’ilerini gegmemek {izere iptaline’ s ek 1in d e karar verir. Bu kural, HMK.m. 26’da yer
alan ‘taleple baghlik’ kuralimin bir geregidir...Boyle olmayip da tasarrufun iptali davasi,
daha &nce agilmis olmayip, ilk defa, iflas Idaresi tarafindan, iflas masasmi temsilen veya bu
davayr ticaret mahkemesinde borg¢lunun iflasina karar verildikten sonra a¢ma hakkinm
devralmis olan (IiIK.m. 245) bir alacakli tarafindan agilmis olsaydi, o zaman iptali istenen

tasarruf iflas masasina gelecek ve iflas idaresince paraya c¢evrilerek malin bedeli, tiim iflas
alacaklilar1 arasinda — ‘sira cetveli'ne gore- paylastirilacakt. .. '3

Bu nedenle, ........... [cra Dairesi’nin 16.04.2025 tarihli miizekkeresi isabetli
degildir...Sikayet {izerine, icra Hukuk Mahkemesi’nce “iptaline” karar verilmesi gerekir. ..

® Somut uyusmazlikta; tasarrufun iptali davasi devam ederken, yukarida belirttigimiz

gibi'*; “bir alacakl tarafindan bor¢lunun iflasina karar verilmeden énce agilan tasarrufun
iptali davasinda, davali dordiincii, besinci kisiler —yani; dava konusu olayda, davali (D) LTD.
STI. davaci iscilerin alacaklarimi éderse, dava konusuz kalir ve tasarrufun iptali davasina
bakan asliye hukuk mahkemesince ‘dava konusuz kaldigindan, dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina’ karar verilmesi isabetli olur”.

12 Bknz: Yuk. dipn. 4-6 civari
13 Bknz: Yuk. dipn. 11 civari
14 Bknz: Yuk. dipn. 9-10 civari






