Muris Muvazaasl
Olume Bagl Tasarrutlar

Doc. Dr. TUlay AYDIN UNVER
istanbul Universitesi Hukuk FakUltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dal

tulaydin@istanbul.edu.ir




MURIS MUVAZAASI




MURIS MUVAZAASI

Muris muvazaast, mirasbirakan ile lehine tasarrufta
bulunulan karsi tarafin, mirascilardan mal kacirmak
amaciyla aralarnda yaptiklan gizli anlasmaya
dayanan muvazaa turudur.



MURIS MUVAZAASI

Uygulamada muris muvazaasi olarak nitelendirilen muvazaa t0ru esas itibariyle nisbi
muvazaanin ozel bir uygulamasi olarak gelismistir. Buna gore;

Gorunurdeki islemle mirasbirakan ve bir mirascisi ya da bir UcuncuU kisi s6z konusu
gorunurdeki islemin hukuki sonu¢c dogurmamasi ve diger mirascillardan mal
kagirmak, onlar aldatmak amaci ile gercek iradelerini yansitan bir baska hukuki
islemin sonu¢c dogurmasi konusunda anlasir. Boylelikle mirasbirakanin dlumunden
sonra sOz konusu islemin konusuna iliskin olarak tenkis ya da denklestirme davasinin
aclimasi dnlemek istenir.

Gizli islem ise hemen her zaman bagislama sdzlesmesidir. Mirasbirakan ve hukuki
islemin diger tarafi gercek iradelerine uygun olan bu gizli islemin hokUmlerini
dogurmasini ister. Mirasbirakan ve hukuki islemin diger tarafi, asil amaclarn olan
bagislamayi cogu kez gorunusteki satis ya da dlunceye kadar bakma sozlesmelerinin
ardina gizler.
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Sonuc:

Gorunusteki islem (satis ya da dlunceye kadar bakma sdzlesmesi) muvazaa
nedeniyle kesin hUkumsUzdur.

Gizli islem (bagislama) ise taraflarnn gercek iradelerine uygun oldugu icin kural
olarak gecerlidir.

Dikkat edilmesi gereken husus, séz konusu gizli islemin, (eger gecerlilik sekline

uygun olarak yapilmasi gerekiyorsa) kanunda dngdrilen sekil kurallarina uygun
yapllp yapilmadigidrr.
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Kazandirmanin konusu bir tasinmaz ise:

Gorunusteki satis/olunceye kadar bakma sdzlesmesi muvazaa sebebiyle kesin
hUkUmsuz olacaktir.

Taraflann gercek iradelerini yansitan bagislaoma sdzlesmesi ise tapu sicll
memuru onUnde resmi sekilde bagisloma sdzlesmesi yapimadigindan seKil
eksikligi sebebiyle hukUmsuz olacaktir. (6grefide hakim gorUs +Yargitay
uygulamasi)

Bu halde yapilan tescil de yolsuz tescil olup tasinmazin mulkiyeti s6zde saticl
olan murisin malvarligindan cikip sdézde alici olan kisinin malvarligina gecmis
sayllmayacaktir. Tasinmaz murisin terekesinden cikmis olmadigr icin bir tenkis
davasinin acllmasina gerek yoktur, sézde alici lehine yapilan yolsuz tescilin
dUzeltiimesini dava etmek yeterli olacaktir.
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Ispat:
Islemin muvazaal oldugunu iddia eden kisi bunu ispat yUkU altindadir.

Tasinmaz satls sdzlesmesinin muvazaal oldugu iddia ediliyorsa, bu sdzlesme
resmi sekilde yapilmis olduguna gore bunun muvazaall oldugunu iddia eden
kisi, bu iddiasini ancak yazili delille ispatlayabilir (HMK m.201).

Bununla birlikte, muvazaali islemin tarafl olmayan Ucuncu kisilerin muvazaanin
varligini her 10rlo delille ispat edebilecekleri kabul edildigi icin (HMK m.203/d),
mirascilar goérunusteki satis sdzlesmesinink muvazaall oldugunu, bu sdzlesme
sekle bagll olarak yapimis olsa bile yazili bir delille ispata mecbur olmaksizin,
ornegin tanik dinleterek de ispatlayabilirler.
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Yaraitay 1.4.1974 tarihli ve 1/2 savili ictihadi Birlestirme Karari:

Gorunusteki tasinmaz satis sdzlesmesinin muvazaa nedeniyle, gizli bagislamanin
ise sekle aykirliktan &t0r0 batil oldugunu, sakl payll olsun olmasin miras hakki
cignenen her mirasclt dava edebilir. Bu davadaki muvazaa iddiasi senede
dayanma zorunlulugu olmadan her turl0 dellle ispatlanabilir. Muvazaanin
taraflan icin gecerli olan HMK m.201'deki senetle ispat kurall burada
uygulanmasz.
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Mahkeme karar yoluyla muris muvazaasi s6z konusu olabilir mi2
Yarg. HGK 29.11.2006, E: 2006/1-734, K: 2006/761:

«...eldeki davanin davalisi tarafindan musterek murisleri aleyhine tapuda kayitli
tasinmazin haricen satildigi iddiasi ile nizall tasinmazla ilgili olarak tapu iptal ve
tescil davasi acilmis, muris ilk celsede davay kabul etmis, karar temyiz
edilmeksizin kesinlestiriimis ve tapuda muris adina olan kayit iptal edilip davalilar
adina tescil edilmistir. Murisin SlumUnden sonra da davaci tarafindan muris
muvazaasina dayall bu dava acilmistir...

Sonuc olarak; davaya konu olan tasinmazin tapuda davall adina devrinin
dayanaginin davali ile muris arasinda duzenlendigi savunulan harici satis
sozlesmesi oldugu, harici satisa yansiyan muris iradesinin kanuna karsi hile
kullanilarak olusturulan bir mahkeme karar bigiminde tapudaki resmi isleme
yansimasinin 01.04.1974 gun ve 1974/1-2 Sayih I¢tihadi Birlestirme Kararinin
vygulanmasina engel olmadigi, kanuna karsi hile iddiasinin da bu dava
icerisinde muvazaa iddiasi ile birlikte degerlendiriimesi gerektigi sonucuna
varildigindan Yerel Mahkemece direnme karar verilmesi usul ve yasaya
uygundur...»
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Kadastro tespiti sirasinda tasinmazin mirascillardan biri adina tescil edilmesi
halinde muris muvazaasi sOz konusu olabilir mie

Yarg. HGK 17.6.2021, E: 2017/1-1232, K: 2021/792:

«...Davacilar vekili 02.02.2011 tarihli dava dilekcesinde; evveliyatl tapulu olan ...
KOyU, 158, 223, 241, 418 (eski 251 ), 414 ( eski 281 ) ve 446 parsel sayili
tasinmazlarda muovekkillerinin annesi ... ile onun annesi ...'ya ait paylarin
tamaminin 29.07.1970 tarihli kadastro tespiti sirasinda tasinmaziar 1961 yilinda
200TL bedelle haricen sattiklarn ve satisa muvafakat ettikleri belirtilerek; 1/2
paylarin ..., 1/2 paylarin ise ... adina tespit ve tescil edildigini, adi gecen kisilerin
muris ...'nin erkek kardesleri, muris ...'nin ise ogullar oldugunu, miras birakanlarn
bu sekilde yapmak zorunda kaldiklar devirlerin mirascilardan mal kacirma
amacl ve muvazaal oldugunu,...dava konusu tasinmazlarda gercekte miras
birakanlar ... ile ...'ye ait olmasi gereken paylarin davacilarin miras paylari
oraninda iptaliile adlarnna tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Kadastro tespiti sirasinda tasinmazin mirascillardan biri adina tescil edilmesi halinde muris muvazaasi s6z konusu
olabilir mi?¢

Yarg. HGK 17.6.2021, E: 2017/1-1232, K: 2021/792:

.1.4.1974 gin ve 1/2 Sayil Ictihadl Birlestirme Karar, miras birakanin tapulu tasinmazlannin temliklerinde yaptidi
muvazaal Islemlere iliskindir...

: lu tfasinmazlarin temlikleri kanunlarn ongordu U sekilde yapiimadik¢ca gecersizdir. Ancak, daha énce
yur"rluk’re bulunan 766 Sayil Tapulama Kanunu'nun 32/b maddesiyle 09.10.1987 tarihinde yGrurluge giren 3402
Sdyil Kadastro Kanunu'nun 13/B-a maddesinde, bu kanunlarin genelde bir tasfiye yasasi olmalar nedeniyle
ulkiyetin naklinde éngoérulen buyurucu nitelikteki hUkUmlere ayrik bir dUzenleme getirilmistir.

12 Temmuz 1966 tarininde 12346 Sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Tapulama Kanunu'nun tapuda kayitli
gayrimenkullerin tespitine iliskin esaslann dizenlendigi 32. maddesinin ( b ) bendi “Kayit sahibi veya
mirascilanndan baskasi zilyed bulunuyorsa, kayit sahibi veya mirascilannin fapulama feknisyeni ve yardimclisi
huzurunda muvafakatleri halinde zilyed adina tesbit olunur” hUkmUnU tasimaktadir. Bu hukumle, tapu maliki ya
da mirascilarinin tapulama sirasinda kadastro teknisyeni huzurunda tasinmazin zilyedi adina iesplt ve tesciline
Ih§|t(ml muvclufaktahnl bildirmesi, mulkiyetin zilyet adina gegirilip onun adina tapulama tespiti yapilmasi igin
yeterli sayilmigtir

Es anlatimla, bu yasal dizenlemeler ile kadastro teknisyeni huzurunda verilen muvafakat bildirimi resmi memur
onunde serbest irade ile belirtilen tescil isteme beyani olarak goérulmus ve tasinmazin devrinde resmi sekil
sartinin tamamlandig! kabul edilmistir. Kayit sahibinin, zilyet adina tespite muvafakat beyanini haricen satis gibi
ya da baska bir nedene dayandirarak ileri surmUs olmasi da bu kabulde sonuca efkili degildir. Kanunun bu agik
hukmu karsisinda, tescile muvafakat bildirimi ile yapilan tespit ve bu tespitin kesinlesmesi sonucunda tapuda
yapilan tescilin sekil kosuluna aykin oldugu soylenemez.


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc766.htm#32
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc3402.htm#13
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Kadastro tespiti sirasinda tasinmazin mirascilardan biri adina tescil edilmesi halinde muris muvazaasi s6z konusu
olabilir mi?¢

Yarg. HGK 17.6.2021, E: 2017/1-1232, K: 2021/792:

Ayrica Yargitay ictihadi birlestirme kararlar konulartile sinirli, gerekceleriyle aydinlatici ve sonuclari ile baglayicidir. Bu
nedenle yorum yoluyla ictihadin kapsaminin genisletimesi mumkon degildir. Butlan sonucunu dogurarak, murisin
temliki tasarruflannin iptaline imkéan taniyan 1.4.1974 tarih ve 1/2 Sayih I¢tihadi Birlestirme Kararinin vygulanabilmesi
icin temliki tasarrufa konu yapilan tasinmazin murisin tapulu mal olmasi, gergcekte bagislamak istedigi bu mali ile

azlarda ... ile ...'ye kendi murislerinden infikalen gelen paylar, adi gecen hak sahiplerinin bu paylarnn tamamini
yilinda haricen ... ve ...'va sattiklar, onlar adina tespitine muvafakat ettikleri ydnundeki beyanlar Uzerine bu
igller adina tespit ve tescil edilmistir.

Um bu aciklamalar kapsaminda tespit tarininde yUrUrlUkte bulunan 766 Sayil Tapulama Kanunu'nun 32/b
maddesine gore yapilan tescilin sekle aykirlik nedeniyle gecersizliginden séz edilemeyecedi gibi davaci murislerinin
tapu sicil memuru huzurunda yaptiklarn bir irade aciklamasi da bulunmamaktadir. Taginmazlarin mulkiyetinin devrini
saglayacak bir sozlesme iliskisi mevcut olmayip, tapulama teknisyeni huzurunda yapilan tek tarafl bir tescile
muvafakat beyani mevcuttur. Béyle bir durumda 1.4.1974 tarih ve 1/2 Sayih ictihadi Birlestirme Kararinin
vygulanabilecegini kabul etmek anilan kararin kapsaminin yorum yoluyla genisletiimesi sonucunu doguracaktir. ..

Hal bdyle olunca, yerel mahkemece ayni hususlara deginilerek, somut olayda muris muvazaasina iliskin 1.4.1974
tarih ve 1/2 Sayili ictihadi Birlestirme Kararinin uygulomo olanagl bulunmadigr gerekcesiyle verilen direnme karar usul
ve yasa hukumlerine uygun olup, yerindedrr...


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc766.htm#32
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Murisin mirascl adina tescil edilen tasinmazin bedeli ddemesi halinde muris muvazaasi sOz konusu

olabilir mi?
Yarg. 1. HD, 4.3.2015, E: 2014/4255, K: 2015/3273:

«...davada ileri surUlen iddianin icerigine ve davalinin savunmasina gore; yanlar arasindaki
uyusmazlik, murisin gercekte bedelini bizzat 6deyip, UcUncU kisiden satin aldigl tasinmazi
mirastan’mal kacirmak amaciyla tapu siciline yarar saglamak istedigi kisi ( davali ) adina
kaydeftirmesi halinde 1.4.1974 tarih 1/2 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararnin uygulama yeri
bulyp bulaomayacagi noktasinda toplanmaktadir...

ercekten, 1.4.1974 tarihli ictihadi Birlestirme Karari, konusu ve sonu¢ bolumd itibariyle, murisin
endi Uzerindeki tapulu tasinmazlar yonunden yaphgi temliki islemler i¢in baglayicidir. Somut
Olayda oldugu gibi bedeli odenerek "gizli bagis" seklinde gergeklestirilen islemler hakkinda
anilan Yargitay ictihadi Birlestirme Karannin dogrudan baglayici olma niteligi yoktur. Bunun yan
sira, karara, yorum yoluyla gizli bagis iddialarina yonelik olarak uygulama olanagi
saglanamayacagl; Hukuk Genel Kurulunun 30.12.1992 tarin 586/782; 21.9.1994 tarih 248/538;
21.12.1994 tarih 667/856; 11.10.1995 tarih 1995/1-608 sayil kararlarinda belirtiimis; Dairenin yargisal
uygulamasi bu dogrultuda kararliik kazanmistir...»
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Murisin tasinmazi Uzerinde mirascl lehine intifa hakki tesis etmesi halinde muris muvazaasi sOz
konusu olabilir mi¢

Yarg. 14. HD, 26.01.2012, E: 2011/12414, K: 2012/845:

«...Davada intifa sozlesmesinin muvazaal kuruldugu iddiasi bulundugundan, olayda Borglar
Kanununun 18. ve muris muvazaasina dair 1.4.1974 tarih 1/2 Sayil inanglar birlestirme kararnin
a yeri bulunmamaktadir. Uyguloma, bu dogrultudadir (Yargitay 1.HD 17.5.2007 tarih
2007 /3853-5647 Sayil karar gibi).

Yapllan bu saptamaya gore, intifa hakkinin terkini istemiyle acillan davada muris muvazaasinda
ongorulen kurallar uygulanamayacagindan, davanin reddi yerine istemin yazil oldugu sekilde
Ukme baglanmasi dogru olmadigindan karar bozulmaldir...»
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Satis ve devri sekle tabi menkul mallar acisindan muris muvazaasi s6z konusu olabilir mie
Yarg. HGK 12.5.1999, E: 1999/4-286, K: 1999/293:

«...Dosyada mevcut noter kat'i satis senedi iceriginden, satisa konu traktorun ( taraflarin murisi )
Ali adina frafikte kayith oldugu anlasiimaktadir. Hal boyle olunca, 2918 sayill Karayollan Trafik
Kanunu'nun 20/d maddesi uyarinca her ¢esit satis ve devirlerin gecerliligi bu islemin noterlerce...
yapllmasina baglhdir. Noter senedinde traktorun 60 milyon TL karsihiginda Ali tarafindan daval
Ahmet'e satildigl yazilidir. Traktére davalinin zilyet bulundugunda da uyusmazlik yoktur. Bu
durumda traktéron mulkiyeti davaliya gecmistir. ( MK. madde 687 )

is muvazaasiile ilgili 1.4.1974 giin ve 1/2 sayil ictihadi Birlestirme Kararinin, tapulu tasinmazin
sahsi ile ilgili ve konusuyla sinirlh olmasi nedeniyle, uyusmazlik konusu olayda vygulanma yeri
oktur. Menkul olan traktorle ilgili ve gecgerli olan bu temlik islemine karsi temlik eden murisinin
mirascilan tarafindan ( muris muvazaasina dayanilarak ) iptal davasi agllamaz. Uyusmazhk
ancak Medeni Kanunun 507/4. maddesi uyarinca tenkis davasina konu edilebilir.

Mahkemenin aciklanan hukuki esaslarn gdozetmeden yazil oldugu sekilde karar vermesi bozmayi
gerektirmistir...»

Ayni yonde bkz. Yarg. 4. HD, 22.6.2020, E: 2020/2139, K: 2020/1985: Ama krs. TBK 19'a gore
degerlendirme yapiimali!


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc2918.htm#20
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Muris muvazaasinin s6z konusu olup olmadigini belirleme acisindan hanagi kriterleri
dikkate almamiz gereklie Mirascilardan mal kacirma amaci olacak, ama bu ic iradeyi
naslil tespit edecediz?

Yarg. HGK 07.11.2012, 1-468/76é:

Bu tUr uyusmazliklann saglikli, adil ve dogru bir ¢b6zume ulastinlabilmesi, davaliya yapilan
temlikin gercek yonunun yani mirasbirakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer
rakmayacak bicimde ortaya cikarlmasina bagldir. Bir ic sorun olan ve gizlenen
gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan,
bu yondeki delillerin eksiksiz toplanmasiyla birlikte dogru sekilde degerlendiriimesi de
bUyUk 6nem tasimaktadir. Bunun icin de ulke ve yorenin gelenek ve gorenekleri,
toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sozlesmeyi yapmakta hakh
ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis gucunun olup olmadigi,
sahs bedeli ile sozlesme tarihindeki ger¢cek deger arasindaki fark, taraflar ile miras
birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlaniimasinda zorunluluk vardrr.
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Mirasbirakanin muvazadl hukuki islemlerini genel muvazaadan avyiran temel olcUt:

Mirasbirakanin - muvazaall  hukuki islemler yapmasinin temel sebebi olan
irascilarindan mal kacirmak amaci!

Yargitay'in yerlesik ictihatlarna gére de muris muvazaasinin s&z konusu olmasi icin
mutlaka mirasbirakanin muvazaall islemi yaparken mirascilarini aldatma kasti icinde
olmasi gerekir ve muvazaal islemi yapmadaki amaci mirascilardan mal kacirmak
olmalidir. Eger mirasbirakanin mirascilarini aldatma kasti ispat edilemezse 1974 tarihli
IBK'nin uygulanma olanaginin oimadigr kabul edilmistir.

Yargitay kararlarinda 6zellikle yapilan hukuki islemin karsiiginin mutlaka para olmasi
gerekmedigi, emek ve hizmetin de karsilik olabilecegi, minnet duygusu ile yapilan
kazandirmalarda muris muvazaasinin s6z konusu olmayacagr aclkca kabul
edilmektedir.
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Yarg. 1. HD., 11.9.2017, E: 2015/1211, K: 2017/4145:

«...miras birakanin davaliile birlikte yasadigi, miras birakanin son aylarini Alzheimer hastasi olarak
gecirdigi, davacilarin sadece bayramdan bayrama annelerini ziyaret ettikleri, miras birakanin
bakiminin davali tarafindan yapildigr, davalinin miras birakana hayati boyunca bir eviadin
ebeveynine bakmakla ve gostermekle yUkimlU oldugu sartlarnn fevkinde ilgisini ve hizmetini
esirgemedigi dosya kapsami ile sabittir,

Oysa, ¢cekisme konusu tasinmazin satis seklinde davaliya temlik edildigi gorulmektedir. Hemen
belerllmelldlr ki, satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen kc:r§|l|g?|ndo olacagr kuskusuzdur.
Semenin bir bogko ifade ile malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayip bellrll bir hizmet
veya bir emek de olabilecegi kabul ediimelidir. Esasen yukarda da deginildigi uzere muris
muvazaas hukuksal nedenine dayali olarak acilan davalarn hukuki dayanagini feskil eden
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararnnda miras birakanin gercek iradesinin
mirascidan mal kacirma olmasi halinde uygulanabilirliginin kabulU gerekir. Bir baska ifade ile murisin
iradesi onem tasir.

O halde, yukarnda deginilen somut olgular agiklanan ilkeler cergcevesinde degerlendirildiginde, miras
birakanin yapmis oldugu temlikle ilgili olarak gercek amac ve iradesinin mirasgcidan mal kagirmak
olmadigi ve bu amacla temlikin gerceklestiriimedigi kabul edilmelidir.

Hal boyle olunca acilan davanin reddine karar veriimesi gerekirken kabulb yonunde hukUm kurulmus
olmasi dogru degildir...»
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Yarg. 1. HD, 15.10.2018, E: 2018/3636, K: 2018/13452:

“...Somut olayda, daval ...'iIn, kayinpederi olan mirasbirakanin tUm ihtiyaclarni
karsilamasi, dlene kadar bakmasi sebebiyle minnet duygusu ile tasinmazin
kendisine temlik edildigini savundugu, tanik beyanlarindan ve tum dosya
kapsamindan davalinin kayinpederinin 8lumune kadar bakimini Ustlendigi sabittir.

O halde, yukarda deginilen somut olgular, aciklanan ilkeler cercevesinde
degerlendirildiginde mirasbirakanin gercek irade ve amacinin diger
mirascilannndan mal kacirma olmadigl, kendisine 6zenle bakan gelini davaliya
minnet duygulari ile cekismeli tfasinmazlardaki paylarnni temlik ettigi, temilikin,
bakim, hizmet ve emek karsiligr gerceklestirildigi kabul edilmelidir..."
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Yargitay muvazaanin sdz konusu olup olmadigini belirleme acisindan,
mirasbirakanin tasinmazini satmasini ya da hukuki isleme konu etmesini hakli
gosterecek bir sebebin var olmasini aramaktadir. Orn: Yarg. HGK 14.06.2006, E:
2006/360, K: 2006/378

Satis sozlesmesinde sozlesmede gosterilen bedel ile gercek bedel arasinda
fahis bir farkin bulunmasi muvazaa iddiasini ispata yeter mi?

Hayir!

Bu yonde bkz. Yarg. 1. HD, 18.10.2016, E: 2014/14061, K: 2016/9522: Bu husus
tek basina muvazaanin kaniti olamaz.

Ayrica bkz. Yarg. HGK 22.3.2023, E: 2021/1-1005, K: 2023/260: Bedeller
arasindaki fark tek basina muvazaanin kanitt olamaz.
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Yaraitay kararlarinda, murisin davact ile ondan mal kacirmasini gerektirecek bir iliski
icerisinde bulunmamasi halinde de muris muvazaasinin varligl reddedilmektedir:;

Yarg. 1. HD, 17.9.2018, E: 2015/15124, K: 2018/12408:

«...Somut olaya gelince; yukarnda belirtilen ilkeler, tanik beyanlar birlikte
degerlendirildiginde davali ...'nin 1997 yiindan itibaren mirasbirakan babasi ile
birlikte yasadigy, ... yine mirasta hak sahibi olan mirascilar ... ve ..."in beyanlarina
gore de mirasbirakanin kendisine yillardir bakan davall kizna minnet duygusu ile
tasinmazi devrettigi, murisin dava konusu tasinmaz disinda tam ve elbirligi halinde
malik oldugu cok sayida tasinmazinin bulundugu, cocuklanyla arasinda mal
kacirmaya gerektirir bir sorun olmadigi femlikin mirastan mal kacirma amaci ile
yapilldigl kanitlanamadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgi
degerlendirme ile kabulUne karar verilmesi dogru degildir..."




MURIS MUVAZAASI

Yaragitay kararinda kabul edildigi Uzere, murisin devredilen tasinmaz disinda baska
tasinmazlarinin bulunmasi ve devredilen tasinmaz ile soz konusu tasinmazlarinin
oraninin makul olmasi halinde de muris muvazaasindan sz edilemez:

Yarg. 7. HD., 10.4.2023, E: 2022/41, K: 2023/2041:

«...Tanlkk beyanlar ve hastane kayitlar ile ispatlandigr Uzere, mirasbirakanin hastaligi
ve yaslihgr nedenleriyle bakim ihtiyacinda samimi oldugu ve davalinin bakim
borcunu yerine getirdidgi anlasiimaktadir. Ote yandan mirasbirakanin élinceye
kadar bakma sozlesmesi ile davaliya devrettigi tasinmazlarnnin disinda da tasinmazi
bulunmaktadir. Temlik edilen malvarhgi ile temlik disi birakilan tasinmazin birbirine
olan orani makuldir. Olinceye kadar bakma sdzlesmesinin ve sdzlesmeden
kaynaklanan tasinmaz devrinin terekeden mal kacirma amacl degil; gercekten
bakim ihtiyacinin karsilanmasina yonelik oldugu kanaatine varilmistir. Hal boyle
olunca, muris muvazaasl nedeni ile iptal davasinin reddi de yerindedir....»




MURIS MUVAZAASI

Mehir icin tasinmaz devri:
Bolge Adliye Mahkemesi Karari-istanbul BAM, 1. HD., 8.3.2019, E. 2018/866, K: 2019/415:

«...taraflann murisi K1'in trafik kazasi sonucu vefat ettigi, murisin davaci cocuklar ile arasinda herhangi bir
sorununun olmadigi, davaya konu tasinmazin intifa hakkini Uzerinde birakarak ciplak mulkiyetini

endikten kisa sure sonra davali esine 35.000,00 TL bedelle satis suretiyle temlik ettigi, gercekte
asinmazin satis tarinindeki ciplak mulkiyet degerinin 192.000,00 TL oldugu, bu durumun akitte satisin
sembolik bir deger gosterilerek yapildigini gdsterdigi, davali esin davaya konu tasinmazi satin alacak
maddi gucunun bulunmadigl, murisinde mal satmaya ihtiyacinin olmadigi, bu nedenle bedelsiz olarak
temlikin gerceklestirildigi, davalinin da bir bedel 6demedigini, tasinmazin kendisine evlilik nedeniyle mehir
olarak verildigini savundugu, tanik anlatimlarnyla da bu hususun dogrulandigi sonucuna varilmaktadir.

Onemle vurgulanmalidir ki, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal davalarda bedelsizlik muris
muvazaasinin varligi icin basl basina bir neden olmayip, murisin mirascisindan mal kacirma gayesi ile
temliki gerceklestirip gerceklestiriimediginin acikca ortaya konulmasinda zorunluk vardir.

TUm dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davaya konu tasinmazin muris tarafindan satis suretiyle
davali esine yaptigi temliki islemin gercek sebebinin mehir oldugu, evlilik hediyesi olarak davaliya
devretmeyi amacladigi, davacilann, murislerinin mirascilardan mal kacirmak icin temlikte bulunuldugu
iddiasini TMK'nin 6. ve 6100 sayili 190.maddeleri geregince kanitiayamadiklarn gozetilerek davanin
reddine karar verilmesi gerekirken llk Derece Mahkemesince yanilgih degerlendirme ile yazil oldugu
Uzere hukum kurulmasi usul ve yasaya, maddi vakialara uygun degildir...»




MURIS MUVAZAASI

Yarg. 1. HD., 27.6.2022, 1809/5200:

«...Davacl vekili, ... ve ... Kardes ciftinin davaciyi eviat edindiklerini, ...'nin 1987 yilinda dluma ile ...'In 1988 yilinda
davali ile ikinci evliligini yaptigini, mirasbirakan ...''In 2052 ada 10 parseldeki 5/260 payini satis gibi gostermek
suretiyle mal kacirma amaciyla davaliya temlik ettigini,...miras payi oraninda iptali ile davaci adina tescilini,
olmadigi takdirde sakli payin tenkisini talep etmis;...

Davall sUresinde cevap dilekcesi vermemis, ...temlikin evlilikten hemen sonra mehir amaciyla gerceklestirildigini
lirterek, davanin reddini savunmustur...

Mirasbirakanin davali ile ikinci evliligini yaptigl tarinte 57 yasinda, davalinin ise 35 yasinda oldugu, aralannda 22
yas bulundugu, bunun davalinin ilk evliligi oldugu, mirasbirakanin 82 yasinda 6ldigu, devrin evlilikten bir ay
sonra yaplldigl ve devir tarihinde mirasbirakan adina kayifl birden fazla tasinmazin bulundugu, mirasbirakan ve
davalinin ikinci evliligini yaphgi sirada davacinin 6 yillik evli oldugu dosya kapsamiyla sabittir. TOm bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, mirasbirakanin mal kacirmak amacindan ziyade evlilik birliginin devamini temin
etmeye yonelik olarak tasinmaz hissesini devrettigi, temlikin mal kacirma amacl ve muvazaal oldugu
iddiasinin Tork Medeni Kanunu'nun 6. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddesi geregince
davaci tarafindan kanitlanmasi gerektigi, dava dilek¢cesindeki iddialar bakimindan ispat yukunun davall tarafa
birakilmasinin yasal ve hukuki bir dayanaginin bulunmadigi, temlikin muvazaal olduguna dair hUkme esas
almaya yeterli delil bulunmadigl, guclu delil teskil ettigi gerekce gosterilen Mahkeme kararinin somut olayda
incelenen temlik tarihinden yaklasik 13 yil sonra gerceklestiriien temlike iliskin oldugu ve anilan davaya konu
’rc1§||an|1<JZ|nde<gl somut olaydaki devir tarihinde mirasbirakan adina kayitl bulundugu dosya kapsami ile
anlasiimaktadir.

Hal boyle olunca, mirasbirakanin mal kacirma amaciyla ve muvazaal olarak hareket ettiginin kanitlanamadigi,
01/04/1974 tarih 1/2 Sayili ictihadi Birlestirme Kararinin uygulama yerlnln bulunmadigl gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmesi yazili sekilde hukUm kurulmasi isabetsizdir...



MURIS MUVAZAASI

Muris muvazaasl acisindan tartismali husus:

Mirasbirakanin muvazaal hukuki islemi gerceklestirdigi srada kendisinden mal
kacirmak istedigi bir mirascisi yok. Sonradan mirasci olan kisiler bu iddiayi ileri
sUrebilir mie




MURIS MUVAZAASI

Ogretide tartismali! Bir gdrUs, muvazaa iddiasinin ileri sirdlemeyecedini kabul ederken, bir
diger gorus ise muvazaaliislemin yapildigl tarinte mirasbirakanin mirascisi olmayan kimsenin,
mirasbirakanin 8ldugu tarinte mirasci olmasi halinde, yapilan muvazaali isleme karsi

uvazaanin tespiti acisindan dava acmakta hukuki yararnnin ve hakkinin oldugunu kabul
etmektedir.

Yarg. 1. HD, 12.2.2008, E: 2007/10825, K: 2008/1589. Muvazaall temlikten sonra evlat edinilen,
ana rahmine dusen veya muris ile evlenen kisi de 1.4.1974 tarih ve "2 sayill karara gdére muris
muvazaasina dayanarak iptal davasi acabilmelidir.

Yarg. HGK, 10.10.2012, 1-492/696: “...Somut olaya gelince; davacinin evienmeden once
ucret karsiligr yasl ve hasta olan miras birakanin bakiciligint yaptigi, daha sonra miras birakan
lle evlendigi, miras birakan tarafindan temlikin yapildigi tarinte davalilar disinda mirasci
olabilecek baska kimsenin bulunmadigl gozetildiginde ve bu durum yukardaki ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde miras birakanin mirascilanndan mal kacirmak amaciyla hareket ettigini
soyleyebilme olanagi yoktur...”



MURIS MUVAZAASI

Yarg. 1. HD, 11.3.2019, E: 2016/6514, K: 2019/1735:

«... muvazaal temlik tarihinden sonra mirascilik sifati kazanan mirasclya muvazad
nedeniyle dava acmak hakki taninmamasi izahi guc¢ bir ¢eliski olusturur, muvazaall
islemlerin hUkUm ve sonuclarina iliskin ilkelere, Tirk Medeni Kanunu'nun acilk hUkUmlerine,

07U edilen inanclar birlestirme kararlanna, Yargitay'in yerlesmis ictinatlarina ters bir sonug

ogurur. Oyle ise miras birakanin muvazaal temlikinden sonra eviat edindigi, veya
evlendigi kisinin yahut ana rahmine dusen cocugunun muris muvazaasina dayanarak
tapulu tasinmazlar hakkinda actigi iptal ve tescil davalarinda 1.4.1974 tarih 2 sayili
Yargitay inanclarn Birlestirme Kararinin uygulama yeri bulacagdi, buna badli olarak somut
olayda da davacinin dava acabilecegi kabul edilerek, yukanda aciklanan ilke ve olgular
gOzetilmek suretiyle isin esasina girilmesi, taraf delillerinin eksiksiz toplanip sonucuna goére
bir karar verilimesi gerekirken, yanilgil degerlendirme ile yazili oldugu Uzere karar verilmis
olmasi dogru degildir...»




MURIS MUVAZAASI

Yargitay'in, pavlastrma vapildigl hallerde muris muvazaasi iddiasinin
dinlenemeyecedi yonundeki uygulamasi: (orn. bkz. Yarg. 1. HD., 07.10.2021,
/378/5320)

«...miras birakanin saghginda mal varliginin tamamini veya bir kismini,
mirascilarn arasinda hos goru ile karsilanabilecek makul dlculer icerisinde
paylastirmissa mirascisindan mal kacirma iradesinden séz etme olanagi yoktur.
O halde, miras birakanin denklestirme yapip yapmadigl Uzerinde durulmasi,
miras birakandan tUm mirascilarna intikal eden, tasinir, tasinmaz ve haklarin
arastinimasi, tapu kayitlarn ve varsa oteki delil ve belgelerin mercilerinden
getirtiimesi, her bir mirasciya gecirilen mallarin ve haklarin nitelikleri ve degerleri
hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinarak paylastirmanin mi yoksa mal
kacirma amacin mi ustun tutuldugunun aydinliga kavusturulmasi zorunludur...»




MURIS MUVAZAASI

Ancak dikkat! Mirasbirakanin mirasi paylastirmasina yonelik tek duzenleme TMK
647!

«Mirasbirakan, 6lume bagli tasarrufuyla paylasmanin nasil yapillacagi ve
paylarin nasil olusturulacagl hakkinda kurallar koyabilir.

Bu kurallar, mirasbirakan tarafindan kastedilmemis olan bir esitsizlik halinde

paylarin denklestiriimesi olanagi sakl kalmak kaydiyla, mirascilar icin
baglayicidrr.

.




OLUME BAGLI TASARRUFLAR




OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Sekli Anlamda OBT'ler

Mirasbirakanin dlumunden sonra
hUkUm ifade etmesini istedigi iradesini
aciklarken uymak zorunda oldugu sekil
sartlar

- Vasiyetname (TMK 531 vd.)
- Miras sdzlesmesi (TMK 545)

Maddi Anlamda OBT'ler

Sekli anlamda &lUme bagl fasarruflarn icerigini,
mirasbirakanin 8lume baglh emirlerini belirler.

|

Mirasclt atama
Vasiyet
Yedek/Art mirasci atama
Kosul/YUkleme
Mirasciliktan Cikarma
Mirastan Feragat

Paylasma Kurali



OLUME BAGLI TASARRUFLAR

« Sadece miras sdzlesmesiile yapillan maddi anlomda 6lume bagl tasarruf t0ro:
Mirastan feragat (TMK 528; Yarg. IBK 11.2.1955, 16/14)

« Hem miras sdzlesmesinde hem de vasiyethamede yer alabilen olume bagl
tasarruflar:

Miras¢i atama, vasiyet, yUkleme, kosul, yedek ya da art miras¢r atama, mirasciliktan
lc(;lkormo vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, vakif kurma, paylastrma kurall
oyma

Dikkat! Hem miras sGzlesmesi hem de vasiyetnamede yer alabilen olUme bagli
tasarruflar vasiyethame icindeyse her zaman serbestce geri alinabilirken, miras
sozlesmesi icindeyse baglayici olur. Ancak miras sdzlesmesi icinde bagimsiz nitelikte
bir vasiyet hUkmu ise her zaman serbestce geri alinabilir.



SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

VASIYETNAME (TMK m.531 vd.)

1) El Yazih Vasiyethame (TMK m. 538)

Kisi, herhangi blr resm| memurun katihmina ihtiyac kalmadan, son
arzularini endi yazisiyla ve imzasiyla bir metne dokerek (ve
duzenleme tarihini de be|II’TI erek) aciklar.

Imzanin metnin sonunda bulunmasi gerekir.

Yararlan ve sakincalar bulunmaktadir. (6rnegin gizlilik unsuru vardir ve kolaylikla
%gerl alinabilir. Bununla birlikte, herhangi birl tarafindan kolaylikla yok edilme
hlikesi s6z konusudur, ancak fevdi edilme imkani da varl)




SEKLI ANLAMDA OLUME BAGLI
TASARRUFLAR

1) El Yazih Vasiyetname

Sartlar

« BUtUNn vasiyetname vasiyetcinin el yazisi ile yaziimali
Vasiyet yapma iradesi (animus testandi)
DUzenleme tarihi bulunmali

Imza atilmali

th’ljéePclje)ndigji vere (eTMK’da bu gecerlilik kosuluydu, ancak TMK'da
aldinldi

Vasiyetci dilerse notere ya da sulh hakimine vasiyethameyi tevdi edebillir.




SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

) Resmi Vasiyethame

Resmi Vasiyetname 2 gesittir: (i) okuma-yazma bilenler ve (i) okuma-yazma
bilmeyenler icin

TMK m.532:
«Resmi vasiyetname, iki tanigin  katimasiyla resmi memur tarafindan
dUzenlenir.

Resmi memur, sulh hdkimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki veriimis
diger bir gorevli olabilir.»




SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

Okuma-yazma bilenler igin:

TMK m.533:

«Mirasbirakan, or%(ulcrlm resmi memura bildirir. Bunun Uzerine memur, vasiyethnameyi yazar
veya yazdirir ve okumasl ICIn mirasbirakana verir.

Vasiyetname, mirasbirakan tarafindan okunup imzalanir.
Memur, vasiyethnameyi tarin koyarak imzalar.y

TMK m.534:

«Yasiyethnameye tarih ve imza konulduktan hemen sonra, mjrgsbirgkgn, vasiyethnameyi
oﬁudﬁ%unu, b%nun son Grzumnm |c;erclf|gcgtlnl|<memurun huzurundoquﬂomgo%eyan gder. v

Taniklar, beyanin kendi onlerinde yapildigini ve mirasbirgkgni tasarrufa enil
g%rdb IerllonLlJ vosK/e’momeye yazarak veyyo E/)ozéglrorc;/k omrlwﬂmzlcﬂoﬂolr. ? |

Vasiyetname iceriginin taniklara bildiriimesi zorunlu degildir.»



SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

Okuma-yazma bilmeyenler igin:

TMK m.535:

«Mirasbirakan Vasi e’mome bizzaj okuyam vevyd
|mzc1 og%mozso menMmur vo nameyi ki ’ronlg onunde onda
okur v nun uzerine mms an v 3|ye NnamMe&nin son arzularini

icerdigini eyon eder.

BuU durumdo taniklar, hem irasbi akomn bé(]lglﬂlﬂ endi
onlerind gml ve Qnu osorru erini; hem
1:(19 e ane ndi onlerind memur oro |n an MIrasp |ro Qﬁq
o l{pu ve onun vdasiyernamenin son orzuloop cCE: N
ZyOCfOrQr»glnl vasiyethameye yazarak veya yazdirar o NI



SEKLI ANLAMDA OLUME BAGLI
TASARRUFLAR

Karma vasiyetname duzenlenebilir mi?
Orn: Okunmadan ama imzalanarak?

Yarg. 3. HD., 11.3.2013, E: 2012/21142, K: 2013/3991:

«...Yazilisina bakilarak TMK. nun 535. maddesinin, ancak vasiyetcinin okuyamamasi veya imzalayamamasi halinde
uygulanabilecegi dusunulebilirse de, bu gorUs, dogru degildir. Nitekim, 26.03.1962 gunlU ve 23/3 sayili Ictinad
Birlestirme Kararnnin sonuc¢ bdlumunde acikca ifade edildigi Uzere, okur yazar kisiler bile, dilegine gore ve hic bir
sebep bildirmeye veya vasiyetnameye yazdirmaya yer olmaksizin okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi
vasiyethame duzenletme yolunu secebillirler. Ote yandan, okuyamayan veya imzalayamayanlar icin dngorulen
usulde dUzenlenmis bir resmi vasiyethamede mirasbirakanin imzasinin bulunmasinin o vasiyetnamenin gecerliligi
Uzerinde hicbir etkisi olmayacaktir. S6z0 edilen ictihadin yirarltginden bu yana uygulama bu yolda devam ede
gelmistir. Bu bakimdan olayda mirasbirakan okur yazar oldugu halde okuyamayan veya yazamayanlar gibi
vasiyetname diUzenlemis olmasinda bir sakinca yoktur. Hal bdyle iken, mirasbirakanin vasiyetnameyi imza etmis
olmasi bir sekil bozuklugu degil, aksine kanun koyucunun amacini pekistiren bir garanti niteligindedir. Baska bir
deyimle; olayda sekil eksikligi degdil, geregi olmayan bir sekil fazlaligi sézkonusudur. Asgari sartlarla gerceklesen bir
isleme vasiyetin 6zUNU zedelemeyen bir fakim baska seklin eklenmesini iptal sebebi saymak, dlenin son arzularina
saygl ilkesi lle celisir ( Yargitay 2. HD. nin 24.11.1980 gUnlU ve 1980/7187 E. 8357 K. ve Yargitay 3. HD. nin 17.12.2012
gunlU ve 2012/21939 E. 25917 K. sayiliictihatlar ).

OTQ yandan, okur yazar kisilerce, okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi vasiyetname duzenletme yolunun
secilmesi halinde de; TMK. nun 535/2. maddesinde gosterilen sekle uyulmak zorundadir...»




SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

Kimler tanik olarak katilamazlar?
MK m.536/1:

«Fiill ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden
yasaklilar, okur yazar olmayanlar, mirasbirakanin esi, Ustsoy ve altsoy kan hisimlari,
kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyethnamenin duzenlenmesine memur veya
tanik olarak katilamazlar.n

Kimler lehine kazandirmada bulunulamaz?¢
TMK m.536/2;

«Resmi vasiyetnamenin dizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin Ustsoy
ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile
kazandirmada bulunulamaz.y




SEKLI ANLAMDA OLUME BAGLI
TASARRUFLAR

Yarg. 3. HD., 25.6.2013, 10121/10974 .

«Davada, resmi vasiyetnamenin sekil kosullarini tasimamasi nedeniyle iptali, olmadiginda tenkisi talep edilmektedir.

TMK'nun 532. maddesine gore, resmi vasiyetname; resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis
giger I ir gérivli(’;oroﬂndan iki tanigin katiimasiyla duzenlenir. Uygulamada vasiyethameler genel olarak noter tarafindan
Uzenlenmektedir.

Vasiyetnamenin duzenleme seklinde yapilmasi ( Noterlik Kanunu md. 89 ) ve fotografli olmasi zorunludur.

Kanunda noterden sdz edilmesi, noterlik makaminin hedef alinmasindandir. Noter yetkisine sahip yeminli baskatibin
dUzenledigi vasiyetname ile yeminli katibin duzenledigi vasiyetname Yargitay'ca gecerli kabul edilmektedir. Ancak,
vosiy?’rrcmjomenin bastan sona kadar ayni memur tarafindan duzenlenmesi ve onun tarafindan gerekli yerlerin imzalanmasi
zorunludur.

Dava konusu vasiyetnamenin 1. sayfasinda Kas Noteri E.Y.A.'/mn ismi bulunmasina ragmen, 2. sayfada Kas Noterligi Yeminli
Katibesi N.O.'"nun isminin bulunmasi ve her iki sayfada gerek noterin gerek kafibin imzasinin bulunmadigi gorUimektedir.
10.05.2010 tarihli Kas Noterligi yazisinda ise Kas Noteri E.Y.A.'nin 02.02.2001 tarihinde gérevden el cektirildigi, o tarihte Kas
Noterlik Dairesi Baskatip N.O.'ye Kas. Cumhuriyet Savcihigi'nin tutanagi ile devir ve teslim edildigi, dava konusu vasiyethamenin
dUzenlendigi 21.05.2004 tarininde Kas Noterligine N.O.'nun vekalet ettigi aciklanmistir.

Resmi vasiyetnameyi tanzim eden memurun yaptigi islemler tevsik islemidir. Bu nedenle bastan itibaren tUm islemlerin ayni
memur tarafindan yapilmasi ve son imza isleminin de tahriri alan, okuyan ve vasiyetci ile tanik sdzlerini dinleyen, yazdiran
memur tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu husus, islemlerde birlik prensibinin zorunlu bir sonucudur ( Yargitay 2. HD. 18.07.2005
tarih, 05/8654 E. 1178 K. sayiliilami ).

Bu durumda, 21.05.2004 tarihli resmi vasiyetnameyi duzenleyen resmi memurun ( yeminli baskatibin ) imzasi bulunmadigi gibi,
1. sayfada baskatibin ismi yerine noterin isminin yaziimasi nedeniyle vasiyetnamenin TMK'nun 557. maddesi geregince iptali
gerekirken, mahkemece; yazil gerekce ile davanin reddine karar veriimesi dogru goérGimemistir.y


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#532
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#557

SEKLI ANLAMDA OLUME BAGLI
TASARRUFLAR

Yarg. 3. HD., 1.7.2021, 2785/7769:

TIMK'nin 535. maddesi; “Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa, memur
voswe’momeyl iki tfanigin 6nUnde ona okur ve bunun Uzerine mirasbirakan vasiyetnamenin son arzularini
icerdigini beyan eder.

Bu’durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi 6nlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil

ordUklerini; hem vasiyetnamenin kendi onlerinde memur tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun
voswe’momenm son arzulariniigcerdigini beyan ettigini vasiyethameye yazarak veya yazdirarak altini
imzalarlar.” hUkmUnuU icermektedir.

Somut olayda, vasiyetname; noter tarafindan, mirasbirakanin okur yazar olmadigr belirtilerek, okuyamayan
veya yazamayanlara 6zgU vasiyethame §eklmde duzenlenm|§’rlr Ne var ki, vasiyethamede taniklarn

“mirasbirakanin beyaninin kendi dnlerinde yapildigini” tevsik eden beyanlar yoktur. Bu beyanin yoklugu
vasiyetnameyi gecersiz kilar.

Hal bdyle olunca, ilk derece mahkemesince; TMK'nin 535. maddesinin ikinci fikrasinda dngaorulen sekil
sarflarna uygun olarak dUzenlenmeyen vasiyethamenin nin iptaline karar veriimesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirn olup, bozmayi gerektirmistir.

Ik derece mahkemesi kararinin, yukarida aciklanan nedenlerle bozulmasina karar verilmis oldugundan,
HMK'nin 373. maddesinin birinci fikrasi uyannca, isbu karara karsi yapilan istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararinin da kaldinlmasina karar verilmistir...»
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SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

Yarg. 7. HD., 16.3.2023, E: 2021/8052, K: 2023/1551:

«...Davaya konu vasiyetname incelendiginde, yapilan resmi vasiyethamenin taniklar onunde vasiyet edene
okundugu belirtildikten sonra vasiyet eden yazilanlarnn tamamen son ve gercek isteklerini kapsadigini soylemistir.
Vasiyet eden murisin okur—yozor olmadigr anlasiimaktadir. TMK'nin "Mirasbirakan tarafindan okunmaksizin ve
alanmaksizin duzenleme" baslikll 535. maddesine gore, ... Vasiyetnamenin 8. paragrafindan da

nlasilabilecegi Uzere hukmun 1. fikrasinin yerine getirildigi ortadadir. Bu dogrultuda vasiyetname taniklar Gnunde
vasiyet edene okunduktan sonra vasiyet eden yazilanlarin son ve gercek isteklerini kapsadigini belirtmistir. Bununla
birlikte taniklann beyanlarinda vasiyetnamenin noter tarafindan yazildiktan sonra "vasiyet eden ... isimli kisiye
onUmUzde okundugunu, adi gecenin vasiyetnamenin son ve gercek |s’rel<lerine uygun oldugunu beyan eftigini ve
kendisini bu islemi yapmaya yeterli ( tasarrufa ehil ) gord0gimuzi bildiririz.” seklinde bir aciklamalarinin bulundugu
gorulmektedir. TMK'nin 535. maddesinin 2. fikrasina gdre her ne kadar tanik aciklamalarinda, "miras birakanin
beyaninin kendi dnlerinde” yapildigina yonelik bir ibare bulunmasa da vasiyethamenin 4. paragrafina gére
taniklarin bu belgenin dizenlenmesinde basindan beri bulunduklari, belgenin 2. sayfasinin son paragrafinda
bulunan "ayni oturumda yazilan vasiyethame" ibaresiyle de tUm islemlerin tek seferde ayni oturumda yapildigi
gorulmektedir. Aksi yorum, vasiyetnamenin korunmasi baska bir deyisle onun elden geldigince ayakta tutulmasi
anlamina gelen favor testamenti prensibine aykin olacagr anlamina gelecektir. Zira, kisiligi sona erdiren 6lim ile
kisinin artik herhangi bir irade aciklamasinda bulunamayacagdi bir zaman dilimine gecilmis olur. Bu nedenledir ki,
vasiyet edenin irade beyani lehine bir incelemenin yapiimasi gerekir. TUm bu nedenlerle, asil talep olan
dUzenleme seklindeki vasiyethnamenin iptaline ydnelik karar verilmesi dogru gorlmemistir...»

Ayni yonde bkz. Yarg. 7. HD., 27.11.2023, E: 2022/5638, K: 2023/5717.
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SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

3) Sozlu Vasiyetname
TMK m. 539

Istisnai bir tUr olup, olaganUsty hallerde, el yazili veya resmi vasiyetnamenin
yapillamadigr durumlarda basvurulur.

Vosiy|<eTgi arzularini s6zI0 aciklasa da, daha sonra bu vasiyetin yaziya geciriimesi
gerekir.

» Sartlar
« Vasiyetci el yazil ya da resmi vasiyetname duzenleyemeyecek durumda olmal

«  Olaganustu bir durum bulunmal (yakin olum tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik,
savas vb.)

« Vasiyetci son arzularni iki taniga anlatmal

« Taniklann sozlu vasiyeti tutanaga gecirmeleri ya da mahkemeye basvurarak
tutanaga yazdirmalari




SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

MK m.540:

«Mirasbirakan tarafindan gdrevlendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzular, yer, yil, ay ve
gunU de belirterek hemen yazar, bu belgeyiimzalar ve diger taniga imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte
vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ve mirasbirakani vasiyethame yapmaya ehil
gorduklerini, onun son arzularini olaganUstu durum icinde kendilerine anlattigini hakime beyan ederler.

Taniklar, daha énce bir belge dUzenlemek yerine, vakit gecirmeksizin mahkemeye basvurup yukarndaki
hususlar beyan ederek mirasbirakanin son arzularnni bir futanaga gecirtebilirler.

S6z10 vasiyet yoluna basvuran kimse askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha yuksek rotbeli bir
subay; Ulke sinirlan disinda seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, o aracin sorumlu yoneticisi; saglik
kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik kurumunun en yetkili ydneticisi hGkim yerine gecer.»

TMK m.541:

«Mirasbirakan icin sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin Uzerinden bir
ay gecince sozlu vasiyet hUkumden duser.»




SEKLI ANLAMDA OLUME BAGL
TASARRUFLAR

Yarg. 3. HD., 25.11.2015, 324/18740:

«...Davacilar dava dilekcesinde, babalar D. N.'yi 21.10.2014 tarihinde kaybettiklerini, babalarnnin esi A. S. ile husumetil
bosanma davasinin bulundugunu, babalarnnin esi A. S. N., onun oglu, kizi, damadi ve diger yakinlarina mirasindan hicbir
sey birakmak istemedigini kendilerinin ve esleri Y. G. ve H. B.'in yaninda defalarca dile getirdigini, bu durumu sézI0
olarak vasiyet ettigini belirterek babalarinin sézI0 vasiyetini tutanak altina alinmasini talep etmislerdir.

kemece, s6zIU vasiyethamenin sartlannin gerceklesmediginden bahisle davanin reddine karar verilmis, hUkim
avaclilar tarafindan temyiz edilmistir.

Dava murisin s6zIU vasiyetinin futanak altina alinmasi talebine iliskindir.
4721 sayilh Turk Medeni Kanunu'nun 5392. maddesine gore ...
Ayni Kanunun 540. maddesine gore ...

4721 sayil TMK'nin 540. maddesinde de belirtildigi Uzere taniklar ya mUteveffanin son arzularini belgeleyip bu belgeyi
hakime sunarlar ya da kendi duzenledikleri belgeyi hakime sunmayip, hakim énunde muUteveffanin son arzularini beyan
edip bunlann tutanak altina alinmasiniisteyebilirler. Bu durumda hakim dnunde bu beyanlarnn tek tek yazildigi bir
tutanak dizenlenir ve bu tutanak taniklar tarafindan imzalanir. Taniklar ayrica, her ne kadar TMK 540/1l'de
belirtimemisse de, vasiyetcinin, baska tUrde vasiyethame yapmasini engelleyen bir olgganustu halin varligini ve
vasiyetciyi 6lume baglh tasarruf yapmaya ehil gérduklerini beyan ederler. ( Dural M. - Oz T., Turk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, Istanbul 2013, 5.97 )

Kanunun lafzi yorumundan da anlasilacagi Uzere, kendisine s&zIU vasiyetin tutanak altina alinmasi icin basvurulan
hakim, s&zIU vasiyetin sartlanni ve gecerliligini tartismadan sadece vasiyethameyi tutanaga gecirmekle yetinir. Buna
gore eldeki davada mahkeme hakiminin sadece vasiyetnameyi zapta gecirmekle yetinmesi gerekirken, isin esasina
girerek sdzIU vasiyetin, kanundaki sartlan tasimadigindan bahisle davanin reddine karar vermesi yerinde degildir...»
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VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Tek tarafl hukuki islem olan vasiyetname mirasbirakan tarafindan
olUmUne degin her zaman geri alinabilir.

Miras sozlesmesinde bu imkan yoktur.

Vasiyetnamenin geri alinmasi hakkindan feragat gecersizdir.

3 sekilde olabllir; (i) yeni vasiyetname ile,
(i) vasiyeti yok etme ile veya
(i) sonraki tasarruflar ile




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

> Yeni Vasiyetname ile (TMK m.542)

Onceki vasiyethamenin seklinden badimsiz olarak geri alma
herhangi bir vasiyethame 10ruU ile yapilabilir.

« Sayi sinirlamasi yoktur. Birden cok vasiyetname varsa son
tarihli olan gecerlidir. Ancak bunun icin sonraki dncekini
tamamen ortadan kaldiryor olmalidr.




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

> Vasiyetnameyi Yok Etme ile (TMK m.543)

yol genelde el yazlli vasiyethamede séz konusu olur.

Resmi vasiyethnamede yok etme suretiyle geri alma olur mu?

Kisinin kusuruyla vasiyetnamenin yok edilmesi (vasiyetnamenin yok olmasi)
durumunda, zarar gdrenlerin tazminat isteme hakkl vardir. Ayrnca bu Kisi
m|rc?sgb|llordon birisiyse  TMK m.578’e gdre mirastan yoksunluk sebebi
sayillabilir




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

> Sonraki Tasarruflar ille (TMK m.544)

Vasiyetci burada sonraki tarihli bir vasiyethame ile dncekini geri almaz ya
da onu yok etmez. Burada s6z konusu olan, yeni bir fasarrufla eski
vasiyetname iceriginin degistiriimesidir. Diger bir deyisle, vasiyetnamelerin
birbirini famamlamamalari, aksine celismeleri gereklidir.

2 sekilde gUndeme gelebilir; (i) sonraki olume bagh tasarruf ile (bu durum
pem v?siye’mome hem de miras sdzlesmesini icerir) (ii) sonraki saglararasi
asarruf ile




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

TMK 544 |:

«Mirasbirakan, onceki vasiyethamesini  ortadan  kaldirmaksizin - yeni  bir
vasiyethame  yaparsa, kuskuya yer brakmayacak surette  onceki
vasiyethameyi tamamlamadikca, sonraki vasiyetname onun yerini alir.y

TMK 544 |

«Beliri mal birakma vasiyeti de, vasiyethamede aksi  belirtiimedikce,
mirasbirakanin sonradan o mal Uzerinde bu vasiyetle bagdasmayan baska bir
tasarrufta bulunmasiyla ortadan kalkar.yn



VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

TMK m.544/1 acgisindan ornek:
Onceki tarihli vasiyetname:

“Sahibi bulundugum .. ili, .. ilcesi, ... mahallesi, .. adaq, .. parsel nolu gayrimenkul
Uzerinde mevcut bulunan binanin ..blok, .. kat, .. bagimsiz bolum no.lu daire
niteligindeki gayrimenkulUmu vefatim halinde kizm ...’na birakiyorum. ..bu evin
kizma kalmasini diger mallarnn ise kizm da dahil olmak Uzere yasal mirascilanm
arasinda esit olarak paylasimasini vasiyet ediyorum. ..."

Sonraki tarihli vasiyetname:

«... (...) Nofterliginden tanzim ve tasdikli ... tarih ve ... y. nolu vasiyetnamede
belirttigim hususlara aykin bélumler bu yeni vasiyetimle degistirimis ve her iKi
vasiyetin birlikte degistiriimis haliyle hUkUm ifade etmek Uzere; tarafima ait bulunan
tasarruf nisabim dahilindeki tUm mallarmi hicbir baski altinda kalmadan rizam
dogrulfusunda kizm ...'na birakiyorum. Son ve hakiki arzum budur..»




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Sonraki saglararasi tasarrufla vasiyetnamenin geri alinmasi:

TMK 544 || hUkmu;

- Belirli mal vasiyetleri acisindan uygulanir.,

- Mirasci atama tasarruflar acisindan uygulanmaz.

- HUOkUmdeki geri alma karinesinin aksinin ispat edilmesi mumkundur.




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Hukuki sorun 1:

TMK m.544 Il hUkmundeki “tasarruf” kelimesi ile teknik anlamda tasarruf islemi
mi kastedilmektedir?




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Hukuki sorun 2:

Olume bagdl tasarruf ile bagddasmayan sadlararas islemin TMK m.544 ||
uyarinca vasiyetnamenin geri alindigr sonucunu dogurabilmesi icin gecerli bir
islem olmasi gerekli midir?




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Yarg. HGK, 21.11.2001, 1-958/1035:

“...Vasiyetci her ne kadar vasiyetnameden, vasiyetname ile bagdasmayan bir
hukuki tasarrufla rocu edebilirse de o tasarrufun hukuki sonu¢ dogurabilmesi
daha acik bir anlatimla vasiyetnameyi ortadan kaldirabilmesi icin sonradan
yaptigr hukuki tasarrufun gecerli olmasi gerekir. Oyleyse lehine muayyen mal
vasiyetinde bulunulan davall ve karsi davaci M G vasiyethnameden
kaynaklanan kisisel hakkina dayanarak vasiyetcinin daha sonra yaptigi satisin
muvazaa nedeniyle hUkUm ve sonuc¢ dogurmayacagini ileri sUrup iptal ve
vasiyetci adina tescili yonunde dava acmakta hukuki yarar ve hakki
bulundugunun kabulU gerekir. Boylece, lehine muayyen mal vasiyetinde
bulunulan kisi vasiyethameden dogan kisisel hakkini Medeni Kanunun 541.
maddesine gore vasiyetcinin mirascilanna karsi ileri surme, hakkina kavusmus
olacaktrr..."




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Yarg. 3. HD., 25.9.2014, 4147/12521:

“...Somut olayda, murisin vasiyethameye konu ettigi ve bu davaya konu olan
tasinmazlardan 791/4 parselde bulunan ve muris tarafindan saglhginda davaci
ve vasiyetname disi K1'e satilan tasinmaza iliskin olarak, davaci yan (Nazilli 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/90 Esas) muris mavazaasi nedeniyle tapu
iptali ve tescil davasi acmistir. Bu tasinmaz, davali esi K3'ye vasiyet edilmistir.
Vasiyetci her ne kadar vasiyethameden, vasiyetname ile bagdasmayan bir
tasarrufla ricu edebillirse de, o tasarrufun hukuki sonucu dogurmasi, daha acik
bir anlatimla vasiyetnameyi ortadan kaldinlabilmesi icin sonradan yaptigl
hukuki tasarrufun gecerli olmasi gerekir. Bu durum karsisinda mahkemenin,
Nazilli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/90 Esas sayill dosyasi bekletfici mesele
yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazil gerekce ile anilan
davanin sonucu beklenmeden hukUm kurulmasi dogru goérulmemistir..."




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Krs. Yarg. 2. HD., 10.3.2004, 1789/3035:

Y. Muris 9.12.1997 tarihli vasiyetname ile tUm gayrimenkullerini davaci dernege
vasiyet etmis, 14.12.1998 tarihinde ise 44 parselde bulunan 3 nolu meskenini esi
Ayse'ye satmistir. Bir kisim kanuni mirascilar tarafindan bu tasinmaz hakkinda
muris muvazaasina dayall olarak; murise kuolli halef sifatiyla olmaksizin, yasal
paylarna dayall tapu iptali davas acilmis, mahkemece muvazaa sabit
gorulerek davacilarin payi nisbetinde iptal ile davacilarnn paylarnin adlarna
tesciline dair hUkUm kurulmus, hUkum kesinlesmistir. Muris, saglararasi islemle,
vasiyethameden donmus olmakla, temyiz edenlerin 15/50 payl yonunden
davanin reddi gerekirken, yazil sekilde hukUm kurulmasi dogru degildir..."




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Hukuki sorun 3:

Olume bagdl tasarruf ile bagdasmayan sadlararasi islemin tarafi TMK m.544
II'deki geri alma karinesinin uygulanmasi acisindan dnem arz eder mi¢




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Yarg. HGK, 06.11.2002, 2-874/893:

..Somut olayda miras birakan Mahmure O., Mudanya Noterliginin 07.07.1994 gin ve 05997
yevmlye numarall dozenleme seklinde vasiyetname ile; maliki oldugu ve vasiyetnamede tek
tek sayilan tasinmazlarini, oglu Metin O. ve gelini Oya O.'e vasiyet etmistir.

Yine miras birakan Mahmure O. ayni noterligin 07.07.1994 gin ve 05998 yevmiye numarall
duzenleme §ekI|nde dlunceye kadar bakma sézlesmesiile, vasiyet ettigi tasinmazlar icin Metin
O. ve Oya O.'0n bakim borclusu oldugu adi gecen sozlesmeyi yapmistir. Muris 16.08.1996
tarihinde dlmUstUr. Veraset belgesine gdre mirasci olarak Metin O., Hayri O. kalmistir. ..

Bu davada Hayri O. vasiyetnameye konu fasinmazlarin ayrica olunceye kadar bakma akdiile
Metin O. ve onun esi Oya'ya verildidini, bu akit uyannca tapuya tescil edildigini muris
mMuvazaasl sebeb|yle fapu iptal davasi agildigini bildirmistir. Gergekten vasiyetnameye konu
tasinmazlar icin ayni giin noterden 6lUnceye kadar bakma aktine istinaden Metin O. ve Oya
O. lehine s6zlesme yapiimis ve bu sdzlesme bir gin sonra tapuya ibraz edilerek vasiyete konu
tasinmazlar Metin O. ve Oya O. adina tapuya tescil edilmistir.



VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Hayri O., Metin O. ve Oya O. aleyhine 27.09.1996 tarihinde Mudanya Asliye Hukuk Mahkemesinin
E: 1996/521 K: 1999/142 sayill dosyasl ile muris muvazaasina dayall olarak tapu iptali ve tenkis
davasi acmistir.

Yapilan yargilama sonucunda Yargitay'dan gecip kesinlesen mahkeme karari ile muris

muvazaagsi sabit oldugundan Metin ve Oya O. adina olan tapu kayitlannin iptali ile tasinmazliarn
veraset elgesindeki paylar oraninda Hayri ve Metin O. adina tesciline karar vermistir. Bu dava
03.02.2000 tarihinde kesinlesmistir...

M.KHun 491. maddesi geregi saglar arasi kazandirma ile vasiyet konusu malin, vasiyetnamede
yal kisilere degil baskalarnna satiimasi vasiyetten donme olarak degerlendiriimektedir....

a ilkkeler bunlar iken somut olayda vasiyete konu tasinmaz mal baskalarina degil
asiyetnamede gdsterilen kisilere dlunceye kadar bakma sézlesmesi uyarinca temlik edilmistir.

Uksek 2. Hukuk Dairesinin, 03.03.1995 gUn E: 3162 K: 3880 sayili ictihadinda belirtildigi gibi; eger
olunceye kadar bakma sozlesmesi ile yapilan temlik mahkemece iptal edilmese idi vasiyethame
konusuz kalacaktl. Oysa, davall tarafindan acilan ve muvazaa nedenine dayall dava
sonucunda davalilar adina olusan tapu kaydi iptal edildiginde vasiyet gecerliligini korumustur.

u itibarla iptal edilimedigi sUrece vasiyetname gecerliligini koruyup infaz edilecektir. O halde,

in esasina girilerek Ozel Dairenin bozma ilami yonunde oroghrmo yapllmasi gerekirken dnceki
rarda direnilmesi hatalidir. Direnme karar bozulmalidrr...




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Yarg. 1. HD., 7.2.2001, 161/1344:

“... Ogretide saglar arasi bir tasarrufla vasiyetten rGcu durumu "ADEMPTIO
LEGATI" s6zcUg0 ile ifade edimekte, buna "davransla ricu" nitelidi
veriimektedir.Yukarda aciklanan ilkkeye mefhumu muhalifinden yaklasildiginda
ayni kisiye dnceden muayyen bir mal ya da mallarin vasiyeti yapildiktan sonra
tapuda, vasiyeti yapanin vasiyet edilene kat'i satis yapmasi ve bu sekildeki
tasarrufu ile vasiyetnameyi hUkUmsUz hale getirmesi durumu da ortaya cikmis
denilemez. Aksine onceki vasiyet iradesinin tapudaki tasarrufla pekistirildigi
olgusu s&z konusu olur...."”




VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Yarq. 3. HD., 07.11.2012, 14841/22907:

.OlUnceye kadar bokmo akdiile yapilan tasarruf ile vasiyetnamenin daha da kuvvetlendiriimesi iradesi ile
yop|Im|§ olmasi sebebiyle, "vasiyetname ile bagdasmayacak sekilde saglararasi tasarrufla tfemlik etme” seklinde
degildir... MK'nun 491.maddesi geregi saglararasi kazandirma ile vasiyet konusu malin, vasiyetnamede yazili
kisilere degll skalarina satilmasi vasiyetten dénme olarak degerlendirimektedir... Olinceye kadar bakma
sozlesmesiylg'temlik edilen tasinmazin fapu kaydinin iptaliile vasiyetname konusuz kolmom|§hr Vasiyetname
gecerliliginikorumaktadir (HGK 06.11.2002 gun ve 2-874-893 K). Zira, saglararasi temlik tasarrufu ile
vasiyetngeden dontimemistir... Somut olayda; yapilan satis d69I| temliki bir tasarruf olup, iptal olunmus ve
muris aglina tasinmazin tapu koyd| geri donmuUstUr. Zira, akitte bagis amaci Ustun tutulmus, vasiyethnamedeki
iradenn pekistiriimesi amaci gudulmustar...

Sagldrarasi kazandirmaiile vcmye’r konusu malin, vasiyetnamede yazili kisilere degil, baskalarina adlandinimasi
halipde "vasiyetten donme" olarak nitelendirimektedir. Vasiyetten donmenin gerceklesmesi icin saglararasi
kazondirmanin gecerli bir satisa dayanmasi gerekir. Ana ilkeler bunlar iken, somut olayda voswe’re konu tasinmaz
mal baskalarina degil, vasiyetnamede gosterilen kisiye "0linceye kadar bakma sézlesmesi ile” temliki Tosorruf
ygpimistir. YOksek 2.Hukuk Dairesinin 03.03.1995 gin ve 3162/3880 sayilii¢tinadinda da belirtildigi Gzere "0linceye
dar bakma sdzlesmesiile yapilan temliki tasarruf iptal olunmasa idi; vasiyetname konusuz kalacaktl. Oysa, tapu
ydiiptal olundugundan” vasiyet gecerliligini korumustur...

baglam ve sonucuna gore, vasiyetname ayakta olup, gecerliligini korumaktadir. Mahkemece, davanin
ulU ile vasiyetnamenin tenfizine karar verilmesi gerekirken yanilgilh degerlendirme ile yazli sekilde hukUm
Imus olmasi bozmayi gerektirmistir.



VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Karsi Oy Yazisi

... Somut olayda; mirasbirakan dnce davaya konu vasiyetname ile maliki oldugu
evi karsiliksiz (ivazsiz) olarak dogrudan muayyen mal vasiyeti ile davaciya birakmis,
yine ayni vasiyetname ile baska tasinmazini da mirascisi ...'a vasiyet etmistir.
Sonradan yaptigr miras mukavelesi seklinde duzenlenen olunceye kadar bakma
sozlesmesiyle ayni tasinmazini davaciya devir etmek suretiyle, davaci yonunden
vasiyetnamenin sartlanni daha da agirlastirarak ivazli hale getirmistir... Muris
tarafindan acilan dava sonucunda yaplildigi sirada gecerli olan tasarruf, davacinin
bakma edimini yerine getirmedigi gerekcesi ile iptal edilmistir... muris, davaci
yonunden vasiyetnamenin sartlannt  agirlastinp, ivazl hale getirmekle Sayin
cogunlugun UcUncu sahislara satim drneginde belirttigi gibi vasiyetten donmustor.
Murisin kendi istegiyle iptal ettirdigi tasarruf nedeniyle donulen vasiyetnamenin
ayakta oldugu ve gecerliligini sUrdurdugu seklinde yorum yapillamaz. Zira, sonrd
yaplan bastan gecerli tasarrufla  artk  vasiyetten donuldugu  de  acikdir.
Vasiyetname, gecerliligini korumadigindan tenfiz kararn da verilemez..."



VASIYETNAMENIN GERI ALINMASI

Yarg. 2. HD., 22.5.1989, 3178/4929:

“...Olayda miras birakan 1.10.1986 gUnlU vasiyetnamede, tasinmazini kizi
Rahmiye'ye vasiyet eftikten sonra, ayni tasinmaz 24.2.1987 ginunde yine kiz
Rahmiye'ye satmis, tapuda muolkiyeti ona devir etmistir. Miras birakan bu
davranisi ile, lumU halinda bu malin, terekesinde bulunmasi imkdnini ortadan
kaldirmistir.

Yararnna vasiyet yapilan kisinin, dlenin mirascisi olmast, fiili rocu (doénus) kuralini
etkilemez. Mahkemece aksine dusunce ile ve 0lume bagl tasarruflarn hukuki
niteligi ile celiserek ve Medeni Kanunun 491. maddesi ile bagdasmayan bir
dUsunce bicimiyle davanin red edimesi yanlstir. Oysa yapilacak s,
vasiyetnamenin  gecerligini  yitirdiginin ~ tesbitinden ibarettir. Bu ydnun
gOzetiimemis olmasi usul ve kanuna aykirndr...”



MIRAS SOZLESMESI

MIRAS SOZLESMESI (TMK 545 vd.)

Miras sdzlesmesi iki tarafli hukuki islemdir. Vasiyethameden farkl olarak iki
tarafin da karsilikl irade beyanlan bulunmalidrr.

Her iki tarafin da dlume bagl tasarruf veya bir tarafin saglararasi
tasarrufta bulunmasi muomkundur (Ornegin dlunceye kadar bakma
sOzlesmesi).

Sekli: TMK m.545
Ehliyet: Genel sozlesme yapma ehliyeti aranir. TMK m.503




MIRAS SOZLESMESI

Turleri:
» Olumlu miras sozlesmesi- olumsuz miras sozlesmesi

Ik durumda, muris 8lUme badl tasarrufta bulunarak bir kisiyi mirasci atar ya da
onun lehine belirli mal birakar.

Olumsuz miras sézlesmesinde ise (mirastan feragat sdzlesmesi) muris ile mirasci

arasinda yapllir ve miras¢inin ivazli ya da ivazsiz olarak miras  hakkindan
vazgecmesi amaclanir.




MIRAS SOZLESMESI

» ki tarafli-tek tarafll miras sozlesmesi

Bu ayinm iki tarafin karsilikli 6lume bagl tasarrufta bulunmasi (orn. Eslerin
birbirlerini miras¢ci atamasi) ya da sadece tek tarafin (murisin) olume
bagll tasarrufta bulunmasina (érn. Mirasci atama, belirli mal birakma)
gore yapllrr.

Eslerin birbirlerini mirasci olarak atamalan ancak miras sozlesmesi ile
mMUmMkUnduor. Hukuk dUzenimizde, ortak vasiyethame kabul edilmemistir.
Dolayisiyla, esler karsilikli bir kazandirmada bulunmak isterlerse, bu
arzularint ancak miras sdzlesmesi seklinde ortaya koyabilirler.



MIRAS SOZLESMESI

Yarg. 3. HD, 16.01.2019, E: 2017/12298, K: 2019/146:

«...Somut olayda iptali istenen ... 4. Noterligi'nin 06/01/1998 tarih ve 00276 yevmiye numarali
vasiyetnamenin incelenmesinde; murisin "Ben M. K. olarak olumum halinde sahibi bulundugum ..., ...
ilcesi, ... Mah, 217 pafta, 877 ada, 43 numarall parseldeki gayrimenkulUn tamamini, yine butin menkul
ve diger gayrimenkullerimin tamamini, keza bankalardaki mevduatiarmi esim ...'ye vasiyet ediyorum.
Ben de ... olarak; lumUm halinde gecerli olmak Uzere sahibi bulundugum ..., ... Kéyu, 12 pafta, 871
adada kayith gaynmenkulun tamamini ve butin gayrn menkullerimi ve menkul esyalarmi esim M. K.'ye
vasiyet ediyorum. Her ikimizin 6lumu halinde yukarida yazill bilumum gayrimenkullerimizi ve menkul
esyalanmizi kizmiz U. K.'ya vasiyet ediyoruz. Bu vasiyetname ile diger kizimiz ..."y1 devre disi birakiyoruz.
CuUNkU ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1997/484 esas sayil dosyasindaki davada, bize karsi yalan
sOyleyerek cok kot muamele yapmasindan dolayi, ona bir hisse veriimesini istemiyoruz." seklinde
vasiyette bulunuldugu, is bu vasiyetnamenin muris M. K. ve dava tarihinde hayatta olan esi ...
Tarafindan imzalandigr anlasiimigstir.

Olayda yukarnda aciklanan vasiyetname metninin yorumlanmasi sonucunda davaya konu
vasiyethamenin bir ortak vasiyethname niteliginde oldugu sonucuna varilmigtir...

Somut olayda da; vasiyetciler, birlikte noter 6ninde son arzularini agiklamis ve noter de her iki
iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge duzenlemis oldugundan kanunda ongorilen sekil sartlarini
tasimayan vasiyetnamenin iptali gerekmektedir...»



MIRAS SOZLESMESI

Krs. Yarg. 2. HD, 2.3.1990, E: 1990/9067, K: 1990/2434:

.Davacilann murisi ile esinin tek bir resmi senetle tOm mal varliklanni davalilara vasiyet ettikleri,
bu vasiyetnamenin hem sekil eksikligi hemde ortak vasiyetname niteliginde bulundugu iddiasi
ile iptali istenmistir...

Davacilarin murisi Hasan ile Ayse 14.1.1970 ?ununde resmi sekilde birlikte yaptiklar tasarrufta
muUsterek malik bulunduklar bir tasinmaz malin bir béliMUNU daval Saban'a bir bélUmUNOn de
davall Saadet'e, diger bir mug’rerek tasinmaz malin da bir kisminin Saadet'e, blr kisminin
Hanife'ye, bir kisminin Mustafa’ ya, Mehmet ve Saban'a biraktiklarnni aciklayip, "ancak her
ikimizden birinin vefat halinde digerinin vefatina kadar bu vasiyet hOkumleri cari olmayip
ancak digerinin vefatindan sonra tamamen cari ve hUkim ifade edecegini, ikimizden birinin
vefatini mUteakip yukarida yazill emvalimizin hayatta kalanin tasarrufuna gegecegini ve
bahsedilen mirasci namzetlerine ancak onun da vefatindan sonra intikal edecegini, bu suretle
her ikimizin evvel emirden Medeni Kanunun 468. maddesi geregince birbirimizi yazili mirasimiz
yukarnda yazil namzet kimselere intikal ettirmek Uzere mirasci nasp eyledigimizi* seklinde
ifadeler kullanmislardir...

sozkonusu tasarruflar miras sozlesmesi olarak gecerlidir...»



MIRAS SOZLESMESI

Ortadan Kaldinimasi:

a. Taraflar sag iken miras sozlesmesinin ortadan kaldinimasi
(i) sdzlesme ile miras sdzlesmesinin ortadan kaldinlmasi
(TMK m.546(1)

(i)  Mirasciliktan cikarma sebeplerinden birinin varlgr halinde dénme
(TMK m.546/2)

(i) Soézlesmeden DOnme: Miras sdzlesmesi iki tarafa borc yUkleyen nitelikteyse ve bir
taraf borca aykinlkta bulunmussa genel TBK hukUmlerine gore sozlesmeden
dénme yoluna gidilebilir. (TBK 123 vd. temerrit hukumilerine atift)

(TMK m.547)




MIRAS SOZLESMESI

MIRAS
SOZLESMESI (TMK 545 vd.)
Ortadan Kaldiriimasi:

b. Mirasbirakandan once olum TMK m.548

Muhtemel mirascinin muristen dnce 8lmuds olmasi halinde miras sézlesmesi kendiliginden sona erer.

iki tarafa borc yUkleyen miras sézlesmesi s6z konusuysa ve mirasci dlene kadar yokimunuU ifa etmisse?

Burada sebepsiz zenginlesme hUkumlerine atif yapilmistir; TMK m.548/2

c. Evliligin Sona Ermesi

Butlan ya da bosanma durumlannda esler bu sifatla birbirlerinin yasal mirascisi olamazlar ve sona
ermeden once yaplilan 6lume bagli tasarruflaria kendilerine saglanan haklar, aksi tasarruftan
anlasiimadikca kaybederler (TMK m.181).

Burada da dlume bagl tasarrufun kendiliginden sona erme hali séz konusudur.




MADDI ANLAMDA OLUME BAGLI
TASARRUFLAR

®» Vasiyetname ve miras sdzlesmesinin konu bakimindan icerigini olusturur.

» Muris, maddi anlamda olume bagl tasarruf ile;

- belirli mal birakabilir,

- mirascl atayabilir,

- muhtemel mirascisint mirasciliktan cikarabilir,
- yukleme ongorebillir,

- mirastan feragat sdzlesmesi yapabilir,

- vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir.




Maddi anlamda obt turleri:
Mirascl atama

Yasal mirascilik x iradi mirascilik

iradi/Atanmis mirascilik = Bir vasiyethame ya da miras sdzlesmesi ile mirasbirakanin
bir ya da birden fazla kisiyi terekesinin tamami ya da bir bdlumu icin hak sahibi
yapmasidir. (TMK 516)

Hem gercek hem tUzel kisiler iradi mirasci olabilirler.

iradi mirascilar da yasal mirascilar gibi mirasbirakanin kUlli halefidir = Mirasbirakanin
olumu ile tereke Uzerinde kendiliginden hak sahibi olurlar ve tereke borclarndan
diger mirasci/mirascilarla birlikte muoteselsil sorumlu olurlar.

Mirasbirakan bir yasal mirascisini da tasarruf nisabl oraninda mirasci atayabilir. Bu
halde esasen yasal mirascinin miras payinin genisletiimesi séz konusu olur.



Maddi anlamda obt turlert:
Vasiyet

»  Vasiyet = Mirasbirakanin bir kimseye, onu mirascl atamaksizin kazandirmada
bulunmasi (TMK 517 1), yani mirasbirakanin bir kimseye olume bagl olarak alacak
hakki niteliginde bir malvarlig menfaati saglamasidir.

= TMK 517 II: «Olume badl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin mulkiyetinin
veya terekenin tamami ya da bir kismi Uzerinde intifa hakkinin kazandiriimasi, bir
kimse lehine tereke degeri Uzerinden bir edimin yerine geftiriimesinin, bir iradin
baglanmasinin veya bir borctan kurtarimasinin mirascilar ya da belirli mal
birakilanlara yUkletilmesi halinde vasiyet kazandirmasi s6z konusu olur.y




Maddi anlamda obt turlert:
Vasiyet

» Bir kazandirma miras¢i atama mi yoksa vasiyet kazandirmasi mi nasil belirlenir?
Ogreti: Mirasbirakanin istencine bakilir, ancak kazandirmanin tereke icindeki agirigina da bakimaldir.
Orn: «Malvarligimin en dederli parcasi olan Bebek'teki kdskim dostum D’nin olsuny

Tereke: Bebek'teki tasinmaz ve bankada 15 bin TL.

Sonuc: $6z konusu dlume bagli tasarruf vasiyet olarak dedil, mirasci atama
sayllmalidir. (Ogretide tartismalil)

Yargitay: «...muris vasiyetnamede "murisim ... dogumlu ... (esim ) adina, ..., Kasaba ve Koéyleri hudutlar
dahilinde kayith bulunan, bilumum menkul ve gayrimenkullerden diger mirascilarla birlikte adima intikal
eden veya edecek olan miras hak ve hisselerimin tamaminin ve murisim ... (babam ) adinag, ... Kasabasi ve
Kéyleri hudutlan dahilinde kayitl bulunan bilumum menkul ve gayrimenkullerden diger mirascilarla birlikte
adima intikal eden veya edecek olan miras hak ve hisselerimin tamaminin; M. ve H. kizi 1958 dogumlu ...
(Kizm )" a ve M. ve H. oglu 1965 dogumlu ... (Oglum )' ya esit olarak (muUstereken ) kalmasini istiyor ve
vasiyet ediyorum." seklinde beyanda bulunmus, davacilarn mirasci atamamis, esinden ve babasindan
intikal edecek olan miras hak ve hisselerini davacilar lehine vasiyet etmistir. Murisin vasiyetnameye konu
malvarligr disinda kendisine ait mallar da oldugundan vasiyetin konusunu terekede belilenmis mallar
olusturmaktadir. Diger anlatim ile davacilar atanmis miras¢i olmadigindan...» (Yargitay, 3. HD, 2.5.2019, E:
2017/16534, K: 2019/4080)




Maddi anlamda obt turlert:
Vasiyet

Mirascl atama-vasiyet kazandirmasi ayriminin dnemi nedire
- Vasiyet alacaklisi kOlli halefi degil, mirasbirakanin cUzi halefidir.

Mirasbirakanin 8lumu ile birlikte vasiyet edilen sey Uzerinde dogrudan hak
kazanmaz, sadece vasiyet borcunun yerine getfiriimesine iliskin mirascilara karsi ileri
surebilecegi bir alacak hakki elde eder.

Istisna: TMK 601 II: «Kendisine mirasbirakanin 8liminde ddenecek bir  sigorta
alacagi vasiyet edilen kimse, sigorta sozlesmesinden dogan istem hakkini sigortaciya
karsi dogrudan dogruya kullanabilir.y

- KUlli halef olmadigr icin iradi mirascidan farkli olarak miras ortakligina dahil
degildir ve mirasbirakanin borclarindan da sorumlu degildir.




Mirasci Atama ve Vasiyet Arasindaki
Farka Ornek

M’'nin geride kalan yakinlan esi E ve cocugu C'dir. M'nin calisma masasinin
cekmecesinde bulunan seklen gecerli elyazili vasiyetnamesine gore mirasbirakan
dostu D'yi terekesinin 3/8'i oraninda mirasci olarak atamis, terekesinde yer alan
Kadikdy'deki tasinmazl F'ye, otomobilini de G'ye vasiyet etmistir.

Sonuc: M’'nin 8lumunde mirasci olarak atanan D, diger yasal mirascilar E ve C ile
birlikte, baska bir isleme gerek kalmadan, kendiliginden terekede 3/8'i oraninda hak
sahibi olur ve E ve C ile birlikte miras ortakligini olusturup mirasbirakanin borclarindan
muUteselsilen sorumlu olur.

Kendisine tasinmaz mal vasiyet edilen F ve otomobil vasiyet edilen G ise, M'nin
oluUmUnde mulkiyet hakkini kazanamayip, ancak vasiyet borclusu olan mirascilara
karsi ileri sUrebilecekleri bir alacak hakkina sahip olurlar. Tasinmaz tapuda F adina
tescil edildiginde ve otomobilin mulkiyeti G'ye devredilince F ve G mulkiyet hakkini
kazanir. Ayrica F ve G cuz'i halef olduklarndan miras ortakligina dahil degildirler ve
mirasbirakanin borclarindan sorumlu olmazlar.



Maddi anlamda obt turlert:
Vasiyet

» Vasivet borclusu kimdir?

Vasiyet alacaklis, vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa yasal ya da atanmis mirascilara karsi
isisel bir istem hakkina sahiptir. (TMK m.600/1) O halde;

Mirasbirakan dlume bagl tasarrufta vasiyet borclusunu belirtmisse, vasiyet borcunu o kisi/kisiler yerine
getirecektir.

Vasiyet borcunu vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atanan kisinin de yerine getirmesi mumkundur.
(TMK m.552 b.4)

Sayillanlarin bulunmamasi halinde ise vasiyet borclusu ya da borclulan yasal ya da atanmis mirascilardir.

Vasiyet borclusunun herhangi bir sebeple mirasi ya da lehine yapillan kazandirmayi elde edememesi
halinde, vasiyet borclusu sifatt onun yerini alan mirascl ya da mirascilara gecer. TMK m.519 I

Ornek: M'nin yasal mirascilan kardesleri A ve B'dir. M, vasiyeti yerine getirme borcunu A’'ya yUklemisse, A
mirastan yoksun kalinca vasiyeti yerine getirme borcu B'ye gecer. EQer A'nin bir cocugu olsaydi, A'nin
yerini C alacagiicin C vasiyet borcunu yerine getirmekle yOkUmIU olacaktl.




Maddi anlamda obt turlert;
Vasiyet

» Vasiyet alacaklisi kimdir?

Mirasbirakan oldugu zaman lehine tasarruf yapilmis ve hayatta olan her gercek
ya da t0zel kisi vasiyet alacaklisi olabilir.

Lehine vasiyette bulunulan kisinin ayni zamanda mirasci olmasi da muomkondur.

HenUz var olmayan bir kimse de art vasiyet yolu ile vasiyet alacaklisi olarak
atanabilir.

Vasiyet alacaklisi mirasbirakandan once oOlurse vasiyet tasarrufu vasiyet
borclusu lehine sona erer. (TMK 581 Il) Yani vasiyet edilen sey vasiyet borclusuna
ait olur.

Ancak bu hUkmU iki halde vasiyet konusu sey terekeye doner seklinde
yorumlamak gerekir: Mirasbirakan ozel olarak vasiyet borclusunu belirrmemisse
ve bu sebeple bUtun mirascilar vasiyet borclusu ise; vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin atanmis olmasi halinde.




Maddi anlamda obt turlert;
Vasiyet

Vasiyet borcunun dogumu ve muaccel hale gelmesi:

Vasiyet borcu (kural olarak) mirasbirakanin olumu ile
dogar, borclunun mirasi kabul etmesi ya da ret
hakkinin dusmesi ile muaccel olur. (TMK m.600 Il)

» TMK 600 I, vasiyet borclusunun mirascidan baska bir
kimse olmasi haline (orn: alt  vasiyet) iliskin  bir
dUzenleme getirmemistir. Bu halde de vasiyet alacagi
mirasbirakanin - olumu ile dogar. Vasiyet borclusu,
vasiyet alacaklisi ve alt vasiyet alacaklisinin hakkinin da
ayni anda muaccel olacagr kabul edilir.




Maddi anlamda obt turlert;
Vasiyet

» /amanasimi:

TMK m.602: Vasiyet alacaklisinin dava hakkl, 6lume bagh kazandirmayi
dgrenmesinden veya vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma
tarihinin Uzerinden 10 yIl gecmekle zamanasimina ugrar.

Mirascinin mirasi ret hakklr oldugu gibi, vasiyet alacaklisinin da vasiyet borclusuna
yoneltebilecegi vasiyeti ret hakki bulunmaktadir: TMK m.616

Kanun vasiyet alacadinin reddi icin stre dngdrmemistir. Ogretide vasiyet alacaginin
10 vil icinde zamanasimina ugrayacagi belirtilerek, ret beyaninin da 10 vyil icinde
yapllabilecegine isaret edilmektedir.




Maddi anlamda obt turlert;
Vasiyet

Vasiyetin yerine getiriimesine kadar gececek olan sUrede vasiyet konusu seyin Urunleri
kime ait olure Vasiyet lehdari bu UrUnleri talep edebilir mi?

Jm: Vasiyet konusu tasinmazdan kira geliri elde ediliyor.

TMK 518: «Birakilan belirli mal, mirasin acilmasi anindaki durumuyla teslim olunur; yarar
ve hasar, mirasin acilmasi aninda kendisine belirli mal birakilana gecer.

Tasarrufu yerine getirme ile yUkumlU olan kimse, mirasin acilmasindan sonra birakilan
belirli mala yaptigr harcamalar ve mala verdigi zararlardan dolayi, vekdletsiz is
gorenin haklarina sahip ve borclarnyla yukumlu olur.y

TMK 685: «Bir seyin maliki, onun UrUnlerinin de maliki olur.

UrOnler, ddnemsel olarak elde edilen dodal veya hukuki Grinler ile bir seyin
dzgulendigi amaca gore ddetler geregi ondan elde edilmesi uygun gorulen diger
verimlerdir.

Dogal Urunler asil seyden ayrlincaya kadar onun butUnleyici parcasidir.y»




Maddi anlamda obft turlert:
Mirasciliktan cikarma

Mirasciliktan cikarma, mirasbirakana sakl payl mirascisini mirastan uzaklastirma
imkani veren dlime bagl tasarruftur. iki tOr0 var: Cezai-Koruyucu Mirasciliktan
Cikarma

1- Mirasciliktan cezai cikarma: TMK m.510

- Mirascl, mirasbirakana ya da mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir
bir suc islemisse. Fiilin niteligine degil sonucuna dnem verildiginden, hakim,
sucun agrr olup olmadigina, aile bagini koparacak nitelikte olup olmadigina
ve fillen aile bagini koparmis olup olmadigina bakarak karar verir.

- Mirasbirakan ya da ailesine karsi aile hukukundan dogan gdrevlerin Snemli
olcude inlali. Alle Uyeleri kavramina kimlerin dahil oldugu ogretide tartismali
olmakla birlikte, baskin gorus, kan hisimlari, es ve evlathgin dahil oldugu
yonundedir.




Ornek kararlar

Mirasbirakan ayni obt ile gocugunu ve onun alt soyunu mirascilikian ¢ikarabilir mi?
Yarg. 2. HD., 2.7.2009, E: 2008/3734, K: 2009/13172:

Miras birakan Yusuf, 21.03.1989 tarihli vasiyetnamesiyle; "oglu ErcUment'i kendisini
oldurmeye tesebbuUs ettiginden ve esinin kardesi Cavit'i dldurdugunden ve bu hususun
Manisa Agir Ceza Mahkemesi'nin 1988/16 esas, 1988/53 karar sayill kararyla subuta ermis
bulundugundan bahisle, mirasindan iskat ettigini bildirmis, ayni tasarrufunda, ErcOment’in
fOrularnnin da terekeden mahfuz hisse talep edemeyeceklerini ... " beyan etmis, 15.02.2007
tarihinde vefat etmistir. Davaci Hafize, iskat edilen ErcUment'in cocugu, miras birakan
Yusuf'un torunudur. Miras, miras birakanin olumuoyle acilir { TMK m. 575/1 ). Mirascilik ve
mirasin gecisi miras birakanin 8lumu tarihine gore belirlenir. Tirk Medeni Kanunu'nun 510/1.
maddesi uyannca ancak "sakll payll mirascilar® mirasciliktan cikanlabilir. Miras birakanin
olumu tarininde oglu Erciment sag olduguna gore, Hafize'nin mirasin agildigl tarinte sakil
payll mirasciigr soz konusu degildir. Dolayisiyla vasiyetnamede yer alan "ErcUment’in
fOrulanna" iliskin tasarruf Hafize bakimindan gecerli degildir. O halde, Hafize ile ilgili tasarruf
yonUnden davanin kabulune, vasiyetnamenin "Ercument’in fUrulanna” iliskin bolumunun
iptaline karar veriimesi gerekirken, onun yonunden de ret hukmu kurulmasi dogru
bulunmamistir.y


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#575

Ornek kararlar

Mirasbirakan ayni 6bt ile gocugunu ve onun alt soyunu mirascilikian ¢ikarabilir mi?
Yarg. 1. HD., 22.2.2016, E: 2014/14092, K: 2016/2001:

«...Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; mirasbirakan Ahmet' in...08/02/2005 tarih, 1747 yevmiye
sayll duzenleme seklindeki vasiyetnamesi ile kizi Rabia ve alt soyunu mirastan iskat ettigi, davacilar
Fatma, Hicran ve Hakan' in Rabia' nin cocuklarn oldugu anlasiimaktadir.

Bilindigi ve TMK'nin 510 vd. maddelerinde duzenlendigi Uzere miras birakan sakl payll mirascisini dlume
baglh bir tasarrufla mirasciliktan cikarabilir. Mirasciliktan cikarnlan kimse, mirastan pay alomayacagi gibi
tenkis davasi da acamaz.

Somut olayda, miras birakan 08.02.2005 tarihli vasiyetname ile kizi Rabia'yi ve Rabia'nin alt soyunu
mirasciliktan cikarmistir.

Bu vasiyetname iptal edilmedigi surece Rabia'nin cocuklan olan ve Rabia ile birlikte mirasciliktan
cikartilan davacilann actiklan davanin dinlenmeyecedi kuskusuzdur.

Ne var ki, mahkemece bu yon Uzerinde duruimamis, davacilar tarafindan mirasciliktan cikartiimaya dair
vasiyetnamenin iptali konusunda bir dava acilip acilmadigr arastinimamistir.

Hal bdyle olunca, vasiyetnamenin iptali istegiyle bir dava aclilip acilmadiginin acikiga kavusturulmasi,
vasiyethame iptal edildi ise isin esasinin incelenmesi, bir iptal davasi yok ise, vasiyethame gecerli oldugu
sUrece davaciarn davasinin dinlenemeyecedi gozetilerek davanin sifat yoklugundan reddedilmesi
gerekirken esastan reddedilmesi dogru degildir.»
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Maddi anlamda obft turlert:
Mirasciliktan cikarma

Cikarma ancak olime bagh tasarrufla s6z konusu olur!

Yarg. 7. HD, 14.11.2022, E: 2022/2695, K: 2022/6859:

«...Dava, mirasciliktan cikarmaya ( iskata ) istegine iliskindir.

Davacilar vekili, muvekkillerinin mUsterek evliikten cocuklan olmamasi Uzerine davali ... Edime 1. Sulh Hukuk Yargichginin
2001/925 Esags, 2002/23 Karar sayili evlat edinmeye izin karar Ozerine Edirne 2. Noferliginin 24.01.2002 tarih ve 1041 yevmiye savyili
evlat edinpie sozle§meS| ile birlikte evlat edindiklerini, evlat edinmeden sonra mUvekkilinin anne ve baba olarak Uzerlerine dusen
bUtin ggrevlerini yerine getirdiklerini ancak davalinin mUvekkillerini ziyaret etmedigi, infiyac ve hastaliklar ile ilgilenmedigini,
davalinh yaklasik bir yil dnce kizinin nisanlanmasi sirasinda muvekillerinden bUyUk miktarda para istedigini, muvekillerine nisanda
bir ang-baba gibi davranmadigini belirterek, muvekkilleri ile davall arasindaki evlatlik iliskisinin kaldinimasina, bu talebin yerinde
gorumemesi halinde davalinin muvekkillerinin mirasindan iskatina karar verilmesini talep etmistir.

Dofacilardan ... yargilama asamasinda vefat etmistir.
avall vekili, dava dilekcesinde aciklanan olaylarnn gercek olmadigini, belirterek davanin reddini savunmustur.

ahkemece her iki talep ydninden de aile mahkemesi sifati olmaksizin isin esasi incelenerek; evlatlik iliskisinin kaldinlmasi isteminin
reddine, mirasciliktan cikarma isteminin ise kabulUne karar verilmistir...

Mirasciliktan cikarma murisin tek tarafli dlume bagli bir tasarrufu ile gerceklesir...

Somut olaya gelince; davacilar tarafindan evlat edindikleri davalinin kendileri ile ilgilenmedigi ve evlatlk vazifelerini yerine
getirmedigi iddiasi ile mirasciliktan cikarma davasi acmis iseler de; mirasciliktan cikarma yukanda deginildigi gibi TMK 510.
madde hukmunde sayilan sebeplerden birine dayaniimasi ile birlikte sekil sarti olarak miras birakan tarafindan yapilan bir dlume
agli tasarrufu islemi ile gerceklesir. Dava acmak suretiyle mirascinin mirastan iskati hakkinda karar verilmesini istemek mumkon
eqgildir. Bu sebeple mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgil degerlendirme ile davanin kabuline karar
V&rilmesi dogru gortlmemis, hUkmun bu nedenle bozulmasi gerekmistir.y
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Maddi anlamda obft turleri:
Mirasciliktan cikarmao

Cikarma sebeplerinin Yargitay kararlarinda degerlendiriimesi
Yarg. 3. HD., E: 2019/5522, K: 2020/8054:

Somut olayda; davaya konu vasiyetname incelendiginde, mirasbirakanin, “... Oglum ...'a itimat
ederek verdigim cesitli vekalethameler neticesinde adima yaptigi islemlerde kendi menfaatine ve
diger eviatlanmin zararna hareket ettiginden, rahmetli annem aleyhine konusarak ve bana da bir
babasina sdyleyemeyeceqi sozler ile argo sozler sdyleyerek toplum icerisinde beni rencide
nden...” demek suretiyle cikarma sebebini bildirdigi gorimektedir. Cikarma sebebi olarak
Osterilen * vekaletin kotuye kullanilmasi” hali, Trk Borclar Konununda duzenlenen vekalet iliskisinin
r sonucu olup, aile hukukundan dogan yukumlUlUklerin ihlali kapsaminda degerlendiriiemeyecektir.
osya kapsaminda toplanan delillere gore, diger cikarma sebeplerinin varligr da ispat kulfeti Uzerinde
bulunan davalilar tarafindan ispat edilememistir.

Hal bdyle olunca, ilk derece mahkemesince; yukarnda aciklanan maddi ve hukuki olgular
cercevesinde, “vekaletin kotUye kullaniimasi” halinin cikarma sebebi sayllamayacagi, diger cilkarma
sebeplerinin varliginin ise davalilar tarafindan ispat edilemedigi, TMK'nin 512/3 maddesi geregince,
olume bagl tasarrufun davacinin sakl payi disinda ( tasarruf nisabl oraninda ) yerine getirileceqi,
diger bir anlatimla davacinin sakl payini talep edebilecegi dikkate alinarak, davaya tenkis davasi
olarak devam edilmesi gerektigi gdzetiimeden, istemin tUmden reddedilmesi usul ve kanuna aykir
lup, bozmayi gerektirmistir.
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Maddi anlamda obft turlert:
Mirasciliktan cikarma

Cikarma sebeplerinin Yargitay kararlannda degerlendiriimesi
Yarg. 3/;: 26.01.2021, E: 2019/5571, K: 2021/471:

...Davaci; mirasbirakan ... ile daval ... 'nun tek evliadi oldugunu, yurt disinda egitimini
taphamladigini, 1986 yilinda Ulkesine dondugunu, is alaninda basarih birisi oldugunu,
./mirasbirakan ile gérusmelerinin araliklarla devam ettigini, buna ragmen annesinin, babasinin
lUMUNU gizledigini, babasinin hazirladigr vasiyetnamelerin icerik olarak mirasciliktan cikarmak
uzere yapildigint ancak TMK'nin 510/2 maddesinde belirtilen kosullar tasimadigini ileri surerek,
dUzenleme seklindeki vasiyetnamelerin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali; davacinin ana ve babasina gosterdigi ilgiye yonelik olarak ileri srdugu iddialarnn, yurt
icindeki yogun calisma hayat disinda 1998 yilina kadar gecerli oldugunu, ..., TMK'nin 510.
maddesinde tanimlanan ve davacinin babasi tarafindan mirasciliktan cikartiimasini hakl kilan
tUm hukuki nedenlerin acikca kanitlandigini savunarak, davanin reddine karar verilmesi
(stemistir.
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Maddi anlamda obft turlert:
Mirasciliktan cikarma

Ilk derece mahkemesince; “... Muris de bu sebeplerle davaciyr mirasciliktan cikarmistir. Mirasciliktan cikarma sebebi olarak vasiyetnamesinde

gelirtilen kosullarin gerceklestigi davali tarafca ispatlandigi” gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis; karara karsi, davaci vekili farafindan
igfinaf yoluna muracaat edilmistir.

BOlge adliye mahkemesince; “...Bu yasal dUzenlemeler dikkate alinarak, somut olay incelendiginde, ik derece mahkemesinin davanin reddi
derekcesinde varligini ve TMK'nin 510/2. maddesi kapsaminda kaldigini kabul ettigi hususlar olan davacinin, ailesinin onaylamadigi bir evlilik

aptigl, bosandigl ve daha sonra bosandigi kisiyle nikahsiz olarak birlikte yasadigl, murisi ve 6z annesini ziyaret etmedigi, hatrini sormadigi,
dabasini baska sahistarin araciligiyla ziyaret ettigi ve bu ziyaret sirasinda babasina yonelik olarak ‘bunun mezar yeri var mi' seklinde olumsuz
ifadelerde bulundygu, babasinin sosyal ve ekonomik durumu itibariyle yurt disinda okutulmasi, cok rahat hayat sirmesine ragmen ticari hayattaki
Heklentilerinin gerceklesmemesi Uzerine ailenin yanindan ayrildigi, bu ddnemde gercekte olmadigi halde kendisini cevreye nérolog gibi tanittigi,
RUrucusu olmadfgi dernegin kurucusu olarak gosterdigi, farklh bir kisilik gibi kendini tanittigr ve kendisini buna inandirarak ailesinden tamamen
puk bir hayat surdugu™ hususlarnin, davacinin murise veya murisin ailesi Uyelerine karsi aile hukukundan dogan yUkUmlUlUklerini 6nemli élcUde
v hatta tambmiyle yerine getirmediginin kabulU icin yeterli sebepler oimadigr heyetimizce kabul edilmistir.

llkiderece nhahkemesince mirastan iskat sebepleri olarak gerekcede yer verilen davaci davranislarinin ve bahsi gecen durumlarin; davacinin
ki'k ozelliglerinden, kusak farkindan, hatta anne-baba tarafindan saglanan yurt disi egitimi ve burada edinilen farkli kOItOr kazanimlarnndan
kaWnaklapdigl, evlilik kararinin, evliligin bitmesinden sonra da -vaki ise- bosandidi esiyle bir arada yasama iradesinin yetiskin bir insan olan
o“ow ait oldugu, ailesinden uzaklasmasinda, murisin ve davacinin annesi olan davalinin, davaciya karsi, tanik beyanlanyla ispat edilen tutum
ve povragnislarinin onemli dlcude etkili oldugu, murisin bu olaylarn dUzeltmeye ydnelik bir tasarrufu ve cabasi bulundugunun ispatlanamadigi, bu
nokYAdd ‘murisin, kusurlu davranisi ile iskata neden olan olaylara sebep olmamasi gerektigi' ydnUndeki yerlesik yargi kararlarinin géz dnune
alinfped gerektigi, ( ... ) somut olayda TMK'nun 510/2. maddesinde sayilan sebeplerin varliginin davall yanca ispat edilemedigi heyetimizce kabul
edilpifflr. Ancak, iptaliistenen vasiyethnamelerdeki son arzularn, mirascinin sakl payi disinda kalan murisin tasarruf alani dahilinde yerine

getiri si gerektigi anlasiimistir.

Bu du

\

)
tasarru \‘
davaci

da; TMK'nin 512/3. maddesi geregince mirastan iskatin miras birakanin tasarruf nisabl oraninda gecerli olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle
abr sinirlarticerisinde gecerli olmak kaydiyla, vasiyethamenin sadece iskata iliskin bolUmUnUn hukumsuz oldugu kabul edilerek
akli payini talep edebilecegi ve davaya tenkis davasi olarak devam edileceginin dusinulmesi gerekir...
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Maddi anlamda obft turlert:
Mirasciliktan cikarma

...Dava; mirasciliktan cikarmaya iliskin vasiyetnamelerin iptali talebine iliskindir.

Kanunun; mirascinin, mirasbirakana ve ailesine karsi mukellef oldugu aile hukuku vazifelerini bUyUk ve kusurlu davranisla yerine getirmemesi ifadesinden; mirascinin, sadakat,
yardim, baglilik, cocuklara itina goésterme gorevini yapmamasi, ana baba ve cocuklarin karsilikl sevgi ve saygi sefkat baglari, yoksulluga ve zarurete dusmede yardim
yUKHUMIOIOgU, nataka borcu, aile birlik ve huzurunu bozan davranislarda bulunmama anlami cikmaktadir.,

ing, cikarma sebebinin acik olmasi, belirli bir eyleme, isleme ve davranisa dayanmasi gerekmektedir. Sadece mirasdan iskat ettim, miras disi biraktim, bana ilg?i gOstermedi
% gibi gerekcesiz sézler yeterli sayilmamalidir. Cikarma sebebi kabul edilen olaylarnn, delillerinin gésteriimesi de mirascinin cikarmaya itirazi halinde diger tarafa kolaylik
soiglayacagindan, tasarrufga yer almalidir.

BY pciklamalarisiginda gomut olaya bakildiginda; mirasbirakanin, vasiyetnameler ile kendisi ile annesinin rizasi disinda evi terk eftigi, ddonmesiicin haber génderilmesine
rapgmen gelmedigi, fafimadiklan birisi ile kendisine ve annesine haber vermeden evlendigi, agir hastaliga yakalanmasina ve haber gonderilmesine ragmen
bddmayacagdini, lgilgnmeyecegdini, eve gelmeyecedini bildirdigi; bayramlarda ve diger dnemli giinlerde yillar boyu eve ugramadidi, telefonla aramadigi; bosandidi esi ile
bir te nikahsiz olargk yasadigi, son dénemde yapilan rica ve minnetlerile zoraki eve geldigi ancak ilgilenmedigi yabanci biri gibi davrandigi; “yatacak mezar yeri var mi bu
addmin” dedigi; kifacilara 6zel hayatlan ve gecmisile ilgili birtakim seyler anlattigl, anne babasinin kotd insanlar oldugunu séyledigi, bu sebeple davacinin ailevi gorevlerini
agifbir sekilde ihlal ettigi gerekcesiyle, mirasciliktan cikardigi gértimektedir.

(ng_ o\ r%n%q, vgisiyetnamelerde aciklandigi Uzere, davacinin mirasciliktan cikarnlma sebeplerini varliginin ispati, cikarmadan yararlanan daval mirasciya ( anneye )
Usrikektedir.

Davdlhanne fvasiyetnamede belirtilen iskat sebeplerini ispat etmek icin tanik dinletmistir. Davali taniklarnin, murisi uzun zamandir tanidiklanni 6zel ginlerde yanlarnnda
oldukldrini ghcak davaciy hic yanlarinda gérmedikleriniilk defa durusma salonunda gordUklerini; davacinin anne babasina haber vermeden kayiplara karistigini, daval ...
hani daha 6nce kizinin evini bilmedigini; davacinin Bahcekdy'deki adresinin tespit edilmesinden sonra muris ve davalinin bu adrese cicek yaptirarak gittiklerini ancak
davadiin pabasina “ne isiniz var niye geldiniz” dedigini; davacinin babasi ile helallesmesiicin eve cagrildigini, eve geldiginde anne ve babasinin hosgeldin dedigi ve
murisilg®zunun yasardigi; davacinin murisin hastaligricin eve geldiginde resimler cektigini ve “bu adam nerede yatacak™ gibi ifadeler kullandigini; bir kisim taniklarinise
murisin kIA@rnnin oldugunu dahi bilmedigini; davacinin mirasbirakana ve davali annesine karsi ilgisiz kaldigr, hastaligrile ilgilenmedigi dinlenen tanik beyanlariile sabit

olmust ksine ciddi ve inandirnci delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan taniklann gercegdi sdylemis oimalandir. Dosyada, taniklarin gergek olmayan olaylan gergcekmis gibi
ifade etNgli kabule yeterli delil ve olgu da bulunmadigindan taniklarin sézlerine deger vermek gerekmektedir.

Bu durumBlthodlge adliye mahkemesince, dinlenen tanik beyanlarina gére, dava konusu vasiyethnameler ile mirasbirakanin davaci kizini mirastan cikarma sebebi olarak ileri
sUrdugu v@dlarin mirasciliktan cikarma sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulundugu, kisaca davacinin anne ve babasi olan mirasbirakana karsi mUkellef oldugu aile
hukukunddg dpgan yukumlulUklerini bUyUk ve kusurlu davranislarla yerine getirmedigi gozetilerek karar veriimesi gerekirken; yanilgill degerlendirme ile yazil sekilde karar
verilmis olm®&si, \sul ve yasaya aykir olup, bozmayi gerektirmistir...»



Ornek olay

"...Terekemin famami icin benim &lUmUmden sonra sag olmak kosulu ile esim ....dg.lu A ile
oglum ...dg.lu B, oglum ...dg.lu C, kizlarm ....dg.lu D, ...dg.lu E, ...dg.lu File ....dg.lu
G'yi Medeni Kanunda kendilerine taninan paylar oraninda, kendime mirasci olarak nasp ve
tayin ediyorum. Boylece vefatimda terekemde ¢cikacak menkul ve gayrimenkul mallar,
para, mevduat, esham, tahvilat, mucevherat, hisse senetleri, hak ve alacaklar ile bunlar
disingla kalan buton malvarligim, esim ve yukanda isimlerini belirttigim ogullarm ve kizlarma
aif glacaktir dedi ve devaminda ....dg.lu oglum C ise uzun zamandan beri devam eden,
sop zamanlarda siddetini arttiran bizzat sahsima karsi serefsizsiniz, adisiniz gibi, hakaret ve
kgfre varan konusmalar ve 6-7 ay kadar énce &z annesi olan esim A'ya kapa ¢ceneni deyip
akaret ederek fiili olarak da tokat atmasi, diger kardeslerine karsi saygi ve edep disi
davranmasi, kendi ofisinde oglu T ile birlikte kardesi B'ye saldirarak onu dovmesi ve
gomlegini yirtmasi, gerek sahsima gerekse ailenin diger Uyelerine karsi aile hukukundan
dogan gorev ve yUkUmIUIUkleri Snemli lcude yerine getirmemesi, aile bireylerine gerekli
saygi ve anlayisi géstermemesi, aile onurumuzu da gozetmemesi nedeni ile kendisini
Medeni Kanun hukUmlerine goére mirasciigindan cikaryorum. Kendisini mirasimdan iskat
ediyorum. Evlatliktan reddediyorum. Kendisinin benim mirasimdan herhangi bir pay almasini
istemiyorum. Geriye biraktigim mirascilar kendi aralannda iyi gecinsinler ve biraktigim mallari
iyl kullanip isleterek daha cok gelistirsinler, son arzulanm bundan ibaretfir..."




Ornek olay

®» C'nin mirasciliktan cikarilmasini degerlendiriniz!

» Vasiyethnamedeki cikarma tasarrufunun gerekcelerini dikkate alarak, C'nin
oglu T'nin ve kizinin da mirasciliktan cikarimis olup olmadigini
degerlendiriniz!




Ornek karar

Yarg. 2. HD., 12.3.2007, E: 2006/13212, K: 2007/3850:

«Mirasciliktan cikarma olume bagl tasarruf ile yapilir. (TMK. m. 510/1).
Davacinin usuliUne uygun bir mirasciliktan ¢cikarma tasarrufu yoktur. Davanin bu
nedenle reddi gerekirken, ispatlanamadigindan bahisle reddi usul ve yasaya

aykiri ise de sonucu itibariyle dogru oldugundan hukmun onanmasina karar
vermek gerekmistir.y
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Maddi anlamda obt turlert:
Mirasciliktan cikarma

®» Mirasciliktan cikarmanin hukuomleri:

- MK 511 [: Mirasciliktan cikanlan kimse mirastan pay
alamayacagi gibi fenkis davasi da acamaz.

- MK 511 ll: Mirasciliktan cikartilan kimsenin miras payi
mirasbirakan bunun Uzerinde herhangi bir tasarrufta
bulunmamissa onun yerini alan mirascilara gecer.

O halde mirasciliktan cikarmanin mirasbirakanin tasarruf
oranini artinp artirmayacagi ¢cikartilan mirascinin yerini alan
mirascinin sakl payl olup olmadigina gore degisir.




Maddi anlamda obft turlert:
Mirasciliktan cikarma

= Mirasciliktan cikarfilanin mirasbirakana goére sakli payl alfsoyu yoksa, onun sakli payi
tUmUyle tasarruf oranina eklenir. Orn: Mirascilar es E ve annesi A; A da mirasciliktan
cikarnimuis.

» Mirasciliktan cikartilan sakli payl mirascinin yerini alan mirasci altsoy ve mirasbirakana
karsi sakll payl mirascrise MK 511 1lI'e gére kendi sakl payini ister. Or: Mirascilar,
cocuklar A ve B ile B'nin cocugu T. B mirasciliktan cikarimis ise, yerini T alir ve o da sakli
payini talep edebilir. M'nin tasarruf nisabinda bir degisiklik olmaz.

» Mirastan cikartilanin altsoyu yoksa ve onunla birlikte ayni zmrede baska mirascilar da
yoksa miras bir sonraki zimreye gecer. Ancak o zumrede yasal mirascilar olsa bile, sakli
pay korumasindan yararlanamazlar. Zira mirasciliktan cikarma halinde sakl pay ancak
mirasciliktan cikartilanin mirasbirakana goére sakl payll mirascisi varsa talep edilebilir.
Om: Mirascilar kizi K, annesi A. K mirasciliktan cikarimissa A mirasci olacak. A sakli payli
mirascl olmasina ragmen, mirasciliktan cikartilan K'nin mirasbirakana goére sakl payl
altsoyu olmadigindan sakli pay korumasindan yararlanamaz.




Maddi anlamda obft turlert:
Mirasciliktan cikarma

Ispat yOko: TMK m.512

«Mirasciliktan cikarma, mirasbirakan ancak buna iliskin tasarrufunda cikarma
sebebini belirtmisse gecerlidir.

Mirasciliktan cikarilan kimse itiraz ederse, belirtilen sebebin varligini ispat,
clkarmadan yararlanan mirasciya veya vasiyet alacaklisina duser.

Sebebin varligi ispat edilememis veya cilkarma sebebi tasarrufta belirtiimemisse
tasarruf, mirascinin sakli payr disinda yerine getirilir, ancak, mirasbirakan bu
tasarrufu cikarma sebebi hakkinda dustugu acik bir yanima yuzunden
yapmissa, clkarma gecersiz olur.y



Maddi anlamda obft turlert:
Mirasciliktan cikarma

arg. 14. HD, 2.6.2021, E: 2018/3409, K: 2021/3708:

«...Somut olaya gelince; 21.06.2004 tarihli dUzenleme seklindeki vasiyetname ile ...
..., sSaghginda yapmis oldugu hal ve hareketlerinden dolayr mirascilarindan ...
mirasciliktan cikarmistir. Cikarma sebeplerinin dogru oldugunu ispat etme yuku 4721
Sayili Turk Medeni Kanununun 512.maddesi geregi cikarmadan yararlanan davalilar
Uzerindedir. Yapilan yargilama sonucu 21.06.2004 tarihli vasiyethnamede belirtilen
sebeplerin varligi ispat edilemediginden 4721 Sayill Turk Medeni

Kanununun 512/3.maddesi geregince tasarruf; mirascinin sakl payr disinda yerine
getirilecektir. Ik derece mahkemesinin 28.09.2017 tarihli kararinda bu hususa isaret
edilerek davanin kismen kabulUne karar verildigi halde usul ve yasaya aykir olacak
sekilde ... Bolge Adliye Mahkemesi 1.Hukuk Dairesince davanin tUmden reddine
karar verilmesi dogru gorUimemistir...»



https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#512
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#512

Maddi anlamda ot turleri:
Mirastan feragat

» Mirastan feragat sdzlesmesi ivazl ya da ivazsiz olarak
yapilabilir:

» |vazsiz feragat sézlesmesinde muhtemel mirasci mirasbirakanin
saghginda ondan hicbir bedel alimadan muhtemel miras
hakkindan vazgecer.

» |vazll feragat sozlesmesinde ise muhtemel mirascl
mirasbirakanin sagliginda ondan aldigr ya da alacagi bir
bedel karsiiginda muhtemel miras hakkindan vazgecer. Yani
bu halde mirasbirakan feragat edene karsi saghginda bir ivaz
odeme borcu altina girmektedir.




Maddi anlamda obt turleri:
Mirastan feragatin hukumleri

®» Feragat eden yonunden:.

MK 528 II: Feragat eden mirasclilik sifatini kaybeder (fam
feragat halinde).

» Feragat edenin altsoyu yonunden:

MK 528 llI: Bir karsilik so%lonorok mirastan feragat, sozlesmede
gksj ongorulmedikce teragat edenin altsoyu icin de sonug
ogurur.

O halde feragat ivazli ise kural olarak feragat edenin altsoyunu
da efkileyecek ve sakl payl olsalar bile feragat edenin yerini
alip miras¢l olamayacaklar; ancak feragat ivazsiz ise feragatin
altsoya hicbir etkisi olmayacak, yani altsoy feragat edene
halef olup mirasci sifatinl kazanacaktir.




Maddi anlamda obft turler:
Feragatin hUkUmsUzlugu

= Mirastan feragate 6zgu sebeplerle feragatin
hUkUmMsUzIogU: MK 529'da dngorulen haller

= OBT'lericin dngdrilmUs iptal sebeplerinden birinin
bulunmasi halinde (MK 557) sGzlesmenin iptal edilmesi

Feragatin hukUmsUz oldugu hallerde feragat eden tekrar
mirasci sifatini kazanir.




Maddi anlamda obft turler:
Feragatin hUkUmsUzlugu

Mirastan feragate 6zgu sebeplerle feragatin hUkUmsUzIugU: MK
229

1- Feragatin belirli bir ya da birkac¢ kisi lehine yapilmis olmasi

MK 529 |: Mirastan feragatin kim ya da kimler lehine yapilmis
oldugu acik olarak belirtiimisse, sozlesmeden aksi anlasiimadikca,
feragat bozucu kosul altinda yapilmistir. Yani feragat, ancak o kisi
ya da kisilerin mirasci olmalar halinde gecerlidir.

Lehine feragat edilen kimse red, mirastan ¢cikarma, yoksunluk ya
da mirasbirakandan dnce 6lme gibi bir sebeple mirasci
olamazsa, bozucu sart gerceklemis olacagi icin feragat eden
tekrar mirasci sifatini kazanacakitir.




Maddi anlamda obft turler:
Feragatin hUkUmsUzlugu

Mirastan feragate 6zgu sebeplerle feragatin hukumsuzlugu:
MK 529

2- Feragatin en yakin ortak kokun altsoyu lehine yapilmis olmasi

MK 529 II: Mirastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine
yapllmamissa, en yakin ortak kokun altsoyu lehine yapilmis
sayllir ve bunlarn herhangi bir sebeple mirasci olamamasi
halinde feragat yine hukUmden duser.

HOkUmdeki «kokn ifadesinin kanunda ortGlu bir boslugun
oldugu kabul edilerek «zUmrey olarak anlasiimasi (Isv. MK
«Stammy) gerektigi ileri sUrulmektedir.




Maddi anlamda obt furlert:

00 ~r o0

Feragatin hUkUmsUzlugu

Orn. 1: M’'nin 8lumUnde geride kalan yakinlan cocuklar A ve B ile M'den énce dlen
C’'nin cocugu T'dir. M ve A arasindaki mirastan feragat sdzlesmesiile A, kimin lehine
oldugunu belirtmeden mirastan feragat etmistir.

O halde A’'nin miras pay! kardeslerine ve kardes cocuklarina gecer. Onlarn da
herhangi bir sebeple mirasci olamamasi halinde feragat hUkUmden duser ve A,
miras payini alr.

Om. 2: M'nin 8lUmUnde geride kalan yakinlan cocuklarn B ve C, M'den énce dlen
A'nin cocugu T, T'nin cocuklan K ve L'dir. M ve T arasindaki mirastan feragat
sOzlesmesiile T, kimin lehine oldugunu belirtrmeden mirastan feragat etmistir.

O halde yasaya gore feragat en yakin ortak kékun altsoyu, yani A'nin altsoyu olan
K ve L lehine yapilimis sayilir ve onlar herhangi bir sebeple mirasci olamazsa feragat
hUkUmden duser. Ancak ogretiye gore, zumrede hi¢ kimse, yani B, C, K ve L mirasci
olamazsa feragat hUkUmden duser ve T, miras payini alir.



OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

Olume bagl tasarruflar iki t0r hUkOmsUziUge tabidir:

- Kanun geregi (kendiliginden) hUkUmsUzlUk

- Iptal edilebilirlik




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

» Olume bagl tasarruflarin kanun geredi (kendiliginden) hUkimsiz olmast:

Evlilik birliginin 0lum (ya da gaiplik) disinda sona ermesi:

Bosanma (TMK 181)

Mutlak ya da nisbi butlan (TMK 159)
Lehine 6lume bagll tasarruf yapilan kimsenin mirasbirakandan once olmesi
Lehine dlUme bagli tasarruf yapilan kimsenin mirastan yoksun olmasi
Bozucu sartin gerceklesmesi

Geciktirici sartin gerceklesmemesi



OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

Olime bagdl tasarrufun iptali:

- Ehliyetsizlik: TMK 557 b.1

Vasiyetname yapabilme ehliyeti: Ayirt etme gucUne sahip olmak ve onbes
yasini  doldurmus olmak: TMK 502

Miras sozlesmesi yapabilme ehliyeti: Ayirt etme gucUne sahip ve ergin
olmak, kisith bulunmamak: TMK 503




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

- Irade sakatliklan: TMK 557 b.2

» Hata

« Vasiyethamelerde her tUrlU hata (adi saik hatasi dahil) iptal sebebi olabilir.
Miras sozlesmelerinde hata nedeniyle iptal acisindan 6gretide tartisma:

- Bir gérUse gore: Olume bagli tasarrufta bulunanin miras sézlesmesini iptal edebilmesiicin adi saik
hatasi dahi yeterlidir. Ancak miras sdzlesmesiile dlume bagl tasarrufta bulunmayan karsi taraf,
genel hUkUmlere tabi oldugundan, ancak BK 30 vd. hukimlerine gore esasli hataya dayanarak
miras sdzlesmesini iptal edebilir.

- Bir diger gorUse gore: MK 504 ve MK 557 b.1 dlume bagli tasarruf kavramini kullandigindan, her iki
tUr tasarrufun da ayni hUkumlere tabi olmasini gerektirmez. Vasiyetnamelerde korunmasi gerekli bir
muhatap olmadigindan, adi saik hatasi dahi iptale yeter, ancak miras sdzlesmelerinde karsi
tarafin ~ gUveninin korunmasi gerekir. Miras sdzlesmesinde adi saik hatasina dayanilarak iptal,
glven prensibi ile bagdasmaz. Mirasbirakan adi saik hatasina dayanarak iptal edebilirken, karsi
tarafin esash hata halinde iptal etmesi de taraflar arasinda esitsizlik yaratir. Sonu¢ olarak, miras
sOzlesmelerinde hata sebebiyle iptal icin her iki taraf ydonunden de hatanin esash olmasi gerekir.




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

- rade sakatliklarn: TMK 557 b.2
> Hile

« Vasiyethnamelerde BK 36 uygulanmaz. Borclar hukukuna tabi bir sdzlesmede
hile UcUncuU kisi tarafindan yapiimissa, ancak lehine hile yapilan sozlesme
tarafi biliyorsa iptal sebebi olur. Vasiyethamelerde ise, lehine tasarrufta
bulunulan kisi, UcUncU kisinin kendi lehine hile yaptigini bilmese dahi,
yapllan bt ile hile arasinda illiyet bagi varsa vasiyetname iptal edilir.

« Miras sozlesmeleri acisindan BK 36 uygulanir. Hem mirasbirakan hem de karsi
tarafin miras sozlesmesini UcuncU kisinin hilesi sebebiyle iptal edebilmesi icin
lehine hile yapilanin bu durumu bilmesi gerekir.




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

- Irade sakatliklarn: TMK 557 b.2
» Korkutma veya zorlaoma
 Maddikorkutma: Mirasbirakanin basina tabanca dayayarak obt yapilmasi

Manevi korkutma: Mirasbirakanin cok gizli simnin aciklanacagr tehdidi ile obt
yapilmasi

« Vasiyethnamelerde korkutma ya da zorlama ile vasiyetname yapilmasi arasinda
iliyet bagi varsa iptal icin BK 37 ve 38 hUkUmlerinin sartlarn aranmaz.

«  Miras sdzlesmelerinin korkutma ya da zorlaoma sebebiyle iptali icin  miras
sozlesmesinin her iki tarafi yonunden de BK 37 ve 38 hUkUmlerinin sartlarnnin
bulunmasi gerekir. O halde UcUncU kisinin korkutmasi halinde, lehine tehdit
yapilan kimse bunu bilmiyorsa, karsi taraf miras sdzlesmesini iptal edince BK 37 |I
uyarinca tazminat talep edebilir.




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

» Dikkat!

Mirasbirakan yanildigini veya aldatildigini 6grendigi, korkutma ya da
zorlamanin etkisinden kurtuldugu gunden baslayarak bir yil icinde
vasiyetnamesini geri almaz ya da miras sdzlesmesinden ddénmezse, dbt'ler
gecerlilik kazanir ve mirascilar mirasbirakanin oluminden sonra MK 557 b.2'ye
dayanarak iptal davasi acamazlar.

Bir yillik sUre hak dUsurucu suredir.




arg. 3. HD., 14.01.2013, E: 2012/22612, K: 2013/10

«Vasiyetnamenin korkutma, zorlama sonucu yapilmasi sebebine de dayanilarak iptali istenilmistir ( T.M.K.
madde 557/2 ). Ayrica, vasiyetnamenin esasa dair iptal sebeplerinden olan mirasbirakanin 6lume bagili
tasarrufu korkutma etkisi altinda yaptigi hususu gergeklesmisse 6lume bagll tasarrufun iptaline karar
verilmelidiy<lkrah ( korkutma ) kisinin irade serbestisini inlal suretiyle onu gercek istemine uymayan bir beyanda

zorunlulu% unda birakan, hukukun caiz gérmedigi davranislardir. lkrah maddi ve manevi olmak
torlodur. Bir kimseye o akdi yapmasini temin icin maddi tazyik yapiimissa, érnegin eli tutularak zorla
enin altlimzalatimissa bu halde maddi ikrah hali varsayilir. Ote yandan bir kimsede korku yaratarak
stenilen islemi yaptirmayr amaclayan tehdide de manevi ikrah denilir.

Hegr iki ikrah tOrinde de ikrahin ciddi olmasi, ikrahin agir bir tehlike teskil etmesi, tehdidin yaratacagi tehlikenin
erhal gerceklesecek nitelikte olmasi, tehdidin bizzat akdin tarafina veya yakinlarnna yapilmasi ve yapilan
ehdidin haksiz ve hukuka aykir olmasi, tehdidin sahsa, namusa, cana, mala veya hirriyete yonelmis
bulunmasi ve nihayet tehditle yapilan islem arasinda illiyet bagi bulunmasi kosulu aranir.

Olayimizda; ikrah olarak éne surdlen, husus, taniklarin beyanlarnna gore murisin hasta olup, hastaliginin son
zamanlarnnda davalilarn lehlerine vasiyethame duzenlemesiicin baski yaptikiar, vasiyethame dizenlemeye
yanasmadigl fakdirde kendisine bakmayacaklarn yoninde korku’rup murise zorlama ile esi ve diger davali
lehine vasiyetname dUzenlettirdikleri olgusudur. Muris Mahmure'nin, vasiyetnamenin yapildigi tarihte tasarruf
ehliyetinin bulundugu Adli Tip Kurumu raporundan anlasiimis ise de; vasiyetnamenin murise manevi ikrah
altinda yaptinldigr dosya kapsamiyla sabit oldugundan davacilarnn davasinin kabulU gerekirken, yazil sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykir olup bozmayi gerektirmistir.y



OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

- Olume bagl tasarrufun, ona eklenen kosul ya da yUklemenin hukuka ya da
ahlaka aykirn olmasi: TMK 557 b.3

« HUOkUm kapsaminda ahlaka aykirliktan séz edilebilmesi icin sadece obt ile
gudulen saikin ahlaka aykirn  olmasi yeterli degildir, Olume bagl
kazandirmanin kendisinin ahlaka aykirn olmasi gereklidir.

« Hukuka ve ahlaka aykirilik saglararasi islemlerde kesin hUkimsUzluge neden
olurken, obt'lerde iptalinin dngdrulmesi Ogretide elestiriliyor. Ozellikle de
iptal sUresinin geciriimesi halinde, dbt'nin hukuka ve ahlaka aykirn olmasina
ragmen gecerliik kazanmasi ve ahlaka aykirigin kamu  dUzenini
ilgilendirmesi acisindan. Bu gorus, ahlaka aykirnlik halinde MK 557 b.3 ve MK
559'a dayanmanin MK 2 anlaminda hakkin kotbye kullanildigini ileri surerek,
ahlaka aykirn obt'lerin de fipki saglararasi islemler gibi kesin hUkumsuz
oldugunu kabul ediyor.




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

- Sekil noksani: TMK 557 b .4

« Saglararasi islemlerden farklh olarak Obt'lerde sekle uyulmamast kesin
hUkumsuzlUk dedil, iptal edilebilirlik sebebidir.

» Sekle aykinlk, kural olarak fim olUme bagdl tasarrufun iptal edilmesi
sonucunu dogurur. Istisna: MK 558 I

«iptal davasi, dlime bagdl tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarnna
kazandirma yapilanlarin - tasarrufun  duzenlenmesine katiimalarinin  yol
actigl sakathlga dayandigl taktirde tasarrufun tamami degil, yalniz bu
kazandirmalar iptal edilir.»




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

Yarg. 3. HD., 13.10.2011, 15568/15358:

« Davaci dilekcesinde, muteveffa esi RUstU'nUn 17.1.1998 tarihli vasiyethameyle davacinin mirastaki sakli

ayini ortadan kaldinp. T.M.K.hGkUmlerine aykir olarak 2 cocuguna biraktigini. T.M.K.506 nci maddesi
hUkmUne gore sakl payinda muteveffanin tasarruf yetkisi bulunmadigini, davalilarin actigr vasiyethamenin
tenfizi davasinda kendisine vasiyethnamenin iptali davasi acmak Uzere sUre verildigini belirterek,
vasiyetnamede sakl payina tecaviuz eden kismin iptaliyle yasada kendisine taninan sakli payin iadesine
ve bu payin korunmasiyla vasiyetnamenin bu yénde iptali ydnunde karar veriimesini talep etmistir.

Davalilar cevabinda, davacinin miras icin babalaryla eviendigini belirterek davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, vasiyetnamenin aynen uygulanmasinin sag kalan esin sakli payini ortadan kaldirdigi
gerekcesiyle vasiyetnamenin iptaline karar veriimistir.

Vasiyetnamenin iptali sebepleri T.M.K.nun 557 ve 558. maddelerinde sinirli bir sekilde gdsteriimistir. Davaci,
bu maddelerde dUzenlenen iptal nedenleri hakkinda bir delil sunmamistir. Sakl payin ihlali vasiyetnamenin
iptali nedenleri arasinda bulunmamaktadir. Kosullann varligr halinde tenkis davasina konu olabilir.

O halde talep, vasiyetnamenin iptali olarak degil tenkis ( T.M.K.563 madde hGkUmlerine gore incelenerek
karar veriimesi gerekirken yanilgill degerlendirmeyle yazil sekilde hUkim kurulmasi dogru gérbimemistir.y


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#506
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#557
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#558
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm#563

OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

OlUume bagl tasarrufun iptali davasi:

«  Olime bagl tasarruf MK 557'de sayllan sebeplerden biri ile sakatsa, bu dlUme bagdh tasarruf
endiliginden hUkUmsUz olmayip mirasbirakanin 8lumunde gecerli bir tasarruf gibi hUkUm dogurur.

S6z konusu 6lume bagl tasarrufun hUkim dogurmaisi istenmiyorsa bozucu yenilik doguran bir dava
olan iptal davasi acilmasi gereklidir.

«  Olime bagdl tasarrufun iptali davasinin dbt'nin tmUne ydnelik olarak acimasi gerekli degdildir (MK
558 Il). Olume bagl tasarruftaki hususlardan sadece biri ya da birkacinda iptal sebebi varsa, dava
sadece onlara karst acilip kismi iptal istenebilir. Ancak bunun igin iptal sebebinin tUm 6lume bagli
tasarrufu etkileyecek nitelikte olmamasi gerekir. Orn: iptal sebebi ehliyetsizlik ya da sekle aykinlik ise
kismi iptal sz konusu olmaz.

. Ip’rol sebebinin tTUm Obt'ye degil de sadece bir ya da birkag tasarrufa iliskin oldugu hallerde BK 27
II'nin kiyasen uygulanmasiyla tOm olume bagl fasarrufun gecersiz kilinmasi mUmkin olabilir. Bu
hf}ldeldmlrosblrokonm sOz konusu sakatlgr bilseydi diger tasarruflan da yapmayacagr ispatlanmis
olmalidir

- Olime bagl tasarrufun iptali davasinda davall olan kimse, kendisine birakilan malin zilyetligini
davadan once elde etmisse, iptal davasi ile birlikte ya da iptal davasindan sonra miras sebebiyle
istihkak davasi acilmasi gereklidir: MK 637




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

Olume bagdl tasarrufun iptali davasinda taraflar:
» Davaci:

Iptal davasi, tasarrufun iptal ediimesinde menfaati bulunan mirascl ya da vasiyet
alacaklisi tarafindan acilabilir: MK 558 |

Orn: M'nin tek mirascisi kizt K. M vasiyetnamesinde tUm malvarigini dostu D'ye
birakmis. MK 557'deki sebeplere dayanarak iptal davasini kizi K acabilir. Ama M'nin
ayni zamanda annesi A da hayatta olsa idi, MK 5§58 | uyarinca iptalde menfaati
olmadigindan, onun iptal davasi acmasi mumkUin olmazdi.

> Daval:

Iptaliistenen 6lume badli tasarrufla, davaci aleyhine bir miras hukuku menfaati elde
eden kimseye karsi iptal davasi acilabilir.

Orn: Atanan mirascl, vasiyet alacaklisi




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

Olime bagl tasarrufun iptali davasinda hak dUsricU sure:

MK 559: «lptal davasi acma hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi
oldugunu o6grendigi tarihten boglqyorok bir yil ve her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin,
diger tasarruflarda mirasin gegmesi tarihinin Uzerinden, iyiniyetli davalilara karsi on vyil, iyiniyefli
olmayan davalilara karsi yirmi yil gecmekle duser.»

« Iptal davasi mirasbirakanin sadhiginda aclamayacadi icin, dava acmaya hakkl olan kisi,
tasarrufu ve iptal sebebini mirasbirakanin saghginda ogrense bile, sUre mirasbirakanin
OlumUnden once 1 villik sure islemeye baslamaz.

« On vylik sUre vasiyethamelerde vasiyetnamenin acgildigr andan (MK 596), miras
sOzlesmelerinde ise mirasin gecmesi anindan itibaren islemeye baslar.

* Davalinin kotuniyetli olmasi halinde séz konusu olan 20 yillik sUrenin baslangict 10 yillik sUrenin
baslangiciile aynidir.

« HOkUmde yer alan kotuniyet MK 3 anlamindadir: Olume bagli tasarruftaki iptal selbebini bilen
ya da ?erekll arastirmay! yapsaydi égrenebilecek olan davalinin buna ragmen 6lume bagli
fasarrufun  yerine getiriimesini  istemesi halinde kotuniyetli oldugu  kalbul edllecek’rlr
KotOniyetin 6lume bagl tasarrufun yoplldl% | anda bulunmasi sart olmayip davali 1 ve 10 yillik
sUreler gecmeden kdtuniyetli hale gelirse, bu halde de 20 yillik sure uygulanir.,




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

Olime bagdl tasarrufun iptali acisindan def'i hakki:

Iptal davasi acilmamis olsa bile, karsi taraf 8lime badl tasarrufun ifasi icin
dava acmissa, dlume bagl tasarrufun ifa edilmemis olmasi sartiyla,
tasarruftaki sakatlik def'i olarak her zaman ileri surtlebilir: MK 559 I

Eger 6lUme bagl tasarruf ifa edilmisse, sakathgin def’i olarak ileri
surulmesiyle ifa edilen sey geri alinamaz, sure icinde iptal davasinin acilmasi
gerekir.




OLUME BAGLI TASARRUFLARDA HUKUMSUZLUK

Olime bagdl tasarrufun iptali davasi sonucunda verilen kararin etkisi:

« Iptal davasinda verilen karar davanin taraflar arasinda etkili olur. iptal
davasi kimin tarafindan acimissa onun  yonunden uygulanabillirligini
kaybeder, diger kisiler ydonunden gecerliligini korur.

Orn: M'nin mirascilan C1 ve C2'dir. C1 iptal davasi sonucunda 8lUme bagdli
tasarrufu iptal eftfirirse, vasiyethnamenin icerigi onun yonunden hikum ifade
etmez, ancak dava acmamis olan C2'den vasiyetnamenin yerine getirilmesi
talep edilebilir.

« Bu itibarla, vasiyetnamenin hicbir mirasci acisindan hukUm ifade etmemesi
isteniyorsa, tUm mirascilarnn bu davayl agcmasi gereklidir.




