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ESKISEHIR BAROSU
DERGIsI

3 ayda bir yaynlanir.
Yul: 1 Sayr:2
Sahibi

ve
Yayin Yonetmeni
Eskigchir Barosu adina
AVUKAT
AKIN CAMUGLU 7~ 75 -

Sorumlu Yonetmen:
Av. Sener BASIBUYUK

Yazi Kurulu:
Av.Cevdet OZKAN
Av. Ahmet VURAL

Yonetim Yeri:
Eskigchir Barosu Adliye
ESKISEHIR

Fiaty;: 100.- TL.
Yillilk Abone: 400.- TL.

Basim Yeri:
Lskigehir Sanayi Odass
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ICINDEKILER

* BASKANIN KOSES!
Sayilar Artarken
Eskigehir Barosu Bagkani
Av. Akin CAMOGLU
* SOREKLILIK
Av. Kizim KURT
* BIR KONU, BIR KARAR, BIR ISLEM
Av. Fikret Yilmaz CAVDAR
* YENI DEGISIKLIKLER HAKKINDA

* YARGITAY VE MAHKEME KARARLARI
* RESMI GAZETEDEN

* MESLEKI HABERLER

* BAROMUZDAKI STAJYER AVUKATLAR
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BASKANIN KOSESI
SAYILAR ARTARKEN:

Baro dergisinin ikinci sayrsi gergeklestirilirken tamamu hukukgularmzin katkisiyla yaratilan bu dergi-
nin sonsuz sayiara ulagmasin dilerim. Ancak derginin sistem ve igerik agsindan doyurucu ve yararl bir
nitelik kazanmas igin tiim hukukgulanin daha ¢ok ilgi ve desteklerinin gerektigini vurgulamak isterim.

Derginin, fikir yazilarini, hukuki konulann analizini, mahkeme kararlann, ve mesleki haberleri, igerme-
sinin yam sira, diizenli bir ¢aliyma ile, hukukgulara kaynak olabilecek bir nitelik kazanmas: hedefimizdir.

Dergimize tim hukukgulann gosterdigi ilgi Baromuzu gok memnun etmistir. Ozellikle Eskisehir digmn-
dan dergimize gelen Giye olma istekleri ve ovgu ile dolu mektuplar bizi daha eksiksiz ve noksansaz ¢ahgma-
ya itmektedir.

Bizleri destekleyen tim mesektaglanimiza ve hukukgulara gésterdikleri ilgiden dolay: sikranlanmiza
sunarum.

BARO BASKANI
Av. AKIN CAMOGLU

HUKUKCULAR LOKALI SAYIN OR GENERAL ISMET GAGLAR, VALI HANEFI DEMiR-

KOL VE EM.MUD.AHMET KARAKURT'UN VE TUM HUKUKGULARIN KATILMASI iLE
HiZMETE GiRDi.
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Av. Kazim KURT HAZI RAN
949

Yanda gordigiiniiz Eskigehir'de yayinlanan bir derginin kapagidir. Dikkatle bakildiginda bunun Hazi-
ran 1949 yihinda yayin yagammna baglayan bir HUKUK dergisinin ilk sayisi oldugu gozden kagmayacaktir.
Sahibi ise Regat DEMIRKAZIK'tir. Bu dergiyi ¢ikaranlanin zamanin gii¢ kogullariyla verdikleri ugragiy1
saygryla aniyoruz. Otuzbes yil dnce Eskigchir'de hem de kendi olanaklariyla HUKUK dergisi ¢ikarmaya
kalkismzk bilyiik bir cesaret ve hukuk sevgisi ile agiklanabilir. Derginin yayin yasamunin ne kadar sirdu-
#iinid bilemiyoruz. Ancak pek uzun omiirlii oldugunu sanmsyoruz. Bizim bilebildigimiz kadanyla Eskigehir
uzun yillardan beri bir hukuk dergisinin yokluguiiui sikintisini ¢ekmaektedir,

Bu skkinti elimizdeki ikinci sayisi ile ESKFSEHIR BAROSU DERGISI ile giderilmeye baglandi. Otuz
bes yil sonra bu boglugu duyan hukukgularin gereksinimlerini kargillamak amaciyla yayina baglayan der-
gimiz Tirk Hukuk literatiiriine ycnilikler getirebileccktir. Uzun siire boyle bir derginin olmayi§i saninm bu
isin ne kadar giic oldugunu ortaya koymaktadir. Baro yonetimleri yarim kalmas: olasihg: oldukg¢a gigli
bir ige baglamayi géze alamamuglardir. Yeni Yonetim Kurulumuz pek ¢ok iste oldugu gibi yayincihikta da
cesaretlidir. Kendilerini bu girisimlerinden dolay1 kutluyor ve destekliyoruz.

Baro Bagkanimuzin ilk sayida yayinlanan baglangig yazisinda da belirtildigi gibi derginin yagamnt
sirdirebilmesi bizlerin destegine baghdir. Bu destek hem derginin hazirlanmasina katilmak hem de dagit-
mina yardimer olmak suretiyle sajlanabilecektir. Oncelikle Baromuzdaki dejerli hukukgu agabeylerimi-
zin yazilan ile siirekli destek olmalari gereklidir. Bu yazilar Tirk Hukukunun gelismesi ve gagdaglagmast
agisindan zorunludur da. Kisiligi, hukuk bilgisi, deneyimi ve hukukun iistiinliigii ilkesine vlan inanglan le
dergimizin yagamasi ve siirekliligini saglayacak avukatlarimizi gorev bagina ¢aginyoruz. )

Eskigehir Barosu Tirkiye Barolari arasinda segkin bir yere sahiptir. Kendisini birlik ve uyumu ile
kabul ettirmigtir, Onun dergisi de Tirk Hukuk yagaminda kendisini kabul ettirecektir. Dergimizi sirekli kr
lacak olan ise iiyelerinin hukukun geligmesi igin gosterecekleri caba ve hukukun iistinligine olan sarst
maz inanci ve baghligi olacaktir,
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BiR KONU, BIR KARAR, BIR ISLEM:

Demokratik Hukuk Devleti olan Tiirkiye'de hukuki agidan en hassas konulardan birisi IDARI ISLEM-
LERIN YASALARA UYGUNLUGUNUN YARGISAL DENETIMIDIR.

Yap itiban ile, giicli olan idarenin eylem ve islemlerine karg1 fertlerin hak ve menfaatleri Anayasa ve
Yasalarla givence altina alinmugtir. 2575 sayih Damgtay Yasasi, 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, ida-
re Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri hakkindaki yasa ve 2577 sayili idari Yar-
gilama Usuli Yasas bu alandaki kurallan belirleyen yasal diizenlemelerdir.

idarenin iglemleri yasalara uygun olmalidir. rdarcye takdir yetkisi taninan hallerde dahi, yasalann ruhu-
na, yasa koyucunun amzcina aykir sekilde yapilan idari iglemler bagimsiz Tirk Mahkemelerince iptal edil-
mektedir.

Idareye takdir yetkisi genellikle secimlik konularda veya azami-asgari ssmrlamalarda taninmaktadur. An-
cak idare bu durumda bile isleminin gerekgesini belirtmelidir. iglem sebep ve konu yéniinden mutlaka ya-
salara uygen c'malidir. Aksi halde iptal veya tam yargi davas agilarak iglemin iptali ve v granilan zararlann
Odettirilmesi i¢in yargi yoluna basvurmak her zaman igin miimkiindir.

ANKARA IKINCI VERGI MAHKEMESININ 12.1.1984 tarihli ve 1983/420-E. 1984/35 K. sayih
karari konuya uygunlufu ve meslektaglanmiz ilgilendirmesi agilarindan ilgi gekici bir dmektir.

“TURK MILLETI ADINA,

DUHﬁkﬁm veren Ankara 2. Vergi Mahkemesi Hakimligince incelenen dava hakkinda GEREGI DUSUNUL-

) _Dava Konusu ;2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 1-11. maddelerine istinaden bu verginin yikim-
lisine 1982 yli igin Belediye Meclisinin 30.12.1981 giin ve 284 sayi ile karara baglandif tarifeye dayals
tarhiyatin yasal olmad:g1 ve bu nedenle terkini isteminden ibarettir.

Davaci; 2464 sayili yasanin 4, maddesi (1) sayil tarifesinde meslek erbabi mikellefden alnacak mes-
lek vergisinin enaz 4.500.- TL ve engok 14.400. TL olabilecegi, ayni yasamun 96. maddesinin (B) bendinde
Ise meslek vergisinin " ' bu kanunda belirtilen en alt ve en iist ssurlan agmamak kayd ile mahallin qcslt}l
semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gozoniinde tutularak ' ' Belediye meclislerince tesbit
Olumcaﬁuun amir hikme baglandigini, yine aym yasanin gegici 3, maddesi; Belediye Gelirleri Kanununun
yurwrlige girdigi ilk yil olan 1981 yili igin vergi ve harg tarifelerinde yazihi enaz miktarlann alinmasi em-
rettigini; buna ragmen 1982 yili igin en gok miktar iizerinden ve 96/B maddesi de nazara almmadan Bele-
diye Meclisince yapilan tarifeye dayal tarhiyatin yasal olmadigindan bahisle terkinini talep etmigtir.

Gergekten Ankara Belediye Meclisi enciimeninin 248 sayil tarife kararuun iucelemnesi.ndc: idareye ve-
rilen tarife dizenleme yetkisinin, kanunda yazili olduu bigimde mahallin ceyitli semtleri a;nasmd.ukl SOs-
yal ve ekonomik farkliliklar gozoniinde tutulmadan kullamlarak birinci grup belediyelere ait serbest mes-
lek erbabi igin belirtilen enaz ve engok vergi miktanindan engok olan 14.400. TL. meslek vergisiin sap-
tandifr anlagilmagtur.
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s diigmektedir. Zira enaz ve engok mik tari belirlepen tan-

Bu husus ilk' defa yasa k;))'llg;:“(‘:i ';T::‘(?y:fgmuz emriyle I yil en az miktar uvgulannugtir) diger yyl.
felere gore 1981 yili baz “(;".a ' cn ¢ok miktara kadar ulagan bir tarife yapma vetkisi Belediye Meclise.
lar makul olguler ";'"fi?_ t:[ "lcii;‘ u v:uIam:mm ikinci yihnda tarifedeki en ¢ok miktars kahul ctinekle yag
rine “mlm'$"r;iili(:lt,(:lt)k';\,i :rc“;;cnm).‘;)'kln olarak kullannugtir. Ayrica ikinci husus, yine 2464 sayili yasa.
::.;‘g:}:;l:‘m‘;;mgﬂdcki ahallin cesitli semtleri arasindaki sosy“al ve ekonnmil:.f:lrklfhklnrl"ndn £07 Hnun
de bulundurulmadan tarife yapilnug olup bu da, kanunun aym ]mkmune Y Kig ol hm“s“.l.r' n _—

2577 sayih ldari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasinda yazily ()Ia-n “duzenleyici 1gle-
min iptal édilmcmi§ olmasi bu diizenleyici isleme dnyanall uygulamalarin yargi denetimi _ya;)llnkan dava
diginda tutulmug olan diizenleyici islemin kanuna ayKirhginin saptanmasi h:ﬂuldc, hukuki varhgin siir dgj-
ren bu isleme ragmen dogrudan dogruya kanunun uygulanip tf)tgulnn'n‘\ayacagl lfususunda ortaya ¢ikan
duraksamalan ortadan kaldwmig, bu durumda mahkemeye [dari islemi iptal edebilme olanag; tanimistir,

Yukanda belirtilen hususlar £0z onine alindiginda; Belediye Meclisince 1982 yili icin 30.12.1981 gun
ve 248 say1 ile tesbit edilen Meslek Vergisi tarifesine dayali tarhiyat yasal dayanaktan yoksun olup en az
verginin tahsili veya zaman agimu siresiyle yasa koyucunun amaci ve 96/B maddesinde belirtilen husus da
nazara ahinmak suretiyle Belediye Meclisince yeniden tesbit edilecek tanfeye dayali tarhiyat yolu agik ol-
mak were, dava konusu ig bu tarhiyatin terkini gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kabuliine, 450.- s yargilama (PTT) giderinin davalidan alinarak davacya
verilmesine, aynca davalidan 500.- s asgari nispi karar harcinmn tahsiline, bunun i¢in Naliyeye miizekkere
vaz:imasina 12.1.1984 tarihinde karar verildi."

Yukandaki kararda idarenin isleminin Yargi organinca ele alimigt ve incelenerek karara baglanmasindaki

utizlige dikkatinizj cekmek isterim. Yarg Organlan istek halinde idari tasarruflarm tenetimini mikemmel
sekilde yerine getirmektedir.

“"Belediye Ba;kanhéma,
. “alumhn oldu-gu veghile 2464 sayily kanun hiikiimlerine istinaden tahakkuk ve tahsil olunan meslek
verglienaia ubin Eociunun 96, maddesinin B bendinde Yer atan amir Likiin oz 6ninde Ls.iendurularak

'y m:lddade yer alan (Bir) sayyl tarifedeki asgari ve azam; hadler cercevesinde Beledive Meclislerince kara-
ra baglanan tarifeye dayals olarak tarh olunacaktr. ‘

Hal boyle iken Belediye Meclislerince meslek vergilerine ilicki : it edili kanunun 96.ct
s AP L gilerine iliykin tarifeler tesbit edilirken, kant .
m..ad?e”."m" (B) bendi hikmi hilafina mahallin cesitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkh-hl-.li;r
i!;; orllll;r:?c 'bu_lu_nf]urulmndan ve kanunun 4. maddesinde ver alan (1) sayih tarifedeki 14.400.- azami had-
asildig ve ilgililerce buna gire tarh ve tahakkuk islemlcrinin yapudizi gozlenmek tedir.

£ ilisikte sunulmugtyy, ‘¢ Lsas, ! ,

. , Janm?
$ - benzerf yanky uygulamamin da 2464 sayilt kanun hitkiimlerine dayamlarak meslekdaglan™

) ) pucun
pyekiin olarak yargt yoluna bag vurulmug olma.mu sv't: —
lardan kaginilmasina miizaharetinizle dzen gosterileceg

. '.. NI

BARO BASME,

. Av. AKIN ("\h.![(v,:ll;'lc:.!'

x n::":l.""'{“;(ml"muz"" ve bzellikle saym bagkanmnuzin tiim ¢aba ve girigimlerinin olumlu sonug r
sindan ng kugkumuz yokqyr. Baganl Calismalaninin siirekli olmasim dilerim, \WUKA
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HUKUK
BOLUMU

Yargitay Ictihads Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karan
Yaroitay Hukuk Genel Kurulu Karan
Laire Karariun
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YARGITAY KARARLARI
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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

ESAS: 1983/5320

KARAR: 1983/5295
"Faiz istemi hakkmda olumlu veya olumsuz
karar verilmemesi bozma sebebidir.”

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki davadan dolayr Eskisehir As. 3. Hukuk Hakimligince verilen 10.2.1983 tarih ve
351-96 sayili hilkmiin temyizen tetkiki davahlar avukati tarafindan istenmig ve temyiz dilekgesinin siresi
icinde verildigi anlagilmig olmakla dosyadaki kagitlar okundu ve geredi konusulup diginildi:

Davacilar vekilleri, miivekkillerinin mirasgilari oldugunu bildirerek ve davali Sabahattin UNUL'in ara-
basinda yolcusu iken diger davalinin arabasiyla carpmast olaymda Nurullah'in 6liimii nedeniyle destekten
yoksun kaldiklarimi belirterek (230.000.-) lira maddi, (270.000.-) lira manevi olmak iizere toplam
(500.000.-) liramin davahlardan miigtereken ve miiteselsilen tahsilini talcp ve dava etmektedir.

Davahlar 12.2.1981 giinlii oturumda davay! kabul etmediklerini beyan etmislerdir.

Mmankemece, taraflann iddia ve savunmalan, ibraz edilen neiaeier nyvnsmaiiing, azili Asliye 2. Ceza
Mahkemesinin 1979/464 E, 1981/33 K. sayil dosyas gerekli goriilen diger belgeler celp edilmis, destekten
voksun kalmaya iligkin bilirkisi incelemesi yapilmas: sonucunda davali Sabahattin'inin goforinde oldugu-
nu isaret edilerek, agagida dokimi yapildig1 gibi karar verilmistir.

a— Davaa Zekiye TETIKEL igin (74.618) lira destekten yoksun kal
lira manevi tazminatin,

b— Cezane ve saat bedeli olan (1 5.000.-) lirarun, ) ‘

c— Davacilar A. Akip TETIiKEL, Nurdan TETIKEL, Hamdiye TETIKEL (Akirca) ve Fatma TETIKEL
(Yiiziigill) icin de (25.000.-) er liradan toplam (100.000.-) lira manevi tazminatin,davali Sabahattin’den
ahnarak davacilara verilmesine fazlaya iliskin istemin reddine,

Diger davali Yimaz TEZSEZER hakkindaki davamn reddine,

Karari, davacilar vekili temyiz etmigtir.

1— Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir esa-
betsizlik bulunmamasina gore asagidaki bentlerin kapsami diginda Kalan davacinin diger temyiz itirazla-
rinin reddine gerekmigtir.

2— Dava dilekgesinde davac faiz isteminde bulunmug oldugu halde bu konuda olumlu olumsuz higbir

karar verilmemis olmasi hilkmiin bozulmasim gerek tirmigtir.
3- Davalilardan Yilmaz TEZSEZER hakkinda dava tamamen ve diger davah hakkinda kismen eddedil-

mig olup o yoldaki 97.6.1956 tarih ve 54/2 E. 956 K. sayilt Yargitay kararina gore davalilar vekiller iin
cadece bir avukathk icretinden fazlasi verilemeyeceginden Yilmaz TEZSERE hakkinda tamamen
reddedilen maddi tazminat isteminin tamam reddedilen manevi tazminat iizerinden ucret tarifesinin 11.
maddesine gore (3.000.-) lira ki toplam (22.800.-) lira avukathik iicretinin, hakkinda dava kismen redde-
dilen Sabahattin URAL yoninden (6570.-) lirasi sadece Yilmaz TEZSEZER vekiline verilmek uzere dava-
hlar yararina iicret vekaleten davacidan tahsiline karar verilmesi gerekirken yanlg hesap edilerek fazlaya

hikmedilmesi de bozmayi gerek tirmigtir.
SONUC(: Yukanda (2) ve (3). bentlerde gosterilen nedenlerle hukmiin davaci yararina BOZULMASI-

NA, odedigi temyiz pesin harcimin istegi halinde temyiz eden iadesine 28.11.1983 tarihinde oybirligiy

le karar verildi.

ma tazminati ile takdiren(50.000.-)

Gonderen:Avukat Stajyer
Nazif CAVDAR
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YARGITAY 11, HUKUK DAIRES]
ESAS : 1984/1076
KARAR:1984/1673

Mehmet CANTURK i "o -YAR(..;”AY KARARI
ANTURK ile Safyem Sanavi ve Ticaret A.S. arasinda ¢ b
2. Hukuk Hakimligince veriley 30.6.1983 piin ve :"H 4-(?9. ‘l’msm( a .Q,l""_.:lll d:nvndap (lt{layn Eskisehir Asliye
5286-5373 sayih ilany aleyhinde ('_'w:'.hla: -"\’lll\"l-;l .t—'r le”;: Imkm?.’,'m’.‘m d',",'c"","_ 29.11.1983 gur: ve
Karar duzeltme dilekcesinin siiresi icinde \'elrildi.“’i 1-'llr'.1.|lm .1‘n Inr.:u: d“l'c"'lmcq. isteginde bulunulmus ve
konusulup disiinildi: g1 anfagdmig olmakla dosyadaki kag:tlar okundu, geredi

Dwmac Ve!\flf‘ :!T._u\'ckklh_vc davalr sirket temsilcisi ve diger davallarin murise Muharrem azasinda
a.kd(;lugan E’};}"l’k's"i]_c$'n°5"‘e gore sirketin imal ettigi ve Tavgani Tavukculuk Koop‘:rnlifi;\; ‘.:e.l:ih‘c.el;
i;g;:negden:':zgia'vi }foi;;'.l”{m '.b8$:il’:l (25 kurug) Prim \:erileccgiukamrlug!:nl;]fgml. ancak bundan dogan

ag|m necigmi er_l surerek, (300.000) lira prim alzcaginn yasal faizi ile birlikte davaliardan
x‘nur-eselnle.n tansiiini istemis, mahkemece davanin reddine dair verilen hikiim, davac vekiiinin temvizi
\zenne D.'uremn. 29.11.1983 giin ve 1983/5286—5373 sayth karan ile bozulmustur. ‘

Davalilar vekili karar diizeltilmesi isteminden bulunmustur.

y D:ldir\'a. 30.10.1980 tarihii bayilik s6zlegmesine miisteniden taahhiit edilen prim alacagimn tahsiline iliy-
dindir.

1. Davac ile daval sirketin yénetim kurnlu iyesi ve miidiirii bulunan diger davaldann murisi Mihar-
rem GOKYILDIRIM tarafindan sicket iinvam kullandmak suretiyle imzalanan sozlesme ile Tavsanli Ta-
VRITInl Noopernutine venjecsk yemlerde kilo bagina 25 kurus prim Sdercuisi nabin vt

Ana sozlesmenin 11. maddesinde, davali anonim sirketi idare ve temsile yonetim kurulu ivelerinin
yetkili oldugn, sirket adina yapilacak muamelelerin muteber olabilmesi igin temsile vetkili iki kisinin
imzasinin yeteceZi aciklanmig ve sozlegme tarihinde ozel temsil usuli kabul cdilinemistic. O halde soz-
lesmenin imzalandi@i tarihde daval: Anonim Sirketin yonetim kurulu iiyesi bulunan Muharrem'in t=k
bagina sirketi temsile ve ilzama yetkili olmadigr anlagimaktadir. Her ne kadar Anasizlesmesinin 12.
maddesi uyarinca, bilahare temsil yetkisi dagitilarak, yénetim kurulunca murahhas aza ve gene! mudurluge
tayin edilen Muharrem’e birakilmigsa da yetkiye dair bu karar, 30.10.1980 tarihli bayilik sozlesmesinden
¢ok sonra 24.4.198] tarihinde alnmustir. Bu itibarla, sézii edilen yetkinin 6nce yapilan sizlesmeye tesmili
mumkiin degildir. TTK.nun 321. ve ona paralel ana sozlesmenin 11. maddesinde, acikga girketin ¢ift im-
za ile temsl edilecegi yazihidir. Bu kogula uyulmayarak yapilous sozlesmenin girketi ilzam etmiyvecesinin
kabuli gerekir.

2. Diger taraftan, agilan davada sadece prim alacag talep ve dava edilmiy olup, davalilanin murisi Mu-
harrem’in imzaladigr sozlesmenin uygulanmamig olmasi nedeniyle tazminat talep edilmemistir. Kural ola-
rak, hzkim, taraflann iddia ve savunmasi ile bajli olup, talepten fazlasima veva baska bir geye hukum vere-
mez. (HUMK.nun 74.)

Ag¢iklanan nedenlerle davanin reddine dair verilen mahkeme kararinin onanmasi icap ederken, her nasil
sa hikmun bozulmasina karar verildigi anlagilmakla, Dairenin bozma Kararimn kaldirdmasy suretivie dava
I vekilinin karar dizeltme isteginin kabulii gerekmigtir. | | i

SONUC': Yukarda aciklanan nedenlerle, davali vekilinin yerinde gorilen duzeltme isteminin Kabulu ile
Dairemizin bozmaya iligkin 29.11.1983 giin ve 1983/5286-5373 sayili kararuun I\.nlxl.m!;u.xk mahkeme
karariin ONANMASINA, 500.- temyiz ilam harcindan pegin harcin mahsubu ile temyiz eden davacdan

alinmasina 2.3.1984 tarihinde oybirligi ile karar verildi. .
Gonderen: Av. Sahap DEMIRER
GONDERENIN NOTU:

Eski;ehir Barosu dergisinin 1. Sayisimn 23. sahifesinde neyredilen ilany suresi i¢inde tarafunizdan
tashihi karar istenmek suretiyle Yargitay 11. Hukuk dairesine gonderiliniy -i(.li. Mezkur datreden venlen
2.3.1984 tarih ve 1984/1076 Esas 1984/1673 karar sayili ilam ile baro dergisinde yaymlanan bozima ka-

ran kaldinlmig ve mahkeme karar onanmugtar.
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YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI
ESAS 12121

KARAR:O83/12133
Mahalli mahkemesinden verilmig bulunan yukarnda tarih ve numarasi yazili tahliye davasina dair karar

davaci tarafindan siiresi i¢inde temyiz edilmig olmakla dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi digunuldi.

Dava, isyeri ihtiyaci nedeniyle kiralanamin bogaltlmas istejine, iligkindir. Mahkeme davayi red etmis,
hitkmu davact vekili temyiz etmigtir, )

Kiralanan, ihtiyagh Miijgan'a ait iken, bu kimse davali aleyhine ayni ihtiyag¢ nedeniyle 7.4.1981
tarthinde dava agmug, bu dava samimi gorilmeyerek red olunmus is bu karar kesinlegmistir. Bu kez davaci
ko, taginmasi tevren iktisap etmis, karnist Miijgan‘m ayni ihtiyaci igin is bu davayr agmustir. Boylece her
iki dosyada ihtiyagch aym sahistir. Ancak ilk dava 7.4.1981 tanhinde ikime edilmis. Bu dava ise 29.4.
1983 de agilmistir. Arada iki seneden fazla bir zaman gegmistir. Sayet sarlarda degisiklik varsa ilk dava-
nm red karan, bu davaya etkili sayilmaz. Dinlenen davaci sahitleri birbirlerini teyit eden beyanlan ile
ihtivach kadinin davalyr ¢ikartamadi igin bahse konu ihtiyaci gidermek icin kirahk dikkan aradigini
fakat bulamadigini belirtmiglerdir. Bu durum ekonomik sartlardaki degigiklix nedeniyle ihtiyaglin
kirnda da olsa ¢aliymak istegini boylece kosullanin degistifini gostermektedir. Davali sahitleri, davaya
etkili bir bevanda bulumamuglardir. Kira iligkisi devam ettigi siirece rayice uygun kira bedelinin istenmesi
ihtivacin samimi olmadima delil sayilamaz. Taraf delilleri karsiagtinldiinda davacs delilleni daha baskin

bulundugundan davanun kabulii gerekirken reddi usul ve yasaya aykudir.
SOisUT: Yukanda agiklanan nedenlerle hiikimiin BOZ11 A2 ASIMNA 1.12,983 tagihinde oybirligiyle karar

verildi. ;
Gonderen: Av. KAZIM KURT

Yargitay 6. Hukuk Dairesi
Esas - 1983/12869 |

Karar: 1983/12708
YARGITAY KARARI |

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarast yazili tahliye davasina dair karar
davacdar tarafindan siiresi icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki biitin kagttlar okunup geregi goriiii-
liip disiniildii.

Dava, igleri ihtiyac: nedeniyle kiralananin bogaltilmasi isteminden ibarettir. Mahkemece ihtiyac iddias:-
mn samimi olmadigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmig, hiikkiim davacilar vekili tarafindan tem-
yiz olunmustur.

Davzalar kiralznamin murislerinden intikal ettigini ve kendilerinden Tiilay Yumrukgal'in eginin emek-
li olmasiyla ticaretle ufragacagim ve kiralananda giimii§ esya ve benzeri mallar satacagin ileri siirulerek ki-
ralananain bogalmasini istemislerdir. Dinlenen davacilar sahitleri iddiay1 teyit etmis ve davaciardan Ti-
lay Yumrukgal'in eginin Bursa'dan Eskigehir'e gelerek ev tutup yerlestigini ve kiralananda giimiis ve hedi-
yelik esya satacagim bildirmislerdir. Mahallinde yapilan kesifta Kiralanamnn isin yapilmasina elverisli ol-
dugu tesbit edilmigtir. Davalinin gosterdigi sahitler ihtiyag hakkmndaki yahadet ve delilleri ortadan kaldinr
nitelikde degildir. Davac) Tiilay'in kocasinm emekli olduktan sonra Bursa'dan gelip Eskigehir'e yerlesme-
si ve halen bogta bulunmasi ihtiyacinin delilidir. Daha evvel davacilarin murisinin muhtelif nedenlere d'nya-
narah dava agmasi ve davalann reddedilmesi mevcudiyeti belirtilen ihtivac: etkiler nitelikte dezildir. Bir
kimsenin zengin olmasida ¢aliymamasini gerektirmez. Hikiimde zengin olamin ¢aliymaya ihtiyac: olmadi-
g1 belirtilirken dikkan agmak ve sermaye bulmak imkanmmin olmadiginm kabulii de yerinde depildir.
B.u hususlarda dava)fa‘ e!kili Pu!unmamakladu. Bu cinetler nazara almdiginda ve dosyadaki tim dt-liller
bir arada degerlendirildikte lhtlsiig iddiasinin gergek ve samami bulundugu kabul edilerek kiralananm
bosaltilmasina 'knmr verilmek gerekirken yazih gekilde red karan verilinesi usul ve Kanuna aykindur.
wnﬁ;);ﬂ)(): Hikmun yukarida agiklanan nedenle bogalmasina 13.12.1983 tarihinde oy 'hinhg-.»,lc karar

Gonderen: Av. Kazim KURT
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Yaraitay 3. Hukuk Dairesi
Tarih : 6.3.1984

Esas :1984/1881
Karar :1984/1974
"Yasaya aykir gekilde cikanlan ve teblig edi-
len davetiye iizerine gelmeyen dowvaltin 2ryap
karari da teblig ediimeksizm dumgma vapeia-

rak karar verilimesi yasaya aykirdir.”

Taraflar arasindaki Kamulastrma Yasasiun 17. maddesi uyarmca tescil davasindan dolayi vapilan yar-
gilama sonunda; Davanin kabuline dair verilen yukanda giin ve sayilar: yazih hitkmin Yargiayca incelen-
mesi davali vekili yoniinden siresinde verilen giinli dilekge ile istenilinis olmakla dosyadaki belgeler oku-
nup is anlagildiktan sonra gercgi goriyilip diiginiildu.

Davamn agild:@: giinde yiiriirlikte bulunan 6830 ve 8.1 1.1983 gimnii yiirtirliige giren 2942 sayit kamuiag-
tuma kanunlarnin 17. maddelerinde, kamulagtirmayi yapan idareci diger kosuilar yerine getirildiginde ve
banka makbuzu ile belge drnekleri mahkemeye verildiginde "Mahkemenin iki tarafi derhal davet ederek,
gelmemeleri halinde giyaplarinda, belgeleri inceleyerek, kamulagtirma, usuliine uygun sckilde tamamian-
mis ise, taginmaz malin kamulagturmay: yapan idare adma tesciline karar verece@i'" esast kabul edilmis ve
6830 sayili yasan:n 14. maddesinin son fikrasinda, 2942 sayili yasanin 37. maddesinde "'Bu yasalardan do-
san ve adli yargida goziimlenmesi gereken anlagmazliklarin basit yargilama usulii ile gorillecegi” ilkesi de
ﬁcnimscnmi;tir. Bu maddelerde kendisine yollama yapilan HUMK nun basit yarzilama usuline iliskin 309
ve 510. maddelerinde ise taraflara "tayin olunacak durugma giniinde hazur bulunmalart igin davetiye teb-
liz ve bu davetiycde belgelerini belli ginde gondermeleri ve giyaplarmda da Karar verilebilece3i ihtar olu-
nacagir” bu bigim bir teblig izerine “iki taraftan biri gelmese bile kendisine giyap Karan teblig edilmiyece-
gi** ongoriilmiistir. Bu durumda davetiye tebligi uzerine gelmiyen tarafa, giyap Karart teblis edilmeksizin
durugmanun siirdiirilmesi ve karar verilinesi, teblig edilen davetiyeye, anilan maddeler geredi geimese bile
giyap karan tebli‘g- edilmeksizin 509. ve 510. maddelere gire iglem yapidarak Karar verilecefi mesruhaty
verilmesine baghdir. Oysa 15.8.1983 giinli oturum igin davalinm Istanbul adresine cikardip 4.8 1983 gini
komgusuna haber verilerck, mahalle muhtarligma gorderilen davetiyede boyle bir Kayit yoktur, ‘

0 halde yasaya uygun olmayarak ¢ikanlan ve teblig edilen davetiye uzerine gelimiyen davahya, wiyap
karan da teblig edilmeksizin durugma yamilarak yazili gekilde tescile karar verilmest dogru bulummanes-
tr.
Davali vekilinin temyiz itirazlar bu bakimdan yerinde girilmuy oldugundan hulnan yuhands agikio-
nan nedenle iLUM.K.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, diger yonlerin ynndili inecienme-
sine Yf‘lrdplmndngum ve istenildiginde temyiz harcmm geri verilmesine 6.3.1984 ginunde ovbichigi ite ka-
rar verildi.

;;x‘l‘(iff‘:ﬂ

CamScanner ile tarandi


https://v3.camscanner.com/user/download

Yarmtay 2 Hukuk Dairesi

Tanh 13 21984
Lsas - 1984/847
k"“n' ’ ‘084'5‘)5 e, DT 179 ’ . - PR .
S.lplﬂn.l.t.lk yillik l::lm bedeli; arsa dahil bina-
pin asgari beyan edilecek degerinin 7.7 sinden
asaj olamaz.”
H 2ee " H oy . T 24 | P . . .
“Mahkemece, emlak vergisi hcy-mmmcsimlc bildirilen deger dikkate alinarak kira parasi tesbit edilmis-
« L WL Y « K . ‘
‘ir‘ T . - . o - B
nmaz mal sahibinin istegine gore kira paras: tesbitine olanak sag.

Bu sekilde beyan edilen degerler, tag! sahib
layacagmdan bu beyana dayamlarak Kira parast tesbit cdslcnutz._.
Yargitavin koklegen igtihatlarna gore Kira parastun _tcsbnnlc esa
namesinin ascari beyammn hesabina ait kisnun 28. 1nci nunmrasmt.l
degenidir. Tesbit edilecek yillik Kira parasi, arsi dahil binanin asgari bey
ayagi olmayacaktur.
Mahkemece vargitayin bu konudaki ictihatlarina yanhs anla
mayic bedel esas ahiup Kira parasi saptanmustur. Toptan esya fiya
stvan bolumi dikkate alinarak bulunacak kira parasiyla arsa dahil binanin
saplanacak ayhik kira paralanndan hangisi fazla ise ona hilkmedilmesi gerexir. - . .
Bu itibarla yukanda agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili yekilde hikum tesis: isabetsiz,
temyiz itirazlan bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hitkmiin HUMK.nun 428. maddesi gere-
Fince BOZULMASINA ve 500. lira fazla alinan harcin istek halinde temyiz edenc iadesine, 13.2.1984

tarihinde oybirligiyle karar verildi.
. Ginderen: Av. Akin CAMOGLU
Av. Fikret Yiimaz CAVDAR

s olacak deger, Emlak Vergisi beyan-
a agiklanan arsa dahil binanin asgari
an edilecek degerinin 77 'sinden

n verilerek beyannamedeki vergiye tabi
t indexindeki artigin kira bedeline yan-
asgazi beyan degerine gore he-

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

ESAS:1982/6-84
KARAR:1984/400

asindan dolayi yapilan yargiiama sonunda : Eskisehir 3. Sulh
verilen 7.7.1981 giin ve 1981/430—1981/591 sayali Karann

incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmesi iizerine Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 21.10.1981 gun ve

8670—13959 sayih ilam ile (daval 6.7.1981 tarihli dilekgesinde ihtara konu olan paralann gerek ihtardan
ilerek verilmek istendigini ve davaciin almayip oyaladigini ve

once serekse ihtardan sonra davaciya go tiiri
cekilen ihtarin bir formalite oldugunu bildirdigini savunmug ve bu dilekcesinde gosterdigi sahidin dinlen-
mesini istemistir. 11.3.1959 tarih 23/20 sayth i¢tihadi birlegtirme karan geregince iki hakh ihtarda para-

nun ihtardan énce ve temorriide ihtardan sonra 30 giin icinde 6denmek istendiginin gahitle ispati mumkun-
diir. Bu nedenle davalimin savunmasinmn incelenmesi ve gosterdigi sahidin dinlenmesi ve ondan sonra delil-
lerin tiikdiri ve hasol olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili gekilde red karan veril-
mesi usul ve kanuna aykindir..) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

Temyiz Eden: Davals vekili

Taraflar arasindaki "tahliye ve alacak’ dav
hukuk mahkemesinde davamn kabuliine dair

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmm siiresinde temyiz edildigi anlayldiktan ve dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusiildu:

Taraflanin kargihikl iddia ve savunmasina, dosyadaki tutanak ve kamtlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenleri gore,llukuk Genel Kurulunca da benimsenen yasaya aykindir. Bu nedenle direnme
bozulmahdar.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlaninin kabulu ile,direnme kararimin ozel Daire Bozma - karannda
gosterilen nedenlerden dolayy H.U.M.K.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINI istek halinde temyiz
peyin harcimn gen verilmesine, 11.4.1984 gununde oy birligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. KAZIM KURT
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CEZABOLUMU

Daire Kararlari

YARGITAY 5. CEZA DAIRESI
ESAS :1983/3846
Karar : 1983/4088

Zina yaptiklan iddiasiyla saniklar Aysel SAHIN ve Hiiseyin AKBULUT'un yapilan yargilamalari so
nunda misnet sugtan beraatlerine dair Eskisehir 3. Asliye Ceza Hakimliginden verilen 31.12.1982 2un
ve 1982/279 Esas 1982/551 Karar sayil hilkmiin siiresi icinde Yargitayca incelenmesi o yer C.Saveis:
ve midahil tarafindan istenilmis ve sarti yerine getirilmig oldugundan dava evrak C.Bassavcihgindan
tebligname ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi diigiinuldu:

Zina guphesi ile yikayetgi tarafindan izlenen saniklarn evin odas i¢inde bir arada yakalanmalar uzes-
ne Sanik Huseyin AKBULUT un pencereden kagtigi sirada kendisini yakalamak isteyen gikayetgrile mu-
cadeleye girigtifi, olug mahkemece de bu bigimde kabul edildigi, bu halin zina maksadin gosterdigi ve
scaniklarin elinde olmayan nedenle icrai hareketleri tamamlayamadiklary, bu durumda zinaya eksik tegeb-
bus sugu olugtugu halde yazili erekge ile beraat karan verilmesi,

Yasaya aykri, C.Savarst ile mudahilin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde oldugundan hikmun teblig-
name gibi CMUK.nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA miidahilin depo parasinn geri verilme-

éne 1.12.1983 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
C.S. Yardunews Arif OZDER
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TC
Y ARGITAY
4. Ceza Darest

Lsas :1984/382
Karar :1984/378 .
Geeelevin konut dokunulmazhiini bozmak, gorevli memura direnmek, tehdit ve sarhogluktan sapuk
Remzi Atasayar'in 3005 sayili kanuna gore yapilan durugmasi sonunda: T.C.K.nun 193/2, 258/1-3, 191/1,
95/2, 57272, 71,74, 6085 sayih kanunun 60/E. maddeleri geregiince 8 ay 7 giin hapis, 6 ay hafif hapis ceza-
lan ile mahkumiyetine, 1 ay 22 giin siire ile chliyetinin geri alminasina ve erteleninis cezasinin aynen ¢ek-
tirilmesine dair, (Eskigehir) 3. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 14.12.1983 giinli hilkmiin Yargitayca
incelenmesi samik tarafindan siiresinde istida ve sarti depo parasi verilmek suretiyle ifa edilerek dava evraki
ONAMA isteyen 9354 sayih Tebligname ile daireye gonderilmekle okundu geregi konugulup diginuldu.

Yerinde gonilmeyen sair itirazlann reddine: Ancak:

Sarhesluk sugundan itiyadin husuliinii mucip olan ve hususi tekerriire esas teskil eden 1. hukmun kesin-
lestigi 18.2.1975, 2. ci hiikmiin kesinlestifi 21.11.1975 tarihleri ile son sugun iglendifi tarih arasinda 5
yildan fazla middetin gecmesiyle eski hiikiimliiligin kanuni neticelerinin ve bu arada tekerrure ve itiyada
esas olmak kabiliyetninin kalkmis oldugu gozetilmeksizin T.C.K.nun 572/1. maddesi yerine 572/2. mad-
desi ile ceza tayini,

Bozmay1 gerektirmis samgin temyiz itirazlani bu itibarla yerinde goriilmiiy oldugundan teblignamedeki
orama isteyen diziincenin reddiyle, hikkmiin bu sebepden dolayr BOZULMASINA, depo parasinin geri
vevecrzsie, 30.1.1984 giiniinde oybirligiyle karar verZ!di, 3.2.1084

Gonderen: Av. Stajyen
Nazif CAVDAR

T.C.
YARGITAY
7. Ceza Dairesi

Esas: 1983/1281
Karar:1984/1199

1918 sayih Yasaya aykin davramgtan sanik hakkinda yapilan durugma sonunda; Hikiimlulugune, teybin
miisadaresine dair ESKISEHIR 1. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 7.7.1983 tarihli hukmin Yargitay ca
incelenmesi, miidahil vekili tarafindan siiresinde istenilerek depo parast ile yarti yerine getirilen dava evrak)
C.Bagsaveihfinin onama isteyen 15.2.1984 taihli teblignamesiyle daireye verilinekle, dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi gorigiliip digiinildi:

5 sahifelik tarihsiz raporu hikme dayanak yapilan bilirkigiler Tung Barut, Fevzi Hasturk ve Fevzi Narin
in kimlik ve yeminlerini igeren Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 1983/49. tal. Nolu imzalattinlmama-
s1 suretiyle CMUK. nun 264 ve 217/1 maddelerine aykin davramlmasi,

Yasaya aykin, Miidahil Hazine Vekilinin temyiz itirazi bu nedenle yerinde gorildigunden hukmun suir
yonleri incelenmeksizin isteme aykin olarak BOZULMASINA, depo parasinin geri verilmesine, 29.2. 1984
gunii oybirligi ile karar verildi.
Gonderen: Av. Stajyen

Nazif CAVDAR
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRES!

ESAS: 1983/10216

KARAR:1983/10329
"Davaci egini eve davet etmekle ihtardan on-
ceki donemde meydana gelmis olaylan hos
gorii ile kargilamis yani evlilik birliginin ceki-
lebilir oldugunu kabul etmis saylir. Bu neden-
le ancak ihtardan sonraki devrede veni olayla-
nn varhifi iddia ve ispat olundugu taktirde bo-
sanmaya karar verilebilir.”

Kemal KIYIK ile, Gilsen KIYIK arasindaki boganma davasinin yapilan muhakemesi sonunda taraflarin
beyanmalanna dair veriien hikinds (emyizin miirafaa icras: suretiyle tetkiki davali tarafindan istenilmekle,
durugma igin tayin olunan giinde temyiz cden vekilic Av. Ginasi ETIK ile kargi taraf vekili Av.Atilla TAR-
CAN geldiler. Gelenlerin konugmasi dinlendikten sonra igin incelenerek karara baglanmasi igin bagka bir
gune birakilmas: uygun goriildi. Bu giin dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi gorusulup dugunuldu.

Dava siddetli gecimsizlik ve terk sebebine dayamlarak agimugstir. Davaci egini eve davet etmekle ihitar-
dan Onceki donemde meydana gelmis olaylan hoggoriyle kargilamuy aile birliginin sarsmtiya ugramadizon
ve ortak hayatin gekilebilir oldufunu kabul etmis sayilir. Bu bakimdan intarda onceki zamana ait vakialar
artik gegimsizlik sebebiyle boganma davasina esas alinamaz. Ancak ihtardan sonraki devrede yeni olaylann
varhif) iddia ve ispat olundufu taktirde boganmaya karar verilebilir isede bu donemde ilgili olaylann vark
f1 da iddia ve ispat olunmugtur.

Haklar iyiniyetle kullanddis zaman hukuki sonug dogurabilir. (MK.2.) Bu kurala aylunli Lalinde, ka-
nuni himaye mimkin degildir. Onun igin, ihtar samimi bir arzunun urunu olmabdir. Oysa, davacy bir van-
dan eyini eve davet etmektedir, Bu durumda g¢agirmamn igtenlikle yapddigu, kabul ctinek mumbun de
fildir. Onun igin ihtar gegersiz sayilarak davanin reddi zorunludur.

Agiklanan sebeplerle davanun reddi gerekirken, bu yonler gézetilmeden bosanmaya karar verilines vl
ve kanuna aykindur.

SONUC : Temyiz edilen karann gosterilen sebeple BOZULMASINA bozma sebebine pore, diger vonle
rin gimdilik incelenmesine yer olmadigina ve durugma igin taktir olunan 6500 - lira vekalet veretinin dava
adan alimp davalya verilmesine 27.12.1983 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Gonderen: Ay Stajyen
NAZIF CAVDAR
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