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insanlara oldukdar gibi muamele edersek, onla-
r1 daha koti kilarz; efer onlar olmasi gerektigi

gibi ele alirsak, olabilecekleri kadar iyi yapariz.
GOETHE

Adalet dedigimiz salt defer olmaksizin, Adale-
te dopru higbir ¢caba olmakszim Hukuk, bir geve-

zelik ya da maskaraliktur.
BAUMANN

Gergek gecikineden heslanmaz.
SENECA

Adalete herkes, her an igin muhta¢ bulunmak-
tadr. Bunun i¢in adaletin saygi uyandirmasi,giiven

vermesi gerekir.
MIRABEAU

Gergege yalnz bir yoldan gidilir, fakat ondan
uzaklastiran yollar binlercedir.

LA BRUYERE




BASKANIN KOSESI:

Eskisehir Barosu Bagkan:
Av. Akin CAMOGLU

YENi ADLI YILIN DUSUNDURDUKLERi

Yeni adli yila baslarken, eski yillarin birikmis
sorunlar1 bu yil katlanarak giincelligini korumak-
tadir. Gerek savunma gerekse yargi agisindan giic-
likler gittikge artmaktadur.

iki onemli konu en kisa sirede kesinlikle ¢o-
ziimlenmelidir. ‘

a) Yargiya verilecek deger giizel ve siislii sozler-
de kalmamalidw. Hukukun gerektirdigi degerleri
icinde tagiyan ve toplumumuzun kogullarina gore
uygulama olanags bulunan yeni kararlar alnmal,
yargmn en onemli 6gelerini olugturan Yargicla-
nn ozlik haklan, giniin kosullarina uygun olarak
diizenlenmeli, Yargicin gercek bagimsizligi saglan-
maludar.

b) Savunmaya verilen degerin artirilmasi igin
gereken onlemler en kisa sirede almmahdir. Mes-
leki kuruluglarimiz olan Barolarin etkinliginin art-
tirllmas: ve dzerklifinin korunmas: amaciyla Avu-
katlik Yasasi, Barolarumizin goriisleri 1515inda yeni-
den diizenlenmelidir.

Bu diisiinceler icerisinde, Yeni Adli Yilin Ulke-
mize, Eskigehir'lilere, tiim hukuke¢ulara ve hukukun
iistiinlii3ii ilkesine goniil veren tiim vatandaslari-
miza hayuh olmasim dilerim.




YENI YARGI YILINDA
AYNI DERTLER

Avukat Turgut Inal
Balikesir Barosu Baskam

YARGININ, HER GECEN GUN SORUNLARI-
NIN ARTMASINDA VE YAYILMASINDA YAR-
GININ iCINDE BULUNANLARIN, MESLEGH
SURDURENLERIN VE DAHA GENIS BOYUT-
LAR ICERSINDE, TURK HUKUKCULARININ
BUYUK PAYLARI YOK MUDUR?

ELEMSiZ, KEDERSIZ YENI YARGI YILI

Yeni Yarg yilinin, once ulusumuza, yargida hiz- -

metini sirdiiren degerli meslektaglarimiza ve yarg
ailesine haymlh ve ugurlu olmasim diliyoruz.

Her, yarg yilimin her basinda, dnceki yillarda,
yargi iizerine sbylenen sozleri, verilen demegleri,
bu yilda satwr satw tekrarlasak, eski sdylevlerin
haklibfiu aynen koruyacagindan hi¢ siiphemiz
yoktur. Burada olsa olsa, tek fark edilecek konu,
Yargmin eksikliklerinin ve sorunlarmm gegtigi-
miz yillara gore artmis ve kabarmis olacagidur.

YARGI UZERINE GZDEYiSLER

Yarg yillanmin agilig1 swrasinda, elbette yine,
“hukukun iistinligi' "yargi mesleginin yiiceligi''
"Adaletin, Ulusun ve Devletin temeli oldugu'
"Savunma hakkinm, kisinin, yagama hakkiyla es-
deger bulundugu" "Yargichigin tann meslegi ol-
duguma” dair 6zdeyisleri, bol bol malzeme olarak
kullanmaktayez. Giiniimiizde 6nemli olan, bu 6zde
yislerin uygulama icinde ne dlciide yer aldigidur.

HUKUKCULARIN PAYLARI YOK MU?

Yarg yiimm acilisi nedeniyle, bu yazimizi bu
kez Gzelestirive ayirmak istiyoruz. Yargmn her ge-
cen giin soruslariun artmasinda ve yaydmasinda,
Yarguun icinde bulunanlarm, bu meslegi sirdiiren-
lerin ve daha genis boyutlar igerisinde, Tiirk Hu-
kukcularmm bilyiik paylan yok mudur? Kigilerin
sanik olarak karsimiza ciktiklarmin dabunlarin
hiirriyetlerini, ¢ok biyik titizlik igersinde, hassa-
siyetle, her zaman korudugumuzu, her sorumlu-
larmzz icin Sylemek olast midw? Yiiksek Hakim-
ler Kurulu Yasasi degisirken ve yarginm temsilcile-
rinin ozlik haklari ve giivencesi siyasi iktidarin
merhametine ferkedilirken, ka¢ hukuk¢umuzdan
ses-seda gikmsgtur? Tiirkive'de ikibin tane yargig
ve savcr eksikligini, Devletin en yetkilisi duyurur-
ken, bunun nedenlerini, kacimuiz gergekei bir dil

6

ile, bulundugu yer ve mevkiin verdigi giic ve

zengin deneyimlerinin 151f1 i¢cerisinde, Kamuoyuna
ve Devletimiz yoneticilerine duyurmak geregini
duymustur.

"Yarg giicii devleti olusturan 3 ana gicten biri-
si, hatta birincisidir'' derken, Yonetimin, yarginin
Oniine gegmesi ve yarg giiciinii dolayl olarak ikin
ci plana itmesi durumunda, kagimiz bu konuyu
degerlendirmistir. Barolarm kongrelerinden, dene-

timlerine kadar, tatil edilmesinden kapatiimalarina

ve yoneticilerinin isten el ¢ektirilmesine degin, bii-
yiik degisildikler yapilirken, Barolarm ozgiirligi
sadece teoride kalmis durumuna diigerken, ka¢ hu-
kuk kurulus ve kurumundan ses gelmistir? Avu-
katlarm hi¢ bir meslek dalnda bulunmayan,
sonucu para cezasmi iceren mahkumiyetle sonug-
lanabilecek suglarindan dolay:, haklarnda dava
acildiginda, daha itham safhasinda iken, meslekle-
rinden el ¢ektirmemelerini iceren yasa ¢iktiginda,
kac meslektasimzin durum-vaziyetinde degisiklik
olmugtur.
HUKUKCULARIN SORUMLULUGU

Pekiy, Cumhuriyet ve Demokrasimizin temel ni-
teligi olan, Hukuk Devletinin varhgi, ¢agdas yasa-
lar ile miimkiin iken, her gecen giin elveda dercesi-
ne, bu temel diizenlemeden uzaklagsmanm geregi
nedir? Yapay gerekgelerle, ¢cagdas hukuk diizenin-
den uzaklagmay: ve konuyu megrulastirmayi,
Cumhuriyetin gelecek kusaklarma hangi sorumlu-
luk duygusu ile agiklayacag:z?

Bize dyle gelir ki, Tiirkiye'nin Hukukgular: ken
di alanlarmda oynanan oyunda, suskun ya da ken-
di kendine sbylenen kigiler gbriiniimimdedir. Oy-
sa, Hukuku hukukgular yaratir, onlar gelistirir ve
onlar korur, Hukukcu ¢afmmn sorumlulugunu ta-
siyan bir aydin, en basta kendi dalmda yazan, ko-
nugan, yén veren, yoneticilerini etkiliyen, kamuo-
yu olusturan giclii kisi olmalidir. Onurlu, yiirekli
hukukun ve yarginn iistiinliigiine inanan, hukukgu-
larmn sayisi, yurt diizeyinde onbinleri agarsa, bu-
giin sizlandifimz tablolarla vaba kargn karsiya
kalir muydik?

Bunun igindir ki, icinde kendimizin de bulun-
dugu, bu ozlestirilerden ama az, ama ¢ok, her
Tirk Hukukcusuna diisecek bir pay olduguna ke-
sinlikle inamyoruz,

KAMULASTIRMA YASASININ 38. MADDESI
UZERINE BiR DUSUNCE

Avukat
SEREF YAMAN

""Bu madde anayasaya aykwrmmidu?"”’

2942 sayili Kamulagtirma yasasinin 38. madde-
sinin baghg: "Hak diigiiriicii siire" bashigim tasi-
makta ve maddede "Kamulagtirma yapilmig, an-
cak islemleri tamamlanmamis veya kamulagtir-
ma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrila-
rak veya kamu yararna yonelik bir ihtiyaca tah-
sis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmaz malin
malik, zilyet veya mirascilarimin bu tagimmaz mal
ile ilgili her tiirli dava hakki yirmi yili gegmekle
diiser. Bu siire tagmmaz mala el koyma tarihinden
baglar." denilmektedir.

Anayasaun  35. maddesinde herkesin Miilki-
yet ve miras haklarna sahip olacag: bu haklarin
ancak kamu yararn amaciyle, kanunla siurlanabi-
lecegi agikea belirtilmis bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkinin ne suretle kazamilacag: me-
deni yasanm 638 ve 639. maddelerinde genig bir
sekilde agiklandig: gibi bilhassa zilyedin gayrimen-
kulii maddelerde tayin edilen siire icin hiisniiniyet-
le ve malik sifatiyle kullandmas: sart kilmms ve
hiisniniyetin aksi kanitlandigi takdirde o kimsenin
miilkiyeti kabul edilmemistir.

Tasmnmaz mallarm kamu yararma kamulagtil-
mast Once kamulagirma kararmna bilahare kamu-
lagtirilan taginmazin kiymeti giiniin ekonomik ko-
sullarma gore tesbit edilip bedeli bankaya yatinl-
diktan sonra kamulagtirma tamamlanr. Sayet ida-
re bes sene icinde kamulagtirmanin geregi olarak
kamulastirilan tasinmaz iizerinde herhangi bir te-
sis yapmaz ve oldugu gibi birakirsa mal sahibi ka-
mulagtirma bedelini faizi ile birlikte idareye dde-
mede bulunursa tagmmazi geri alr. Hal boyle iken
Idare tapuda kayith olan bir mali kamulagtirmaya
karar verdikten sonra sahibine tebligat yapmadan
ve parasumi Odemeden kamulagtrmadan vazgecer
veya hi¢ kamulagtirmaya lizum goérmeden tasmma
z1 jsgal ederek kamu yararma yonelik bir ihtiyag
icin tesis kurar ve sahibininde bundan 20 sene
miiddetle haberi olmazsa hak sahibi idareye karsi
hak iddia edemiyecektir.

Ulkemizde heniiz kadostro tamamlanmanus ol-
dugu icin milyonlarca gayrimenkuliin arap harfleri
ile tapu kiitik veya defterlerinde kayith oldugu
bu kayitlarin mahkemelerce muteber addedilerek
hiikiim tesis edildigi gorilmektedir. Her ne kadar
Tapu sicili aleniyeti varsada herkesin bu kayitlar
incelemesi olasiifi mevcut bulunmamaktadir. Bir
¢ogumuzun miras birakanmdan taginmaz mallar
intikal ettigi halde bunlarin hepsini mevki ve cins
olarak bilmemiz miimkiin olamamaktadir. Kaldiki
ilkemizde kirsal alandan biiyiik sehirlere dogru de-
vamh bir gé¢ olgusuda izlenmektedir. Taginmaz-
larimi birakip Dbilyiik gehirlere veya yurt digma
giden pek ¢ok kimse 20 seneden fazla bir sire dog-
dugu yere donmemektedir. Bu sartlar altinda ka-
mulastirma yetkisine sahip olan, bu yetkisi digmda

6zel hukuk yoninden fertle miisavi oimasi icap
eden devlete bu madde ile boyle bir hak taninmasi
anayasanin  35. maddesine aykini diigmektedir.
Bu maddenin verdigi yetkiye dayanarak kamulag-
tirma bedeli 6demeden bir ¢ok tasmmazi iggal ede-
cek ve ferdin miilkiyet hakkin ¢igneyecektir.

Bu madde kamulastirma yasasinin genel esprisi-
ne de aykin diismektedir.

Medeni Yasanin 638 ve 639. uncu maddesinde-
ki Adi ve fevkalade zaman agmmna benzetilmeye
galigilan bu maddede Devletin Hiisniiniyetli olup
olmamasima da bakilmamaktadir, Devlet Tapulu
bir taginmaza kamu yarari bahanesiyle bir tesis
kuracak yirmi sene miiddetle sahibi ¢ikmazsa ona
sahip olacaktwr. Sahibini aramak zahmetine dahi
katlanmiyacaktw. O halde kamulagtwmaya ve
bedel ddemeye ne liizum var. Tapu kaydinda ma-
liki belli olup gayrimenkuliine herhangi bir sebep-
le zilyet bulunmayan kimsenin tagmmazi bu yol-
la kolaylikla iggal edilecektir.

Medeni yasanin 638 ve 639. maddelerine ve hu-
susiyle Anayasaya aykin gordigiimiz bu maddenin
hemen kaldirilmas kanaatimi tagumaktayiz.




ADLI YIL BASLARKEN

Av. Kazim KURT

Adli yil baglarken yargmmn sorunlari yogun bir
bicimde gindeme getirilir. Ancak ilk birkag giin
tartismalar siirdiikten sonra hukukgular dahil her-
kes yogun c¢alismalarm iginde sessiziife biiriinii-
verir.

Kimine gore yillardan beri siralanan ve séylenen
leri vinelemenin yarari olmadifi, kimine gore ise
yiizeysel birkac digigikligin Yargmin sorunlarimi
¢oziimlemiyecepi gorigiiyle tartigmalardan uzak
durmaya ¢alismak gereldidir.

Yoneticlerin tiim ihmallerine ve ¢aresizliklerine
karsm, en azmdan tiim hukuk¢ulann sorunlan
stirekli giindemde tutinasi ve gerekirse aym seyleri
yiizlerce kez vinelemesi gerekir. Biz de bu yazida
aymi seyleri yinelemekten kaginmak amaciyla ve
sadece 10-16 Eylil 1984 tarihli NOKTA dergisi-
nin 29. sayistun 8-15 inci sayfalari arasmdaki il-
ging buldugumuz arastrmayi sktarmakia yetine-
cepiz. NOKTA 'min arastrmast séyle diyor:

"{;C DAKIKADA SIPSAK. Davalarm bu kadar
uzamasmin ve yargimn bu kadar hantallasmasmin
ardindaki temel neden hi¢ siiphesiz, bilyiiyen ve
giderek giriftlesen toplumda anlagmazlik sayisiun
artmast ve mevcut adli mekanizmanm bu yikiin
altindan kalkamamasi. Ornegin, kat miilkiyeti de-
nen miilkiyet bi¢iminin ortaya ¢cikmas, onbinlerce
davay1 da beraberinde getiriyor. Bankerlik kurumu
binlerce yeni uzlagmazliga yol a¢iyor. Sonunda
ortaya mahkeme kalemlerinden tasan dosyalar ve
bu dosyalar kargisinda ne yapacagmu sasumig
hakimler - saveilar tablosu ¢ikiyor. Iste bu tablo-
nun sayflarz vurulmug hali: Yargitay eski Bagkam
Dervis Turhan'm 83-84 adii yilim agis konugma-
sinda belirttigine gore 1982 yilinda toplam dava
sayisi 2 mifyon 640 bin 93.Adalet Bakam Necat
Eldem'den alman bilgive gore ise bu davalarm
tiimiine 3788 yargic bakiyor.Demekki yargic
basina yilda 700 dava dosyas: diisiiyor. Her dosya-
mn ayda bir durusmas oldugu diigiiniiliirse, bu adli
tatil disinda kalan on ayda 7.000 durugma ediyor.
Yargiclar genellikle hafiada bir ginlerini kesif icin
aywdiklarma gére ve haftada iki gin de tatil
yaptiklarina gore, bir adli yidda 160 isgiinii durus-
ma yapihyorDemek ki bir yargiom ortalama
olarak 160 giiniinde 7000 durngma yani ginde 44
durusma yonetmesi gerekivor. Durngmalarm saat
9'da baslayip 13'e kadar kesintisiz siirdiigii varsayr-

lirsa bir davaya ancak 54 dakika ayrilabiliyor.
Saniklarm-taraflarin-¢agrilip verlerini almasi, gelen
ve gelmeyenlerin saptanmasi, kimlik saptanmasi,
durusma kararlannin zapts ge¢mesi, yeni durugma
glininin saptanmast gibi islerin foplam 2-3 dakika
tuttugu varsayilsa sorgu, savunma, tamk, delillerin
incelenmesi,bilirkisi raporunuu incelensnesi vs, gibi
davanun esasmma iliskin isler iginde ortalama 2-3
dakika zaman kaliyor. Iste bu yiizden hakimler o
kadar sinirli oluyor, durmadan soz kesiyor. Ve bu
yiizden de mahkeme kapisina diigmiig, iic aydr o
ann heyecam iginde yasamis, geceden beri séyle-
yeceklerini belki yirmi kere iginden tekrarlamug
olan vatandag daha agzim agip bir cift laf edeme-
den miibagirin itistirmesiyle kendini kapi Oniinde
saskin buluveriyor."

Dogaldir ki yargiclanimizin isi sadece durusma
yonetmek defil, ertesi giinii bakilacak dosyalarm
gozden gecirilmesi, veni davalarin incelenmesi, ka-
rar yazimas vb. isler icin de zaman ayrmasi ge-
rekli. Bunfani da 63leden sonra yapmakta ve bir
¢ogu gece evine dosya gotiiriip incelemekte ve ¢a-
ligarak dinlenmek gibi bir alisgkanliga sahip bulun-
maktadar.

Bu duruma nasil ¢dziim getirecegiz: Kuskusuz
en onemli unsur Yargig ve saver sayisim artirmak.
Ancak Yargic ve sveilarimiza meslek onuruna
yaragw bir yasam kosulu hazolamadigimiz siirece
bu olanaksiz gériinmektedir.

Yine aym sayii NOKTA dergisinde bir yargicm
aylik gelirinin ABD'de 5.000 Dolar (2 milyon
lira), Ingiltere'de 3.800 Sterlin (1 milyon 900
bin lira} Almanya'da 12.600 Mark (1 milyon 700
bin lira) oldugu belirtilmekte ve bu iicreti alan yar-
giclarm ABD'de aylk gelirinin beste biri (1000
Dolar), Ingiiterc'de de beste biri (700-800 Sterlin)
ile gayet litks bir ev kiralayabildigi kaydedilmekte-
dir.

Bu rakkamlarm sig: altinda iilkemiz yargic ve
savedanmin neden istifa ettikleri ve difer hukuk-
cularim neden yargic ya da savel olmak istemedik-
leri konusunn tartigmaya gerek yoktur,

Bu kosullar altinda yine de bu kadar dosyayn
inceleyip hukuk kurallaniny oiduk¢a isabetli bir
bigimde uygulamaya calisan Yargic ve Savedarimi-
zs kutlamaktan baska styleyecek bir s6z bulami-
yoruz,

IDAREDE VE YARGIDA TAKDIR
SERBESTLIGH

Mehmet S. BERBEROGLU
(Emekli Avukat)

Takdir serbestligi genellikle yorumlandigi gibi;
pozitif hukuk¢a vaaz edilmis herhangi bir keyfi
kurum degildir. Lakin difer yandan da zanne-
dildigi gibi 6zellikle kanun tekniginin zay:fligin-
dan istemeyerek meydana gelmis yahut diger
soyleyisle kanun dilinin yetersizligi yahut terim
yoklugu yiizinden dogmus bir olugumda degil-

dir. Aksine takdir yetldsi, soyut bir hukuk nor-

munun somut bir olaya cevrilmesi niteligi ile,
uygulamanin biinye ve igerifinde sakh ve hukuk
teorisi bakimmdan varsayih bir gerektir.

Bu boyle olunca takdir serbestligi hi¢bir alan-
dabirbirinden istiin tutulamaz.

Hatta bu anlamda anayasa hukukunun infazi
demek olan kanun yapma iglevinde de takdir ser-
bestligi soz konusudur. Oldukca genig anlam tasi-
yabilecek kanun yapma iglevindeki takdir serbest-
ligi, 6ziinde hukuka baghligida inkar edemez. An-
cak genellikle kanun icerigini diledigi sekilde tes-
bit anlammda bir serbestlik de sbz konusudur.

Pratik hukukta hakimlere, anayasa hukukunun
kanun koyucuya tamdig: takdir yetkilerini diize-
yinde imkan da tamdigi goriilir. Bu yoldaki en
acik Ornek medeni kanunun 1. maddesindeki tak-
dir serbestligi konusunda hakime tamnan selahi-
yettir, Hakim halin jcabma gore sanki kendisi
kanun koyucu imig gibi hilkiim vermeye yetkili ki-
lmmagtr.

Bu fikre parelel anlamda : Takdir serbestligi
bilinci oncelikle tam hukuk metnine baghlik ile
serbestge takdirde bulunmamn gegerli oldugu ara
alanlarda belirirki idarenin takdir serbestliZi igte
tipik sekilde bu ara alanlarda ortaya ¢ikar.

Bu anlamlarda takdir serbestliginin bu ii¢ alan
da hukuki niteligi yoniinden ayrilmasmmn miimkiin
olmadifim gosterir.

Hukuk bilimi ilerledik¢e ve hukuk ilminin yar
dimcisi  bilimler teknolojisi gelistikge (sosyal
psikoloji, sosyoloji, davramim bilimleri) idareyi
daha cok yazih hukuka bagh bir fonksiyon haline
getirme egilimi artmaktadir. Bu anlamda ise idare-
nin takdir serbestligi alani giderek daralabilir. Esa-
sen hukuka bagliik efilimi biitin toplumlarda gi-
derek derin bir yapiya ulagmakta ve yazih hukuka
bu anlamda genis bir varlik verilmeye ¢aligilmak-
tadur.

Bun kargilik yargida, yarg faaliyetinin gelime
egilimi ve giderek gelismesi ile takdir serbestlizi;
bir tiir, hakimin ve hukukun bagmszhii olarak
dogma yolundadir.

Hukuk Devleti prensibinin 6zii bu gelismede
idealine kavusabilir. Ciinki her tiirli tasarruf pren
sip olarak hukukun sizgecinden TAM OZGUR

YARGI TAKDiR1 ile gegmis olacaktir.

Soyut hukuk normlarmin bir anlamda nisbeten
yazih hukuk kurallarna doniigtirilmesi olan
KANUN KOYUCULUK (tesri) faaliyetlinde TAK-
DIR SERBESTLIGI, soyuttan somuta, bir diger
anlamda serbest takdirden, yazili kurala (baghliga)
hareket anlama tagir,

Ancak, bu hareket 6ziinde, hukuka baghlig yad
siyamaz. Toplumun ve bireyin hukuka saygssi ora-
ninda islerlik kazanur.

Toplumun hukuk bilgisi ve gerek toplumun ge-
rek bireyin hukuk kavramma inanci ve yaklagimi
objektif, takdir ve onun serbestligini etkilememesi
lazmdur. Ciinki yazili olmayan hukuk ideali US'un
iiriinii ve evrenseldir. Toplumlarmn diizeyi objektif
Hukuk idealinin dl¢iisii olamaz.

Zaman i¢in olan gelismeler, esasen biinyesinde
her tir devinime agik Hukuk ilminde de, takdir
serbestliginin bir anlamda etmeni, mobilidir. Top-
lumsal hayatm giderek karmasik iligkiler olusu,
her tiildii kurumsal ilerleme ve gelismeler kuram
olarak hukuk uygulayicisim yeni durumlara ¢éziim
armaya iter. ,

Yazih metin gerceve olarak icerse bile, somut’
olarak kural gostermeyebilir. iste gerek yargida ge-
rek idarede uygulayici, TAKDIR IMNAK VE HAK

. KI'na boylece gider.

Objektif hukuk ideali esas olmak kosulu ile,
TAKDIR SERBESTLIGI, ¢agimizda, gerek yargi-
da ve gerek idare de aralarmda pek nitelik fark: bu-
lunmaksizin, farkh yorumlanamaz.

Ancak takdir serbestlifinin yargi yoniinde gelis-
mekte oldugu ve gelismesinin hukuk ideali ydniin-
den yararh ve zorunlu oldugu kabul edilmelidir.




STAJYERLIK UZERINE

Stj. Av. Uzeyir ERYILDIZ

Eskisehir Barosu dergisinin iigiincii sayis gikar-

ken, dergimizin ve Baronun mustakbel iiyesi sayi-.

lan biz stajyerlerin bazi problemlerini dile getir-
mek istedim.

Bize bévle bir imkam bahgettiZi i¢in, Saymn Ba-
ro Bagkamu Av. Akin Camoglu'na gilkranlarm su-
narm.

Bilindigi gibi T.C. Hukuk Faldiltelerinden her-
hangi birisini bitirmig olan veya yabanci memleket
Hukuk Fakiiltesini bitirmis olup da Tiirkiye Hukuk
Fakiilteleri programlarma gére noksan kalan ders-
lerden baganh smav vermis olanlar Avukat olmak
istedikleri takdirde bir yil staj yapmak zerundadur-
lar,

Hukuk Fakiiltelerimiz genelde devam mecburi-
yeti olmayan okullar oldugundan, bu Fakiiltelerde
okuyanlarda %50 calisan (devlet memuriyetinde
veya depigik is kollarinda) 6grencilerdir. Haliyle
bu dgrencilerinde hemen hemen pek ¢ogu ¢oluk
cocuk sahibidirler. S6z konusu arkadaslar okul
hayatou binbir giiglikle bitirdikten sonra bir ter-
cih yapacaklardir. Ya mesleklerine devam edecek-
ler (ki, bunca tahsil, bunca sikinti sadece derece bi-
raz daha yiikselsin diye cekilmez.) yada memuriyet
hayatina son verip, daha cazip gorillen Avukatlik
veya Hakimlik vb. yeni bir meslege gegmek isteye-
cektir.

Iste biz daha ziyade bu pozisyonlarda bulunan
ve bu yeni tercihlerden Avukatlik mesleZini tercih
etmek isteyen arkadaslarn, bir sene devam edecek
olan Stajyerlik siirelerinde ¢ektikleri maddi, sosyal
ve hatta kisitérel problemleri dile getirmek isteye-
cegiz.

Bilindigi gibi Stajyerlik kesintisiz olarak yapil-
mast gereken bir gorev, Bu dénemde stajyerler an-
cak ogretmenlik yapabiliyorlar yani stajyerlik an-
cak Opretmenlikle bagdagsabiliyor. Bu arkadaglar
staja baslarken 6gretmeniik mesleginde iseler bazi
problemleri c¢odziime kavusmus oluyor. Bu arada
hemen suna belirteyim ki; stajyerlik doneminin en
miiihim problemini tabiiki parasal (maddi) prob-
lemler olusturuyor. Gergi Avukathk kanunumuz
bu soruna ¢éziim getirmiek istemis ama bu yetkiyi
Barclann, daha acik¢as: Tiirkiye Barolar Birliginin
takdirine bamkmigtir.

Yukarida belirttifimiz gibi staj déneminde orta
ogretimde Ggretmen olarak pirev yapaniar veya
dcretli ders Ogretmenligi alabilenler bu parasal
problemi lasmen halletmis oluyoriar. Ama stajyer
arkadaglarin belki yiizde bir veya ikisi bu sansa
sahip. Diger arkadaslar ise tam bir sene bu sorunla
ugrasmak zorunda kaliyorlar. Haliyle, ne staj egi-
timimizi dofru diiriist yapabiliyoruz nede parasal
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sorunlarrmizi halletmis oluyoruz.

Bu problemler staj sonunda da kargmuza daha
degigik alanlarda ¢ikiyor. Ornegin; stajmmizin biti-
minde ruhsat icin bagvuruds bulunabilmemiz an-
cak su asapidaki miktan elimizde hazie bulindur-
mamiz'a miimkiin olabiliyor.

1. 7500 TL. Baroya girig aidat1.

2. 5000 TL. Ruhsat harci

3. 2000 TL. Barolar Birligine (Ruhsat icin)

4. 750 TL. Damga pulu icin

5. 30 TL. Iki adet 15 liralik damga pulu

Toplam: 15.280 TL.

Konumuzu séylece hilasa etmek gerekirse; staj
miiddetince gegcim sorunu, staj bitiminde gerekli
olan meblag, birde biire agmak igin yapilacak
masraflar genel olarak diisiinittiirse, bu yiik bir staj-
yer arkadasin altmdan kelay kolay kalkabilecegi
mesele degildir.

Bugiiniin sartlarmda normal bir biiro agmak

ortalama 200.00¢ — 500.000 TL. na mal olmak-*1
ta, aylik kira ve masrafi ise ortalarna 30000 TL.

simt bulmaktader. Bu sartlar altinda meslegine yeni
adimu atmis bir arkadagimm (ana-babadan da bir
destegi voksa) karsilasacagy problemleri siz tasav-
vur ediniz.

Bu yazunizi yazmaktaki muradimiz sudur ki;
bizler, bizce agir olan bu problemlerimizi gogiis-
lerken valmz kalip toplum i¢inde tecrit olmaya-
Iim. Daha meslegimizin ve hayatimizin baharmda
meslegimize ve hayatimiza kismeyelim Goniil isti-
yor ki s6z konusu olan stajmuzla ilgili problemle-
rimizde Baromuz bir baba, bir agabey sevkati ile
meselelerimize vakindan egilebilsin. Birazeik olsun
bizim yiikiimiizi hiafifletsin.

Bu ve buna benzer problemlerin ¢ézimiine yo-
nelik meslektag agabeyleriniz arasi bir "SOSYAL
DAYANISMA" esasma gidilmesi eminim ki bu
problemlerin ¢éziimiingé kolaylagtwracakuor. Stajyer-
lik Kanunumuzun ilgili maddesindende bunu anla-
mak gerekiyor kamsindaymm. Bu meselemize acil
coziim getirilmedigi takdirde stajyer arkadaglari-
mizin kendi problemlerinin altindan kalkamiya-
caklar1 hepimizin mafumudur. Bu problemler diin
vardi, bugiinde devam etmektedir, ama yarm hepi-
mizin yapict giciiyle olmayabilir. Sanunim biz bu
imkanlara, bu yapicr giice sahibiz ve sahip olmak
mecburiyetindeyiz. Acrnasiz hayat sartlan bizi
béyle bir mecburiyetle kargr karsiya bwrakmakia-
dir.

Tekrar teseickiirlerimizi sunarken saymn Baro
Baskan ve Yonetim Kurnlumuzun ve tiim meslek-
tas agabeylerimizin elbirligi ile bu soruna bir ¢o-
ziim getireceklerine viirekten inamyoruz.

TL

T.C.
_ GENEL KURMAY BASKANLIGI
ESKISEHIR VE AFYON ILLERI SIKIYONETIM
KOMUTANLIGININ 1SC1-ISVEREN

ISTIFADAN SONRAK1 UC AY ICERISINDE
BASKA SENDIKAYA UYE OLUNURSA,
ONCEKI SENDIKA UYELIGI GECERLI

iLISKILERI KONULU BiLDiRisi SAYILIR
TARIH: 9 Mayis 1984
- - Caligma ve Sosyal Tarih: 10.8.1984
ILGI: (a) Gnkur. Bskhigmn 21 Mayss 1982 gin  Giivenlik Bagkanhifindan  Say1:13—659(54)/9478

ve AD. MUS: 2723-81/Huk. Is. sayih emri.
(b) Gnkur. Bsk.ligmmn 18 Ocak 1984 gin
ve AD. MUS. 2723-81 Huk. Is. sayih emri.
(c) Komutanhgin 28 numarali bildirisi.
(d) Komutanligm 36 numarah bildirisi.

1— Milli Giivenlik Konseyinin Ig¢i—Isveren ilig
kilerini diizenleyen karar ve bildirilerinin yiirirlik-
ten kaiktigs, bu karar ve bildirilerin uygulanmasty-
la ilgili, ilgi (a) ile saptanan is¢i ¢ikarma islemleri
ile ilgili uygulamanin da miimkiin olmadig: ilgi
(b) ile bildirilmistir. Bu sebeple ilgi (c) bildiri ile
belirlenen uygulamaya 2.5.1984 tarihinden itiba-
ren son verilmis olup, bundan béyle uygulama ilgi
{d) dogrultusunda miiteakip maddelerde belirtilen
esaslara gore olacaktur.

2— iyverenier tarafindan, is¢inin kendi istegi
veya 1475 Sayih Is Kanununun 17.maddesindeki
nedenler disinda is¢i ¢rkarma talebinde bulunuldu-
gunda; :

a) Bolge Caligma Midiirliigiince saglanacak Is
Miifettigleri tarafindan, igverenin talebi ilgili yasa
cercevesinde incelenerek, inceleme sonucu bir ra-
por halinde Sikiyonetim Komutanligna iletile-
cektir. Komutanhk bu rapor iizerine nihai karar-
n1 verecek veya;

b) Konunun:

(1) Bolge Caligma Miidiirii (Komisyon bagkani)

(2) is Miifettisi,

(3) Is¢i cikarma talebinde bulunan igverenin
temsilcisi,

(4) Isyerindeki yetkili sendika temsilcisi, yoksa
isyerinde kidem ve licreti en yiiksek olan bir isci-
den olugacak komisyonca incelenmesini isteyecek-
tir. Komutanhk tarafindan konuya iligkin komis
yon raporu incelendikten sonra igverenin ne gekil-
de hareket edecepi belirtilecektir.

3— Emrin uygulanmasi Bolge Calisma Miidiir-
ligince takip ve kontrol edilecektir.

Bakanligimiza 2821 sayili Kanunun 25 nci mad
desi ile ilgili olarak yapilan bagvurularin deferlen-
dirilmesi sonucu vardigy goriigii agagida belirtil-
mistir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 25 nci
maddesinde, "....... ¢ekilme, notere basvurma ta-
rihinden itibaren ili¢ ay sonra gegerli olur........ i
denilmektedir. Yasamin amir hilkmii olan madde
metninde de agikga anlagilaca@: iizere is¢inin is-
tifasi, notere bagvuru tarihinden itibaren li¢ ay
sonra kesinlesecektir. Bu ii¢ aylik dénem iginde
iscinin iiye oldugu sendikaya iiyelik aidati Ode-
mesi toplu is sozlesmesi ve diger sendikal hak-
lardan faydalanmas: amac giidiilmiigtiir.

Bu sebeple iscilerin istifa tarihinden itibaren
toplu is sozlesmesinin getirdigi haklardan ii¢ ay
daha faydalanmas gerektigi, ancak sendikadan isti-
farun ise notere bagvurma tarihinden itibaren 3 ay
sonra gecerli olacag, bu ii¢ aylik siirenin Kamu
diizenini ilgilendirmesi sebebiyle hak diigiiricii bir
sire oldugu, iscinin ii¢ ay i¢inde baska bir sendi-
kaya iiye olamayacag:, iiye olmasi halinde ise bu
iiyeliginin ancak iic ay sonra gecerli olabilecegi
ve bu ii¢ ay icerisindeki hukuki degerlendirmeler-
de eski sendikadaki iiyeliginin dikkate almacagi
esas kabul edilmektedir.

Nitekim bu gérigiimiiz. Yargitay 9. Hukuk Da-
iresi'nin 7.6.1984 tarih ve E: 1984/5712, K: 1984/
6246 sayili karan ile teyid edilmistir.

Bu itibarla ilgi (a) ve (b)'deki yazilarimizin bu
dogrultuda deperlendirilerek islem yapimas gere-
gi bilgilerinize rica olunur,
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YARGITAY
KARARLARI

HUKUK BOLUMU

* Yargitay Ictihads Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu Karan

* Daire Kararlar

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

Esas No: 1983/10
Karar No: 1984/4
Tarih: 14.5.1984

OZET: 1— Iskin mevzuat: gercevesinde temlik
ve tapu siciline tescil olunan gayrimenkullerin daha
sonra tekrar aym mevzuat uyarinca bagka birine
temliki halinde, 2510, sayih Kanunun 23. maddesi-
ne 3667 sayih Kanunla eklenen 3 fikra hilkmiiniin
uygulanmas: gerekir.

2— 2510 sayilh Kanunun 23. maddesine
3667 sayili Kanunla eklenen 3, fikrada yer alan 1
yillik hak diisiiriicii siirenin baglangici, iskan mev-
zuatt cercevesinde temlik edilen gayrimenkule
fiilen el koyma tarihidir.

fskan mevzuati cergevesinde temlik ile tapu
siciline tescil edilmis olan tagmnmazlarin daha sonra
aymi mevzuat uyarinca bagka bir kimseye temlik
edilmesi halinde 2510 sayih Iskan Kanununun 23.
maddesine 3667 sayili Kanun ile eklenen 3. fikra
hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigy;
soz konusu hitkmiin uygulamalarmda bu hikiimde
gosterilen bir yillik hak diisiiriicii siire baslangicinn
taginmazm iskan mevzuatina gore temlik edildigi
tarih mi yoksa temlik iizerine tasinmaza fiilen el
konuldugu tarih mi oldugu yoniinde Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu ve Beginci Hukuk Dairesi karar
larx ile Yedinci Hukuk Dairesi kararlan arasindaki
ictihat uyusmazhgimun giderilmesi Yargitay Kanu-
nunun 45. maddesi hitkmiine gore istenilmesi
iizerine, Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulunca,
konunun Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunda goriigiilmesine 15/12/1983 giin
ve 122 sayi ile karar verilmistir.

1— i¢tihads birlestirmeye konu clan Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 12/11/1980 giin ve
1229/2349 sayih kararinda "Iskan mevzuatina go-
re temlik ile tapu siciline tescil edilmis olan tasm-
mazlarm daha sonra aym mevzuat uyarinca bagka
bir kimseye temlik edilmesi halinde, 2510 sayili
Kanunun 23. madddesine 3667 sayih Kanun ile ek-
lenen ve hak sahiplerinin temlik edilen kisi aley-
hinde temlik giiniinden itibaren bir yd iginde ayin
davas agabilecegi; bir yildan sonra ancak bedel
davas acabilecegi yolundaki hitkmiinin uygu-
lanamayacagi'' belirtildigi ve Beginci Hukuk Daire-
stnin 7/10/1955 giinlii ve 5900/5324 sayih kararm-
da da aym goriis benimsenmis ve i¢tihat edilmis
oldugu halde; Yedinci Hukuk Dairesinin 31/5/
1979 giin ve 4661/6235 sayili ve 4/7/1980 giin,

4189/8141 sayili kararlarinda aksi goriige yer veri-
lerek her iki temlikin iskan mevzuatina gére yapil-
mis olmasi halinde de bir yil iginde aymn davas: agd
madifn takdirde ancak bedel davasi agilabilecegi-
nin ictihat edildigi goriilmiistiir.Daire kararlarmm
Hukuk Genel Kurulu kararindan dnceye ait bulun-
mas1 sebebiyle, dairelerin goriiglerinde 1srar edip
etmedikleri belli olmadigindan igtihatlarin birles-
tirilmesine yer olmadig: yoniindeki goriis cogun-
lukla kabul edilmeyip ictihatlar arasinda aykirilik
bulunduguna oybirligi ile karar verildikten senra,
ilk dnce iskan Kanununun 23. maddesine 3667
savili Kanunla eklenen fikra hitkmiiniin iskan mev-
zuatina gore bir kimseye temlik edilen ve tapuya
baglanan tagmmazin sonradan ikinci kez gene
iskan mevzuatina gore baska bir kimseye verilmis
olmasi halinde de uygulamip uygulanmiyacagi ko-
nusunun goriigilmesi Kurulca kabul edilerek Rapor
tor Uyenin konu hakkindaki agiklamalar: dinlen-
mis ve yapilan goriisme sonunda agagida belirti-
len sonuca varidmustir.

2510 sayih Kanunun 23.maddesine 3667 sa-
yilt Kanun ile eklenen fikra hiikmiine gore iskan
edilen kisiye verilen yer hakkinda '"miistehik"
ancak bir yil iginde ayin davasi agabilecektir. Mad-
dede yer alan "miistehik'' sdzciigiiniin ne anlamda
kullaniddig: 28/2/1945 giin ve 23/5 sayili Igtihady
Birlestirme karan ile agikliga kavusturulmug ve
miilkiyet hakki sahiplerinin de bu tiir davalar aca-
caklars kabul edilmistir.

S6z konusu fikra hilkminde miilkiyet halkkinm
meydana gelis nedeni bakimindan bir ayrim yapil-
mamistr. O halde Kanunun konulus amacma ve
ruhuna uygun bulunan ve yoruma elverighi
olmayan hitkmiiniin daraltilmasi ve iskan mevzuati-
na dayanilarak edinilen miilkiyet haklarma konu
olan tasmmazlarin bu hikiim diginda brakilmas:
olanaksizdw. Diger yandan aym Kanunun 48.
maddesinde "18 Tegrinievvel 1912 tarihinden bu
Kanunun negri tarihine kadar Trakya'da iskan edi-
lip tapusu verilmis olan gayrimenkul sahiplerinden
bos kalmus yerlere yeniden Hilkiimetce iskan edil-
mig olanlar namma tapu senedi verilir ve bunlarin
eski kayitlann terkin olunur. Bu gayrmmenkullerin
sahipleri zuhur eder ve baska yere iskan edilmedigi
de anlagilwsa kendilerine yeni muhacir gibi toprak
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ve yapi verilir"'denilmigtir. Bu hiikiim de gostermek
tedir ki, Kanun Koyucu, Devletin bir kimseye
iskan hakki olarak verdigi yeri bog kalmugs diigiin-
cesiyle bir bagkasina temlik etmeki halinde, ikinci,
iskamin gecerli olacagmm ilke olarak aym kanun
icinde benimsemistir. Ote yandan 2510 sayi Ka-
nunun c¢tkanlmas: swrasmda gecirdigi evreler gozo-
niinde tutulursa 3667 sayih Kanunun getirdigi
fikra hitkmiiniin iskan mevzuatindan dofan miilki-
yet haklarma bir ayricahk tanmmadigi sonucuna
variimak gerekir.Bilindigi gibi 2510 sayili iskan
Kanunun Tasanisi 1934 yilmda Hiikiimet tara-
findan 34 madde halinde Bilyilk Millet Meclisine
verilmis ve Karma Komisyona havale edilmistir.
Kanunun diger maddeleri Karma Komisyonda ek-
lenmis ve bu arada 48.maddesinde yer alan hiikiim,
ayn sayi altinda ve iki madde halinde sadece Trak-
ya icin degil tim iilkede uygulanmak izere diizen-
lenmis ve fakat Adalet Komisyonunun "Cift Is-
kan olaylarmm Trakya diginda goriilmedigi'' ge-
rekcesiyle dedisiklik goriisii, mecliste kabul edil-
mis ve 48. madde olarak kanunlagmigtir. Zaman-
la, temlik edilmis bulunan yerler iizerinde hak iddi
a edenlerin aradan uzun siireler ge¢mesine ragmen
iskan hakki sshibinin elinden taginmazlan dava
yolu ile aldiklar; daha agik bir anlatimla: 48.
madde hiitkmi ile ikinci iskan sahibinin korunmass
diigiiniilen tehlikeler ile karg: kargiya kaldigi goriil-
mii§ ve daha genis kapsamli olarak 1939 yilinda
3667 sayih Kanun yiiriirlige konulmustur. Konu-
nun bu gelisim iginde degerlendirilmesi dahi 3667
sayih Kanun ile getirilen fikra hitkmiinde iskana da-
yanan tapuls taginmazlara bir ayricalik taninmadi-
Zm gbstermektedir,

Olayda "bir tasmmaz iki kez tapuya kayit edil-
mig ise, dnceki giinlii kayda deger verilir' kuralnn
da uygulama yeri yoktur. Ciinkii 3667 sayili Ka-
nun ile getirlen fikra hitkmii, kosullar1 gercekles-
tigi takdirde esasen ikinci kez yapilan temlik sonu-
cu olusan tapu kaydina deger tammaktadir, Uyus-
mazhk ise, bu fikra hiikmiiniin ikinci temlik nede-
niyle olugturulmus bulunan tapu kaydi hakkinda
uygulamp uygulanmryacagy konusundadir.

Devletin idare tasarrufla temlik ettigi tagmnma-
z1 ikinci bir idari tasarruf ile geri alma sonucu
doguracak bigimde yeniden bir baska kisiye tem-
lik edip edemiyecegi hususu Hukuk Genel Kurulu
kararmi saveman Uyeler tarafindan ileri siiriilmiis
ise de; sorunan bu acidan ele alnmas halinde kug-
kusuz ikinci tasarrufun denetim yeri idari yargi
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oldugu icin ikinci tasarruf idari yarg yerinde
iptal edilmedikge hiikiim ifade edecektir.

Yukarda agiklanan gerekgeler ile iskan
mevzuatl gercevesinde temlik ile tapu siciline tes-
cil edilmis olan tagmmazlarn daha sonra aym
mevzuat uyarinca baska bir iskan edilene temlik
edilmesi halinde de 2510 sayils iskan Kanununun
23. maddesine 3667 sayih Kanun ile eklenen 3.
fikra hilkmiiniin uygulanmasimin miimkiin oldugu-
na karar verilerek, ictihat uyugmazhiginm ikinci
béliimii miizakere edilmigtir.

- Igtihat aykinligma neden olan ikinci konu
2510 sayih Kanunun 23. maddesine 3667 sayih
Kanunla eklenen iigiincii fikradaki bir yilhk hak
diigiiriicii sirenin, birinci fikrada tamm yapilan
"temlik" tarihinden mi yoksa tagmmaza hazine
veya iskan edilen kisi tarafindan fiilen el konul-
dugu tarihten mi basliyacag sorunudur. . . .

Burada dncelikle su yoniin belirtilmesi gerekir
ki; daha 6nce de 23. maddeye iligkin i¢tihat ayks-
nlig1 belirmis ve 28/2/1945 ginli E. 1944/23,
K. 1945/5 sayih ictihad: Birlegtirme Karan ile ay
kirlik giderilmis ise de, o igtihadin konusu 23.
maddeye gore bir yil icinde agilmasi gereken ayin
davastun tapulu taginmazlar da kapsayip kapsa-
madigina iliskin olup sonucta, acilacak davanin
tapulu ve tapusuz biitiin tagmmazlar kapsadigina
karar verilmistir. Bir yillik hak diisiiriicii sirenin
hangi tarihten itibaren islemeye basliyacag soru-
nu o ictihad birlegtirmenin konusu digmnda olup,
ilk kez bu Igtihadi Birlestirme kararma konu
olmaktadr.

2510 sayili Kanunun 23. maddesinin birinci fik
rasmda bu kanun hiikiimlerine gore muhacirlere
miiltecilere, gogebelere, naklolunanlara ve yerlilere
dagitilan yap: ve topraklann temlikine vali ve kay-
makamlarin yetkili olduklari, dagitiy defter ve
kararlarunn vali ve kaymakamlarca onaylanmasmin
temlik sayilacagi, onayl defter veya kararlardaki

yiizblciimierinin gecerli oldugu belirtilmigtir. Bu

maddeye 3667 sayilt Kanunla eklenen ikinci fik-
rada bu suretle temlik edilmis olan tagmmaziar
hakkinda agilacak aym davalarinda yeni malik ile
birlikte Hazine'ye husumetin yoneltilecepi; iigiincii
fikrada temlik tarthinden ifibaren bir sene
gectikten sonra mistehiikler (arafindan ancak
Hazine aleyhine el koyma tarihindeki rayic
iizerinden bedel davasi acilabilecegi; dordiincii
fikrada taginmazin veya bedelin verilmesine hiik
molundugu takdirde yargilama giderlerinin sadece
Hazine'ye yiikletilecegi a¢iklanmistir.

fctihat aykirihif igiincii fikradaki "temlik
tarihi" sbziiniin anlam ve dolayistyla bir yillik hak
diigiiriicii siirenin baglangici ile ilgili bulunmaktad_llr.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14/ 10/195? giin
li, 6/232/105—115 sayihi ve Yargitay Besinci Hu-
kuk Dairesinin 6/7/1954 ginlii, 1666/4106 sayil
kararlarinda, bu siirenin tagmmaza Hazine veya

lehine temlik yapilan kisi tarafindan fiilen el konul
dupu tarihten itibaren iglemeye baghyacag.l szb}ll
edildigi halde, Yargitay Yedinci Hukuk Dairesinin
21/3/1978 ginlii, 5755/3518 sayih kararinda
sirenin temlik tarihinden bagliyacag goriigii
benimsenmigtir. 26/3/1984 tarihli toplantida karar
lar arasinda ictihat aykwihigi bulundugu ve konu-
nun sadece onceki ve sondaki iskan tapularimn
kargilagmas: ile smarh olarak degil, tiim tapulu yer-
ler bakimmndan incelenmesi oybirligiyle kararlagti-
rildiktan sonra isin esast ile ilgili goriigmelere gegil-
migtir.

Goriigmeler swrasmda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Yargitay Besinci Hukuk Dairesi kararlan
dogrultusunda goriislerini agiklayan Uyeler ozetle:
23. maddenin iigiincii fikrasimn tayin ettigi bir se-
nelik siirenin davaciun bilgisi digmda ve evrak
iizerinde yapilmis olan temlik tarihinden degil;
davacmun tagmmazina Hazine veya lehine temlik
yapilan kimse tarafindan fiilen elkonuldugu tarih-
ten itibaren hesaplanmasmn hukukun genel ve
temel kurullarma, Kanunun ruh ve maksadina uy-
gun bulundugunu belirtmislerdir. Yargitay Yedin-
¢i Hukuk Dairesinin ictihadi dogrultusunda goriig-
lerini agiklayan Uyeler ise 6zetle; Yasa Koyucu-
nun sirenin baslangici olarak temlik tarihini kabul
ettigini, 23. maddenin ilk fikrasindada temlikin va-
li veya kaymakamin dagitig defterlerini tasdiki ile
meydana geldigi, tasdikin temlik oldugunun kabul
edildigini, Kanunun bu agik hiikiimleri karsisin-
da siirenin baglangicmm temlik tarihi olmadigumn
kabuline olanak bulunmadigmi, mahkemelerin
Kanun hiikimlerini uygulamakla gorevli olduklari-
m, yorum yolu ile de olsa kanunlarm agik
hiikiimlerine aykuwi bir uygulamaya girilemiyecegi-
ni agiklamslardir.

Gergekten 23. maddenin sadece soziine bakila-
cak olursa iiciincii fikrada bir yillik dava agma siire-
sinin temlik tarihinden itibaren baslyacag bildiril-
mis ve birinci fikrada da (dagitig defter ve
kararlarinmn alts vali ve kaymakamlarca tasdik edil-
mesi temliktir) denilmek suretiyle temlikin ne ol-

dugu agiklanmis bulunduguna gore, dava ag:m;§k
icin kabul edilen bir yillik hak diigiiricii sirenin
birinci fikra uyarinca evrak iizerinde yapilan temlik
ile islemeye baglayacagim kabul etmek gerektigi
ileri siriilebilir. Ne var ki bu goriis sadece soze
deger veren, hilkmiin konulus amacim ve ruhunu
gozardi eden bir goriigtiir. Oysa, herhangi bir yasa
hiilkmiiniin sadece sozi ile degil, hem sozii hem de
ruhu ile birlikte mer'i oldugu Medeni Kanunun 1.
maddesinde ifadesini bulan temel bir hukuk kura-
Lidir. Nitekim 27/3/1957 giinlii, Esas 1957/1, Karar
1957/3 sayil lctihadi Birlestirme Kararinda
“Kanun hikmiinin manasmi tayin etmekte ilk
esas, metnin meydana geldigi sozlerden ¢ikan ma-
nadir ve ancak bu sekilde metne verilmesi gereken
mana, hikmiin kanuna konulmasiyla gidilen ga-
yeye aykin neticeler doguracak oldugu takdirde,
lafizdan ¢ikan mana yerine, kanunun ruhundan
¢ikan manaya gore hiikiim verilmesi gerekir ki,
bu durum, Medeni Kanunun birinci maddesinde
kabul edilen, Kanunun lafziyla ve ruhuyla temas
ettigi biitiin meselelere tatbik olunacagi kaidesinin
neticelerindendir’" denilmistir. Aym gorig 9/3/
1955 giinli, E. 1954/22,K.1955/2 sayih ve 4/2/
1959 ginlii, E.1957/14, K. 1959/6 sayih I¢tihadi
Birlestirme Kararlarinin gerekgelerinde de benim-
senmis bulunmaktadir. 8/12/1982 gizlg, E.1022/4
K.1982/4 sayili igtihadi Birlegtirme Kararmn ge-
rekgesinde bir kanun hiikmiiniin sozii ile dziinin
catigmasi halinde soziiniin iistiin tutulacag: yolun
daki goriig 1479 sayih Bag-Kur Kanunun 70. mad-
desinde is mahkemesinin gorev alaninn tayin eden
kuralin yorum yolu ile genisletilemiyecegini an-
latmak amacina yonelik ve sadece gorevle ilgili
oldufundan olayimizda uygulama yeri bulunma-
maktadir. Bu nedenle, bir yasa hiikmii ilk bakigta
ne kadar agik goriiniirse goriinsiin, o hilkmiin bir de
konulus amacim, yani ruhunu aragtumak ve buna
gore anlamm tesbit edip uygulamak, cagdas hu-
kuk anlayisiun bir gereZidir. Asagida, konu bu
agidan ele alinip incelenecektir.

2510 sayili iskan Kanununda sadece Hazineye
ait veya satin almacak yahut kamulagtoma yolu
ile Hazineye gegen tagimmarzlarm iskan yolu ile
tahsis, devir ve temliki 6ngoriilmiigtir (Ek Madde
8) Ozel miilkiyet konusu olan yerlerin bu yasaya
gore tahsis devir ve temliki soz konusu degildir.
23. maddenin birinci fikrasmda da Hazineye ait
tasinmazlarim miilkiyetinin iskan olunan kisilere
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ne sekilde gececefi agiklanmugtir. Vali ve kay-
makamlarca dagitiy defter ve kararlarinin onay-
lanmasi "temlik" sayilmig ve bu andan itibaren
miilkiyet hakkinin iskan olunanlara gectigi kabul
edilmistir.

Aymi maddenin iigiincii fikrasinda yer alan ve
bir yillik hak diigiirlicii siirenin baslangicina esas
olan "temlik farihi'' sdziiniin anlamina gelince; Ha-
zine'nin iskan igleri dolayistyla iigiincii kigilerin ta-
sinmazlarma elatmak yetkisi ve maksadi bulunma-
sada, uygulamada yanlishkla Hazine arazisidir diye
kigilerin 6zel miilkiyetindeki taginmazlara elatil-
digi, iskan edilenlerin kendilerine tahsis devir ve
temlik edilen bu gibi yerlere yerlestikten seneler-
ce sonra bir takim davalarla karsilagtiklan, eski
tapu kayitlann gecerli sayilarak o yerlerden men
edildikleri, boylece sefalete diigtiikleri, iskan icin
sarfedilen emek ve paralarm bosa gittigi goriildii-
giinden, yasa koyucu bu duruma son vermek
amaciyla iiciincii kigilerin miilkiyet haklarina bir
sinir getirmek ihtiyacim duymustur (3667 sayih
Kanun ile ilgili Hiikiimet gerek¢esi ve TBMM Ad-
liye ve {skan Kanunu Muvakkat Enciimenlerin ra-
porlarindan). Iste bu diigiince ile "'miistehikler"
tarafindan agidan "ayin davalan temlik tarihinden
itibaren bir yihk hak diigiiriicii siire ile stnirlandr -
mugtir. Kanunun gerekcesinde acgiklandig: iizere
amag, tasinmaza yerlegen, imar ve ihya eden, igle-
ten iskan edilenleri senelerce sonra acgilacak dava-
lara kars: korumakitr.

Taginmaz heniiz esas malikin tasarruf ve zilyetin
de iken onun aleyhinde hak diigiircii siirenin isle-
meye baglayacag diigiiniilemez. Bu nedenle iigiincii
fikradaki “temlik tarihi" sozii birinci fikradaki
gibi sadece evrak iizerinde yapilan bir islemi degil,
taginmaza Hazine veya temlik olunan kisi tarafin-
dan fiilen el konulmas: gibi eylemli bir durumu ifa-
de etmektedir. Evrak iizerinde Hazine yeridir diye
temlik edilen yere fiilen el konulduktan sonra iiciin
cii kigilere yonelik ve onlar ilgilendiren bir islemin
varligs ortaya ¢ikar. O taginmaz iizerinde hak iddia
eden kisi, kendi tasmmazi ile ilgili bir islem yapil-
digim, ancak ¢ andan itibaren 6 grenmek olana Eina
kavugmug olur. Bundan sonra bir yillik hak diigiiri
cii siire islemeye baslar. Taginmaza el konulmadan
vali veya kaymakamin sadece evrak iizerinde
Hazine arazisidir diye bir yeri temlik etmesiyle
ticinci kisilerin dava agma siiresinin iglemeye bag-
iyacaZim kabul etmek, hukuksal givenlik ve karar
lilik ilkesivle gelisir ve Anayasa'nmn teminati altin-
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da bulunan miilkiyet hakkinn &zii ile bagdagmaz.

Ote yandan, anidan Kanunun 23. maddesinin
ikinci fikrast hiikmiine gore, agilacak davada
Hazine ile birlikte yeni malikin de hasim gosteril-
mesi gerekmektedir. Davaci, taginmazina el konul-
madan husumeti kimlere yoneltecegini bilemiyece-
gi icin bu yénden de hak diigiiriicii sirenin
taginmaza fiilen el konuldugu tarihten baglamasi
gerekir. Aksi halde davacinun bu siireden yararlan-
masi miimkiin olmaz ve bu durum giderek bir yillik
hak diigiiriicii sirenin fiilen kisaltilmas: ve yiiriirliik-
ten kaldirilmasi sonucunu dogurur.

Agiklanan nedenlerle 23. maddenin iigiincii fik-
rasindaki "temlik tarihi'' soziiniin aym maddenin

birinci fikrast uyarinca Hazine'ye ait yerin miilki-
yetinin iskan olunan kisiye gegtigi tarihi degil, da-
vaciun taginmazina Hazine veya lehine temlik
yapian kisi tarafindan fiilen el konuldugu tarihi
ifade ettigi, bir yillik hak diisiiriicii siirenin bu ta-
rihten itibaren iglemeye bagliyacagi kabul edilmis-
tir.

SONUC: 1 Iskan mevzuat: cergevesinde tem-
lik ve tapu siciline tescil olunan gayrimenkullerin
daha sonra tekrar aymi mevzuat uyarinca bagka
birine temliki halinde 2510 sayili Kanunun 23.
maddesine 3667 sayii Kanunla eklenen 3. fikra
hiikmiiniin uygulanmasi gerekiigine, 20/2/1984 ta-
rihli birinci ve 5/3/1984 tarihli ikinci toplantilar-
da gerekli 2/3 copunluk saglanamadigindan
26/3/1984 tarihli iiciincii toplantida mevcudun salt
cofunluguyla;

2— 2510 sayih Kanunun 23. maddesine 3667
sayih Kanunla eklenen 3. fikrada yer alan bir yillik
hak diigiiriicii sirenin baslangicinm, iskan mevzu-
at1 gcergevesinde temlik edilen gayrimenkule fiilen
el koyma tarihi oldufuna 26/3/1984 tarihli birin-
ci ve 30/4/1984 tarihli ikinci toplantilarda gerekli
2/3 ¢ogunluk saglanamadigindan 14/5/1984 tarih-
li iigiincii toplantida meveudun salt cogunluguyla
karar verildi.

CEZA BOLUOMU

Daire Kararlan

TC.
YARGITAY

4. Hukuk Dairesi
Esas : 1984/4637
Karar:1984/5157
Tarih:28.5.1984

Taraflar arasinda trafik kazasindan dogma taz-
minat davalan nedeniyle yapilan yargilama
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay: 149.250
liranin faiziyle birlikte davalilar Belediye ve Tah-
sin Kisa'dan miigtereken ve miiteselsilen almarak
davaci ve karsilik davali [brahim GONGOR 'e 6den
mesine fazla istefin reddine birlestirilen dava
yoniinden 280000 liranm %25'i olan 70.000.-
liranun davaci ve kargilik davali ibrahim Gingor
ile davali Tahsin Kisa'dan faiziyle birlikte miiste-
reken ve miiteselsilen alinarak davali ve karsihik da-
vact Belediyeye ddenmesine Belediyenin fazla is-
teginin reddine davaci ve karsihk davali vekili ta-
kas tatbikine iliskin hiikmiin siresi i¢inde davah
ve karsilik davac: Belediye avukat: tarafindan tem-
yiz edilmesi iizerine Tetkik Hakimi Ulkii AYDIN
tarafindan diizenlenen rapor okunduktan sonra
dosya incelendi geregi konuguldu;

1— Dosyadaki yazilara, kararm dayandig kanit
larla yasaya uygun gerektirici nedenlerle ve 6zellik-
le delillerin degerlendirilmesinde bir yolsuzluk
gorilmemesine gore, asagidaki bendin kapsami di-
sindaki sair temyiz itirazlarin reddi gerekir.

2— Karsilik davaci olan Eskigehir Belediyesi,
kazada Belediye otobiisinin hasara ugramasi ne-

deniyle ceman 280.000.- liranin kendi soférii Tah-
sin Kisa ile carpan aracin goférii ibrahim GUN-
GOR'den miiteselsilen tahsilini talep etmigtir. Mah
kemece Tahsin Kisa'mn %75, Ibrahim Giingor'in
%25 kusurlu oldugu benimsenmigtir. Davah Tah-
sin KISA, karsiik davaci Belediye'nin aracim
kullanan kisi olup, aracin malikine kargi zaranm
tamammdan sorumludur. Bu yon gozdniine alin-
madan davah Tahsin'in de zararm %25'inden so-
rumlu tutulmus olmasi isabetsiz olup bozmayi ge-
rektirir.

3— Karsihik davaci Belediyenin, karsilik davanin
masraf ve vekalet iicretine iligkin temyiz nedenleri-
nin incelenmesine bozma nedenine gerek goriilme-
migtir.

SONUC: Temyiz olunan hiikmiin birlegtirilen
davaya iliskin ve davali Tahsin Kisa hakkindaki
boliimiin iki numarali bendi gosterilen nedenler-
le BOZULMASINA birlegtirilen davayla ilgili 6teki
temyiz itirazlarinm incelenmesine gerek bulunrm?-
digma, asil davaya yonelik temyiz itirazlarmn bir
numarali bendde gosterilen nedenlerle reddine ve
pesin alian harcin istek halinde geri verilmesine
28.5.1984 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay 8. Hukuk Dairesi

Esas: 1984/6687
Karar: 1984/6594
Tarih: 25.6.1984

Ahmet Soykan ile Belediye Bagkanligi aralarm
daki tescil davastun kabuliine dair Kofcaz Asliye
Hukuk Hakimlifinden verilip kanun yoluna basvu-
rulmamak suretiyle kesinlesen 23/2/1984 giin ve
16/2 sayih hitkmiin Yargitay'ca incelenerek kanun
yararma bozulmasi Adalet Bakanhifinin yazisi
iizerine C.Bagsaveliginin 18/6/1984 giin ve Hu-
kuk 25 sayili talepnamesi ile istenilmis olmakla
dosya incelendi, geregi goriigiildii:

YARGITAY KARARI

Davada; davact Ahmet Soykan, Kofcaz Beledi-
yesi strrlan icerisinde bulunan smurlari kararda
yazili 2058 metrekare yiizol¢iimii muhtevi tagmma
zm adma tescilini 6ne siirmiis, Medeni Kanunun
639/1. maddesine dayanms, mahkemece istem
dogrultusunda karar verilmis ve usbi karar temyiz
edilmeyerek kesinlegmistir.

MK.nun 639. maddesinin 3. fikrasinda; tescil
davasimin hazine ile ilgili amme hiikmi gahsiyeti
aleyhine acdimasi liizumu &ngérildiigi halde bu
davaada Hazineye husumet yoneltilmedigi gibi yar
gilama srasinda da Hazinenin davaya katilmasi
lizumu diistnilmemis ve bu suretle kanunun
amir hitkmii ihlal olunmugtur. Bu itibarla yerinde
olan C.Bagmvcihifinin  isteminin  kabuliine,
HUM.Knun 427. maddesi uyarinca Kofcaz As-
liye Hukuk Mahkemesinden verilen 23/2/1984
gim 1983/16 esas ve 1984/2 karar sayili kararin
hukuki sonuglar: skl kalmak sartiyla KANUN

- YARARINA BOZULMASINA ve kararm bir érne-

ginin Resmi Gazete'de yaymnlanmak iizere Yiik-
sek Adalet Bakanhifma gonderilmesine, dosyanmn
C. Bagsaveihgma tevdiine 25/6/1984 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.
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T.€.
YARGITAY
4 .... Ceza Dairesi

Esas No: 1984/760
Karar No: 1984/1243
Tarih: 28.2.1984

Tehdit etmekten samk Harun Resit DOGAN'in
yapian durusmast sonunda; TCK.'nun 188/1,
647, sayili kanunun 4. maddeleri geregince,
19000.- lira afw para cezas ile mahkumiyetine
dari, Eskigehir 1. Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 12.5.1983 ginli hikmiin Yargitayca in-
celenmesi sanik vekili tarafmdan siiresinde istida
ve sarti depo parasi verilmek suretiyle ifa edilerek
dava evraki bozma isteyen 24.1.1984 giinlii teblig
name ile daireye gonderilmekle okundu geregi
konugulup disiniildii.

Yerinde gorillmeyen sair itirazlarm reddine;
Ancak;

647 Sayili yasanmn 6. maddesinde 6ngoriildiigii
lizere sabitkas bulunmayan pgegmisteki haliyle
ahlika temayiilleri belirtilmeden ve daha sug
islemekten ¢ekinmiyecegi hususunda vardan kana
atm sebepleride agiklanmadan yasal ve yeterdi bu-
lunmayan gerekgeye dayamilarak erteleme istegi-
nin reddine karar verilmistir.

Bozmay: gerektirmis, sanik vekilinin temyiz iti-
razlant bu itibarle yerinde giriilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebepten dolay: istem gibi BOZULMA-
SINA depo parasmin geri verilmesine 28.2.1984
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

'y

T.C.
YARGITAY
6. Ceza Dairesi

Esas No: 1346
Karar No: 3584
Tarih:1.5.1984

Hirsizliga tam derecede kalkigmaktan sanik Do-
gan Kehribar hakkinda yapilan durugma sonunda:
TCK.nun 492/1, 62, 522, 525. maddelerine, tev-
fikan 5 ay 10 giin hapsine ve cezasi kadar genel gii-
venlik gozetimi altinda Luiundurulinasma dair Es-
kisehir 1. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
10.11.1983 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki sa-
nik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis
oldugundan dava evraki C. Bagsavcilign Yilksek
Makamindan bozma isteyen 2.2.1984 tarihli teblig
name ile 13.2.1984 giiniinde daireye gonderilmekle
okunarak geregi goriigiilip diisiiniildii;

Dosya ve durusma tutanaklar1 miinderecatina,
toplanip karar yerinde incelenerek tartigilan elve-
rigli delillere gerekgeye ve takdire gore sanigin sair
temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir. Ancak;

Sucun islendigi yerin, penceresi bulv.mmaya}n=
insaat mahalli oldugu belirtilmesine gére bu yerin

bina ve miigtemilat niteliginde olup olmadift
usulen  bilirkisi aracilhifn  ile saptanmadan
TCK. nun 491/ ilk yerine TCK.nun 492/1. madde-
si ile ceza tayini, :

Bozmayr gerektirmig, samik Dogan KEHRI-
BAR'in temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goriil-
miis oldugundan hiikmiin tebligname gibi agikla-
nan nedenle BOZULMASINA, depo parasinin ge-
ri verilmesine 1.5.1984 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

T.C:
YARGITAY
7. Ceza Dairesi

Esas No: 3034
Karar No: 3258
Tarih: 10.5.1984

1918 Sayili Kanuna muhalefetten sanik Cemal
ERYIGIT Hakkinda yapian durugma sonunda:
Beraatine dair Eskigehir 1. Asliye Ceza Mahkeme-
sinden verilen 1.2.1984 giinli hiikmiin Yargitay-
ca incelenmesi miidahil vekili tarafindan siiresinde
istenilerek depo paras ile sarti yerine getirilen da-
va evraka C. Bagsavclligmin bozma isteyen 30.4.
1984 giinlii teblignamesiyle daireye verilmekle,
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gori-
giiliip diigiinildii;

Sair temyiz itirazlar1 varit degil isede;

1—238277 seri nolu videonun giimriiksiiz yurda
sokuldugu diigiinilmeden tek bagma galisamaya-
cagindan ve turnel cihaza ihtiyag gosterdiginden
bahisle yazili gekilde hiikiim tesisi,

2— Sanik ilk ifadesinde 155 adet video kaseti-
nin muafiyetten verildigini sbyledigine gore
muafiyetten verilen 3 adet kaset hari¢ 152 kaset-
ten mahkumiyeti gerekirken sonradan ibraz edilen
ve mengeine inilmeyen Bursa Video Kuliibe ait
27.10.1983 giin ve 40 sayih faturaya itibar edilme-
Si,

Yasaya aykin hazine vekilinin temyiz itiraz1 bu
jtibarla yerinde goriildiigiinden istek gibi hikmiin
bu nedenlerle BOZULMASINA, depo parasimn
iadesine 10.5.1984 giinii oybirligiyle karar verildi.
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MESLEK HABERLERI

* Yeni Adli Yil baslady.20. Ternmuz'da baglayan |

adli tatilin sona ermesi ve yeni adli ydmn baglangic
dolayisiyla bir agiklama yapan Eskigehir Barosu
Baskant Av. Akin CAMOGLU "Yeni adli yilin
ilkemize, Eskigehir'lilere ve tiim huiukeulara ha-
yirh olmasini, Tirk adaletine daiia gok saygmlbik
getirmesini dileyerek, yeni Adli yilda Eskigehir
Adliyesinin giincel birgok sorununa acil ¢éziim ge-
tirilmesi en biiyiik beklentimizdir. Saver ve Yargic
kadrosundaki noksanliklarin kisa siirede gideril-
mesi, bizleri ¢ok sevindirecektir. Ozellikle yeni
uygulamaya baglanan is yasasi hiiliimleri sonucu
toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin siratle belir-
lenmesi gereken su giinlerde, is Yargici yoldugu-
nun devam etmesi igci haklan alanmnda ¢dziim

" bekleyen sorunlan arttirmaktadir.

Son kararname ile birgok yargicimizin bagka
yerlere atanmasiyla Adli tegkilatta bir bosluk
dogmug, yerine yapilan atamalar mevcut eksikli-
gi gidermemistir. Acil 6nlemlerle bu eksikliklerin
giderilmesi icin yogun ¢aba gosterilmesini dilemek
teyiz." dedi.

* Yeni yapilan atamalar ile, Eskigehir Adli Tes-
kilatindan aynlarak yeni gbrev yerlerine gidecek
Hakim ve Savcilarin sayist bege ulagti.

Hakim ve Savailarm girev yerlerinde degisildik-
ler getiren son kararnameye gore, Eskisehir Adliye-
sinde gbrev yapan; i

Agw Ceza Mahkemesi Bagkam Fikret ONEY,
izmir Ceza Hakimligine,

Agr Ceza Mahkemesi Uyesi Remzi NAZLICAN
Malazgirt'e, ,

Agw Ceza Mahkemesi Uyesi Sener DIRIBAS,
Mahmudiye'ye,

" Cumhurivet Saver Yardmecist Erol YUKSEL,

Konya'ya, .
2. Adiye Ceza Hakimi Mustafa URESINLER,

Antalya Sorgu Hakimligine, atandilar,
ADI MEZUN OLDUGU FAK.
Recai DONMEZ Istanbul
Cemal UNAL fstanbul
Perihan HATIPOGLU [stanbul
Semih BAYSEFER Ankara
ftyas ORUC istanbul
Zafer UGUR fstanbul
Ertugrul SAKAR Ankara
Zeynep GUNDUZOZ Istanbul
Yalem HAYRETTIN istanbul
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niine, bune

ni gorevlerinde
* 1. Adliye
LU AP Ceza Mal
Meslek yagsam
Kars'm Cildir ilg

Ahmet TURHANOG-
si Bagkanhima getiriidi.
25 Temmuz 1955 tarthinde
de baslayan Ahme: Turhan-
oglu, daha sonra e Bolu'nun Goyniik ifge-
sinde Sorgu Hakim Balikesir'in Gdnen ilgesin
de Ceza Hakimligi zorevierinde bulundu. 1975
yilnda kentimize atanan Turhanojlu, 1976'da bas
ladigs Eskigehir 1. Adiye Ceza Hakimli5i sorevini
siirdiiriizken son kararmame fle 13 Agustos 1984
tarthinde Eskigehir Afw Ceza Mahkemesi Baskan-
Lgma atandi. Alimet Turhanoglu yeni gérevi ne-
deniyle su a¢iklamay: yapts; ;

"Bu meslegin her derecesi ve her kademesi kut-
saldir, Hizmet verdigimiz il ve ilgelerde, Atatik’
iin "Adalet Miilkiin Temelidir" ilkesine ve bu konu-
daki buyruklarma sacik kalarak, Adaletin temsil-
cisi ve teminat1 olmaya biitin varligimizla gayret
gosterdik.......... "

* Bir yillik staj donemini bagarryla tamamlayan
Aydm Kahraman ve Uzeyir Eryildiz, Avukathik ruh
satlarim alarak fiilen gorevierine basladilar. Meslek-
taglarunizs kutlar, kutsal meslek ugruna verecekleri
miicadelede kendilerine bagarilar dileriz.

* Eskigehir Barosuna kayith Stajyer Avukat Sa-
yist 16'ya yiikseldi.

iki arkadagmuzin stajm tamamlayarak Avukat-
lik ruhsati almast,? arkadagimizin da Hakimligi se-
cerek stajlarmn Hakim Stajyeri olarak siirdiirmeleri
sonucu azalan stajyer Avukat sayis1 yeniden 16'ya
ulagt,

Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinden
mezun olarak kentimiz Adli Tegkilatmda Stajlarina
baglayan agagida adlann Memleketleri ve staja bas-
lama tarihleri yazili arkadaslarimizs yiirekten kut-

lar, calismalarmda bagarilar dileriz.
MEMLEKETI STAJA BAS.TAR.
Eskigehir 26.7.1984
Eskigehir 16.8.1984
Mersin 29.8.1984
So giit 31.8.1984
Amasya
fzmir 11.9.1984
Gelendost 3.9.1984
Eskigehir
So giit 13.9.1984

-

*# Eskisehir Barosunca, Eskigehir Adli Te§ki1;?-
tinda gorev yapan Hakim, Savel ve Avgkatlar? bir
iftar yemegi verildi. Hukukgular Lokalinde diizen-
lenen yemepe gok sayida Hakim, Saver ve Avukat

katildi.

* Eskigehir Barosu Yénetim Kurulu iiyelerinden
Ahmet VURAL'm bir kizi oldu. Kiigiik Irmak'a
saghk ve mutluluk dolu bir gelecek diler, anne ve
babanin mutlufukdarinm sirekli olmasmi temenni
ederiz.
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YASALAR: )
YASANIN ADI R.G.TARIHE:
Gayrimenkul kiralars haklandaid kanuna, 29132 sayih 7.6.1984

kanunla eklenen gegici maddenin iiciinct fikrastiun degis-

tirilmesine dair kanun.

Gecekondu kanununun 26. maddesinin degistivilmesine  20.6.1984
dair kanun

1984 Mali Yih Biitge Kanunu ve bu kanuna hzgli cetvel-  18.6.1984
lerde degisiklik yapilmas hakkinda kanun.

Yabanc: Resmi Belgelerin Tasdiki mecburiyetinin kal- 29.6.1984
dmibmas: hakkinda kanun,

22.11.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35.  28.6.1984
maddesi ile 18.3.1924 tarih ve 442 sayih Kéy Kanunu-

nun 87. md. birer fikra eklenmesi halckinda kanun.

Biiyiik Sehir Beledivelerinin Yénetimi Hakksnda Kapun  9.7.1984
hitkmiinde kararnamenin degistirilerek kabuli hakkinda

da kanun.

1111 sayih Askerlik Kanununun Bazi Maddelerinin degis- 9.7.1984
tirilmesi haklanda kanuxn.

Siyasi Partiler Kanununa Madde Ekienmiesine dair kanun  9.7.1984

Belediye Kanununun 15. maddesine fikra eklenmeésine 9.7.1984
dair kanun.

Askeri Mahkemeler Kurulusu Yargilama Usilti Kanu-

nunun bazs maddelerinin deZistirilmesine dair kanun 9.7.1984
8.6.1965 tarihli ve 642 sayih 6zel 6 gretim Kurumlari 9.7.1984

Kanununun bazi maddelerinin degistirilines, gegici
bir maddesinin kaldirilmasi, bir ek madde eklenmesi
hakkinda kanun

KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

K.HKARARNAMENIN ADi R.G.TARIHI
2935 Sayihi Olaganiistii Hal Kanununun 11. maddesine 9.8.1984
ii¢ bent ile, Kanuna bir Ek Madde Eklenmesi hakkinda

kanun hilkmiinde kararname.

Bagbakanlik Tegkilat: Hakkinda Kanun hiikmiinde 18.6.1984
kararname,

Adalet Bakanhig Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun  18.6.1984
hitkmiinde kararname.

1587 Sayili Niifus Kanununun Bazi Maddelerinin 5.7.1984
Degigtirilmesine Dair Kanun hilkmiinde kararname.
5682 Sayihi Pasaport Kanununun Bazt Maddelerinin 9.8.1984

degistirilmesi ve bu kanuna iki ek madde eldenmesine

iliskin kanun hitkmiinde kararname.

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile ilgili bazi 29.6.1984
kanunlarda degisiklik yapilmas: hakkinda kanun

hiikkmiinde kararname.
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