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ESKISEHIR BAROSU
DERGis]

YiL: 1 SAYI : 4

iCINDEKILER

BASKANIN KOSESH
YARGININ SORUNLARI

KARAR INCELEMES!I
Av, SULEYMAN AVEAN'm

275 ve 2822 SAYILI YASALARDA DAYANISMA
AIDATININ KARARLASTIRILMASI.

Av. METIN UNSAL

YARGITAY KARARLARI

a- Hukuk Mahkeme Kararlar

b- Ceza Mahkemeleri Kararlar

DANISTAY KARARLARI

YENI YASALAR

BASILDIGI YER : SANAYI ODASI




YARGININ SORUNLARI

Hukuk Devletinde Hakimlerle Baronun gorevleri birbirine sikici baghdir. Yargi "lddia— Sa-

vunma ve Karar''dan olusur. Bu iicliiniin birindeki aksaklk, adalete golge diigiiriir. Adaletin Adaletsiz-

lige doniismesine neden olur.
Bugiin adliyemizde hakim acig1 yiirekler acisidir. Adalet, Yargiclarimizin iistiin gayretleriyle

giicliikle siirdiirilmektedir. Vatandas, hakkim Adliye disi ¢dziimlerde arama yolunu secmekiedir.

Kentimizdeki ve tilke ¢apindaki bu eksikliklerin bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir. Bu da,
Hakim ve Saveilhfin cazip hale getirilmesi, Szlik islerinin siiratle diizene sokulmasi ile miimkiindiir.

Yargic giivencesinin yeniden gbzden gecirilmesi, konut sorunlarinin dncelikle ¢dziimlenmesi,
gelirlerinin giiniin kogullarina uygun sekilde yeniden diizenlenmesi, giiniiniin hi¢bir dakikas: bos geg-
meyen Hakim ve Savcilarimizin mesleklerini daha ¢ok sevmeleri ve siirdiirmeleri igin zorunludur. Bu
konuda gerekli onlemler acil olarak alinmadik¢a, Hakim ve Save: sayis: azalmaya, adli tegkilatlanmiz
iizerindeki tehlike giderek artmaya devam edecektir.

Diger bir sorunumuz, yiiriirliikte bulunan yasalarinizin dilinin, icerigi eskimis, ifade ve uygula-
ma giiciinden yoksun bir dil olmasidir. Yasalarmiz, sik sik yapilan degigikliklerle, deyim yerindeyse,
. yamal bohgaya donmiistiir. Bu durum, Yasalann Tirkcelestirilmesi ve aniagilabilirliginin saglanmasi
yoluyla ortadan kaldinimalidir.

AF KONUSUNDA

Af, kamu davasim veya cezay: diigiiren bir sebep olarak incelenir.

Af, bir toplumda, ge¢mis ihtilaflarin unutuldugu, yeni ve sakin bir sosyal yasamin basladifs
dénemlerde 'kin duygusunun koklegmesine engel olmak diigiincesiyle'’ ¢ikarlan bir Yasa ve bunun
uygulamasidir. i

Gergek bir zorunlulugu olmadikca, yersiz bir acima, liituf, taraftar kazanma cezaevlerinin
meveudunu azaltma gibi Hukuki degerlerden yoksun nedenlerle kullanilan af yetkisi, toplumda ada-
lete ve Yasalara giiveni azaltir. Af, affedilenlerin menfaatleri gozoniinde tutularak yapilmamalidir.
Gézetilecek yarar, kamu yarar olmasidir.

Bir siire toplumumuzu parcalayan, yagam felce ugratan, demokratik kuruluglan iglemez hale
getiren yaygin terdr ve giddet hareketlerinin sona ermis olmasini, biiyiik bir memnuniyetle kargila-
maktayiz.

Bu kargasa ortamini yaratanlann affedilmesi elbette diisiiniilemez. Ancak, ge¢cmigteki oriamin
iyi degerlendirilmesi, etki ve baski yoluyla bir takim yasadigi hareketlerde bulunmak zorunda birakil-
mis kisilerin aywtedilmesi, bunlarin adalete olan inanglarinin yokediimemesi gerekir. Gegmisteki bu
ortam degerlendirdigimizde, uzun bir siiredir kullaniimamis olan af yetkisinin belli kigiler ve suglar
hakkinda kullanilmasinin toplumumuza yararh olacaf diigiincesindeyiz. Adalete inancin korundugu
ve kuvvetlendirildigi bir toplumda bansg i¢inde yagama olasilig yiikseltilmis olacaktir,

ESKISEHIR BARO
BASKANI
Av. AKIN CAMOGLU

BARO'MUZDA 25. YILINI DOLDURAN AVUKATLARA ONUR PLAKETLERI VERILDL...

Hukukun iistiinliigi ilkesinin Snemli unsuru olan savunmada, iistiin cabalar harcammsg ve 25 yih-
m1 bu ufurda mesaileri ile noksansiz yerine getirmis olan Eskigehir Barosunun 14 degerli hukukcgusu,
Avukat meslektaglanmiza 6. Genel Kurulda, Baromuzun onur 8diili plaketleri torenle verilmistir.

25, Yilim Dolduran Avukat Meslekiaglarrmiz Sunlardir...

1- Ali ihsan OZGENECH
2. Necmi ABADAN

3. Fehmi URAZ

4. Ahmet BUGDAY

5- Ahmet Neeati NAL
6- Zeki BARDA

7- Adnan AYTAC

8. Fahrettin YALCIN
9. Halil Haldun GURCAN
10- Nurten UCKAN
11- Atilia TARCAN
12. Vasfi INCEKAS
- 13- Ayten ALTOK
14- Erhan SAKAR

Av. Ali Insan OZGENECH 'ye

Emekli Av. Mehmet BERBEROGLU

tarafindan onur pliketi verilirken

Av. Erhan SAKAR'a

Baro Bagkani Av. Akin CAMOGLU
tarafindan onur plaketi verilirken.




Av. Fehmi URAZ'a

Vali Hanefi DEMIRKOL
tarafindan onur plaketi verilirken...

Av. Ahmet BUGDAY'a

sarolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi
v. Sahap DEMIRER tarafindan onur
plaketi verilirken...

Av. Ahmet Necati UNAL'a

Emekli Av. Fevzi Egiiz tarafindan
; onur pliketi verilirken...

Av. Vasfi INCEKAS'a

Tabikler Odast Bagkani Dr. Sinan GIRGIN
tarafindan onur plaketi verilirken...

Av. Ayten ALTOK'a

Asliye Hukuk Hakimi Mehmet BIRSEL
tarafindan onur plaketi verilirken...

Av. Fahrettin YALCINa

Hakim Sel¢cuk KELLEOGZU
tarafindan onur plaketi verilirken.




Av. Halil Haldun GURCAN'a

Hakim Ata ERENOGLU
tarafindan onur pléketi verilirken...

Av. Nurten UCKAN'a

Adalet Komisyonu Baskani
Muhsin CEK1I$

tarafindan onur plaketi verilirken..

Av. Atilla TARCAN'a

Saver Cengiz CETIN
tarafindan onur pliketi verilirken...
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ESKISEHIR BARO'SU 1/12/1984 TARIHINDE
GENEL KURUL TOPLANTISI YAPTIL..

Eskisehir Barosu; soruniarni dile getirmek, bunlara ¢ziim yollar aramak ve dnermek, Yone-
tim Kurulu'nun 1/4'iinii yenilemek amaciyla 1/12/1984 taribinde TEK Salonunda Genel Kurul Top-
lantisini yapti.

Toplantiy1 bir konugmayla agan Eskigehir Baro'su bagkam Av.Akin CAMOGLYU, genel olarak
Yargi'nin sorunlann dile getiren bir konugma yapti. Camoglu vaptid: agiklamada:

Adaletin dafitimnda ve olusumunda gbrev yiiklenmis cnurlu bir meslegin mensuplanyiz. Bii-
tiin yasami insanlarin dertleri ile dolan ve dertlerle biitiinlegen bagka bir mesiek diisiiniilemez.

Yarg, savunma lizerine kurulur. Savunmaya gerekli Gnenii vermeyen yargilamanin, adil ve dog-
ru oldufunu séylenemez. Barolar kigilerin haklann arayan ve onlan savunan avukatiann meslek kuru-
luglandir, Milletlerarasi Hukukgulur Komisyonunda "Barolar kendi iiyelerini kabulde ve disiplin igle-
rinde bagimsiz olmalidie.” T1kesi kabul edilmistir.

Hukukun iistiinliifiini saglamak hizmetinde bagan, meslek tegekkiillerinin ve savunmanin or-
giitlenmesi ile sonug¢lanan baronun, Szerk ve serbest olmasi ile miimkiindiir. Iste, gonildiigii gibi baro
sadece meslektaslanimizin kalem ve zliik iglerinin yiiriitiilmesini degil; hukukun ¢agimiza ve topluma
uyumunu saglamak gibi iistiin bir gérevi de yilklenmis ender bir kurulugtur. Bu kurulugun iiyesi ol-
maktan onur duymakiayiz.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nda, Barolarin bagimsizlign dncelikle ele alinmg, ancak yeterli
olmamistir. Daha sonra ise, 1136 sayih yasay: degistiren, 54 ve 79 sayih kararnameler ve bu kararna-
melerin yasaya doniigmesini saglayan 3003 sayil yasa ile barolarin ozerkligi zedelenmistir. Ozgiir bir
toplumda, hakimlerin gorevieriyle baronun gorevi siki sikiya baghidir. Bu itibarla, barolarda faaliyetle-
rinde yiiriitme organlarinm miidahalesi diginda kalmahdir.

; Adliyenin bagimsizhig: fiilen ve tamamen saglanmis olmazsa hakim ve avukatlarnin bagimsizhig
eksik kalmis sayilir. Biitiin diinya avukatlan gibi biz de, bafimsizhfimiz: aramak ve elde ettiklerimizi
korumak zorunday:z, en buyuk gorevimiz budur. 5

Alman Kanunu'nda "'Avukat adaletin tevdiinde miistakil bir 6gedir." denmektedir. Bu diisiince
kabul edilmedikge hukukun istiinligiinden bahsedilemez. Her suglunun sugsuz, her haksizin bir haklh
yami vardir, gizli kalan bu yonleri acifa ¢ikarma gorevini yiiklenen savunma bu nedenle kutsaldir.

1136 Sayilt Avukathk Yasamizda; "Avukat, gbrevini yerine getirmekte bafimsizdir.” denil-
mektedir. Ancak bu yeiersizdir. Avukatin mensup oldugu kurulusun da bagimsiz olmasi gerekir.

1136 Sayih Avukathik yasasinin 3003 sayil yasa ile degigik 154. maddesi, kutsal savunma ha-
kini ksitlayarak Avukathk meslefini bagimh hale getirmigtir. Avukatin, bazi suglar isledigi iddiasi ve
son sorugturmamn acilmasina iligkin kararla birlikte isten yasaklanmas, amir hiikiim olarak yasa met-
nine sokulmusgtur.

Baronun, hakkinda dava agilan Avukat icin igten men karar vermemesi halinde, 2 ay i¢inde
Bakanlikca dofrudan dogruya isten el cektirilmektedir. Bu durumda, hicbir meslekte goriilmeyen bir
pesin ceza, sadece Avukatlar hakkinda uygulanmig olmaktadir. Suglulufu kesinlegmeyen Avukat,
meslefini terketrnek gibi agr bir cezaya carptinimaktadir. Yiizlerce kisiyi savunan ve gercegin ortaya
¢itkmasma katkida bulunan bir kiginin, bir siire igin de olsa girevini yapamamasi, zaten agir isleyen
adalet mekanizmasinin tamamen aksamasina neden olacaktis.

Avukat, 154. madde ve degisik 3003 sayil: Yasann beliritigi inanc kotilye kullanma, sahteci-
lik, hirsizlik, yalan yere taniklik ve Devletin sahsiyetine karst ciiriimlerden dolayi iddia ile dava agilirsa
"igten derhal yasaklanacaktw." Bu durumda miivekkilleri savunmasiz kalacak, kendisi meslegini icra
edemevecekiir. Peki, sonugta Avukatin aklanmasi durumunda, bu cezanin koti etkileri nasil tamir
edilecektir? Hangi miisteri ceza gormiig bir Avukata gitmeyi tercih eder? Halkin bu cezay: deferlendir-
mesi nasil olur? Avukat bu olay) miivekkillerine nasi aciklayacaktr?
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Iste bu nedenlerle, savunmaya ve Barolarin bagimsizhina glge diigiiren bu maddenin kaldnl-
masini; disiplin kararlarinin kesin olmasi, verilen kararlara kars: Bakanhgin ve taraflarin Yargi organla-
nna basvuru haklanmn sakh tutulmas ilkelerini getiren bir degisikligin yapilmas: gerektigini savun-

maktayiz.
Davaci ve davalinin ¢ekismesinde taraflardan birinin yaninda yer alan Avukat, bilingsizce diig-

manliklara hedef olmaktadir. Haksiz yere diigmanlhklara hedef olan bir meslekte, su¢lama ile cezanin
baslamasi biiyiik bir hatadir. Bu hatann telafi edilmesi gerekmek tedir.

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
CEZA BOLUMU

Esas No. :1983/113
Karar No. : 1983/331
OZET: Askeri Ceza Kanununun, Tiirck Ceza
Kanununa géndermede bulundugu ve
bu nedenle Askeri su¢ kapsamma
girdigi belirlenen sucun askeri kigi-
lerce islenmesi halinde bu sug'a ait
davaya Askeri Yarg: yerinde bakil-
masi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : K.H.

Sanik

Olay : Astsubay olan samigm 1981 yih icinde magdure ile bir seneden beri konustuklan, olay tari-
hinde sanigin sagdureyi kandirarak evine gofiirdiigii evienecegim diyerek evlenme vaadi ile kizhigim
bozdugu, daha sonra safdureyi terk ettigi ve evlenme muamelelerine bagladifi halde evlenmedigi,
boylece evlenmek vaadi ile kizlik bozmak sucunu isledigi ileri siiriilerek Eskigehir C.Saveilifinea ey-
lemine uyan TCK.nun 423.maddesine gore cezalandiriimas: istemiyle kamu davas: acilmigtir. '

Eskigehir 3.Asliye ceza Mahkemesi: 27.10.1981 giiniinde 1981/388—514 say ile; sug tarihin- -

de ve halen sanifin astsubay bulurdugu, atili sucur 1wz ve iffete tecaviiz nitelifinde oldugu ve Askeri
Ceza Kanununun 152/1.maddesine giren suclardan bulundugu, bu nedenle davaya bakmanin askeri
mahkemenin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermigtir.

Eskigehir 1.Tak . Hv.Kv.K.hig1 Askeri Mahkemesi: 16.3.1982 giiniinde, 1 82/211—152 say ile;
samifa atili su¢ sabit gorilmekle sanigin sonug olarak 5 ay siire ile hapis cezasi ile tecziyesine karar
vermigtir.

Karann sanmik vekilince temyizi iizerine Askeri Yargitay 4.Dairesi: 16.111.982 giiniinde, 1982/
838—856 say1 ile Askeri Ceza Kanununun 152/1 maddesinin irz ve iffete tecaviiz vasfini tagiyan TCK.
nun 8.babinda yazil ciiriimlere atifta bulundugu tecaviiz kelimesinin cabir kullanmay1 kapsadigy, oy-
sa kendi istegiyle kan-koca olan magdurenin kizliginin bozulmasi eyleminde cabir unsurunu ihtiva
etmeyen nzaya dayali bir durumun bulundugu bu nedenle Askeri Ceza Kanununun 152/1.maddesi
kapsami disinda kaldig1 nedenleriyle gorevsizlik karan verilmesi gerekirken mahkiimiyete hiikmedil-
mesi kanuna aykin gérilmekle hiikmiin bozulmasma karar vermistir.

Eskigehir 1.Tak.Hv.Kv.K.hji Askeri Mahkemesi: 3.3.1983 giiniinde, esas 1983/140, Karar
1983/57 say1 ile; muhkemelerinee verilen mahkiimiyet kavannm Askeri Yargitayca gorev yoniinden
bozuldugu mahkemelerince de bu bozma ilamina uyuldugu belittilerek Askeri Yargitay ilaminda da
aciklandig: gibi mahkemelexinin bu davaya bakmaya gorevh bulunmadifindan clumsuz gorey uyusg
mazhifinin zuhur ettigi, 2247 Sayili yasanin 19.maddesine gbre ghrev uyugmazhimn hallive gorevli
yargs yerinin tayini icin desyanin Uyusmazhik Mahkemesine ginderilmesine karar vermis karar taraf-
larca temyiz edilimeyerek kesinlestiritmistir.

iNCELEME VE GEREKCE:

Tiirk ulusu adina Yargm yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimil; Servet TU-
ZUN"in Bagkanhifinda, 1smail Oguz, Nevzat Dogan, Ali Suat Erkog, Yagar Ciftciofla, Osman Kaya-
can ve Ergun Argon'un katimalan ile yaptifma, 13.6.1982 giinlii loplaniida gegici raporir Damgtay
Tetkik Hazkimi M.ilhan Dinc'in raporu ile dosyadaki belgeler, okundukian; toplantiya Cumhuriyet
Bassavetr yerine katilan yardimer Durmus Canioglu ile Askeri Yargtay Bagsaveist yerine kalan yardim-
¢1 Demir Akarse'nun davada Askeri Yarg: verinin girevii oldugu yojundaki sozlii agikiamalan dinlen-
dikten sonra geredi goriigiiliip diisliniildii.

#iziin incelenmesine gecmeden dnce yonteme Hligkin bir konuya temas etmek gerekimekiedir.

Askeri Mahkemece verilen mahkiimiyet karan Askeri Yargitayca gorev yoniinden bozulduguna
Askeri Mazhkemeee bozma ilamina uyuldufuna ve askeri mahkemece verilen 3.3.1282 giinli,
1983/1406—57 sayili kararda askeri mahkemenin davaya bakmaya gorevii olmadif) ve olumsuz gorev
uyusmazhmm dogdugu belivtiidifine gire bu kararm agikea gorevsizlik karan olduZu anlasiimakia-
dir. Esasen askeri mshkeme Yargifaym gorevden bozma karanna uymakls yiikiimlii olup mahkemede
bu karara uydupunu belirtmis ve rahkemelerinin gorevsizlifinden bahseimis ve hatta bu karan ke-
sinlegtirmigtir.

Bu duruma gore askeri mahkemenin gorevsizlik karan ile adli mahkemenin gorevsizlik karar-
lan arasinda 2247 Sayil: yasamin 14.ncii maddesinde belirlenen clumsuz gorev uyusmazhg: olugraugiur.

Esasa gelince; Askeri Ceza Kanununun l.maddesinde belirtildigi iizere bu yasada yazili suclar
askeri suc oldugu gibi TCK.nun da yazili olup da bu kanuna Askeri Ceza Kanunca ahif yapilan suclar
da askeri sug sayilirlar.

Ote yandan, 353 Sayii yasamin 9.ncu madesine gore askeri mahkemeler; kanunlarda aksi
yazih olmadikga askeri kisilerin askeri olan suglar ile bunlann asker kigiler sleyhine ve askeri mahal-
lerde yahut askeri hizmet ve girevleriyle ilgili olarak islediklexi suglara ait davalara bakmakla gorevli-

dirler.

inceleme konusu clavda sanifa atili sug Askeri Ceza Kanununun “Askerlik haysiyetine ve
serefine dokunan suclar ve cezalar’ baghkh 11.fashida yer alan 152.nei maddenin abifia bulundugu,
TCK.nun 423.ncu maddesinde yaptinma baZianan sugtur.

Gergekten Askeri Cezs Kanupunun 152.maddesi "Irz ve iffete tecaviiz edenler” baghgi altinda
wz ve iffete tecaviiz ecen askeri sahwislar hakkinda TCK.nun 8.babinda yazih cezalar tatbik oluaur,
hiikmiinii tagmmakia ve bu babin 1.{aslinda samia atili “alacafim diye kandmip kizhk bozma sugu'’
yer almakiadir,

Askeri Ceza Kanununun 152 maddesi 1z ve iffete tecaviiz edenler haklkinda TCV nuna atifta
bulundupuna gire sanifa atih sucun bu nitelikte olup olmadiginin tesbiti gevekir,

Irz ve iffete tecaviiz genellikle bir kimsenin baskalar tarafindan dokunulmamasi ve saygi gos
teriimesi gereken Gzellikle de cinsel kenularda namusuna yonelik saldir, el uzatma ve satagmadiy, Bu
itibarla TOK.nun 423.maddesinde yer alan alacafim diye kandirip kizhik bozma sucunun iz ve iffeie
tecaviiz teskil ettisi ve asker kisi tazafindan iglenen bu sucun askeriik geref ve haysiyetine dokunan
suclardan oldufu Askeri Cezs Kanununun 152.nci maddesi kapsamma givip askevi suglardan bulun-

dugu kuskusuzdur.




Aciklanan nedenlerle asker kigi tarafindan iglenen ve askeri su¢ eldugu yukanda belirlenen su-

ca ait davanmn Askeri Yarg: yerinde goriilmesine ve Eskigehir 1.Tak.Hv.Kv.K.1181 Askeri Mahkemesinin

3.3.1983 giinlii, 1983/140—57 sayih gorevsizlik kararinin kaldinlmasina karar verilmelidir.

SONUG:

Anlasmazhgn, niteligine gore Askeri Yarg: yerinde ¢oziilmesi gerektifine bu nedenle, Eskige-
hir 1.Tak.Hv.Kv.K.hig1 Askeri Mahkemesinin 3.3.1983 giinlii 1983/140—57 sayili gorevsizlik karannmn

kaldirilmasina, 13.6.1983 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Servet TUZUN lsmail OGUZ Nevzat DOGAN Ali Suat ERKOC
Uye Uye Uye
Yagar CIFTCIOGLU Osman KAYACAN Ergun ARGON -

ASLI GIBIDIR Izzet BOZDAG

Svl.Me.
As.Mah.Z.Katibi

YENI YASALAR...

1— 21.6.1927 TARIHLI VE 1111 SAYILI ASKERLIK KANUNUNUN DEGISIK 10.UNCU
MADDESININ DEGISTIRILMESI VE BAZI MADDELERININ YURURLUKTEN KALDI-
RILMASI HAKKINDA KANUN...

Yasa No: 3081 Kabul Tarihi: 20.11.1984
R.G.'de Yayin:1.12.1984, Sayi: 18592

2— KAMU YARARININ ZORUNLU KILDIGI HALLERDE, KAMU HIZMETI NITELIGI
TASIYAN OZEL TESEBBUSLERIN DEVLETLESTIRILEBILMES!I USUL VE ESASLARI
HAKKINDA KANUN...

Yasa No: 3082 Kabul Tarihi: 20.11.1984
R.G.'de Yaymn:1.12.1984 Sayi: 18592

3— SULAMA ALANLARINDA ARAZI DUZENLEMESINE DAIR TARIM REFORMU KANUNU __

Yasa No: 3083 Kabul Tarihi: 22.11.1984
R.G.’de Yaymn: 1.12.1984 Say:i: 18592
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KARARIN INCELENMES]

1. Toplu is sézlegmesi yapmaya yetkili sendikanin belirlenmesi, toplu i hukukumuzun bir tiir-
li ¢oziimlenemeyen bir sorunudur, 275 sayill yasanin yiiriidiikte oldugu donemde ¢dziimlenemeyen
bu sorun; 2822 sayih yasamn eylemli olarak uygulandigy 1984 Subatindan bu yana gegen olaylann da
gsterdigi gibi yine ¢oziimlenememigiir.

Sorunun ¢oziimlenemeyisinin bir cok nedeni vardir. Ancak bu nedenleri yasadan ve uygulama-
dan kaynaklanan nedenler olarak belirlemek olanakhdir. Aynca 2822 sayih bir cok kuralin ilk kez uy-
gulanmakta olusunun yarathi3: duraksamalann payida azimsanamiyacak orandadir.

2. Yerel mahkemenin, %10 barsjim agamams olan sendikalanin toplu sbzlesme yapamiyacak-
lary, yetki itirazi davasi agma sifat ve ebliyetlerinin bulunmadifna iligkin gerekcesi Yargitay'ca kabul
edilmemistir. Kararda, bu gerckge iizerinde durulmamis olmasin bagka sekilde yorumlamak olanak-
sdw. Nitekim Yargitay 9.HD. bir baska karannda; %10 barajim: agmamisg bir sendikaca yapilan toplu
is sizlesmesinin iptali istemiyle agdan bir davay: redderek, sbzlesmeyi gecerli saymigiir. Ehliyet ve
sifat dava taraf olmanim ''olmazsa olmaz' kogullaridir. Yerel mahkemenin davacinin ehliivet ve sifats
nm olmadigm kabul edip arkasindan da davanin esasim incelemesi, kuskusuz bir celiskidir. Yargita-
yn bu karar, isci sendikalar ybniinden dngdrillen %10 oranimin toplu ig sdzlesmesine taraf olabilme
ehliyeti ile ilgili dejil; yetkisiyle ilgili bir kogul olarak kabul edildifini gdstermektedir.

Ote yandan 2827 sayiil yasamin diger maddelerinde de %10 kogulu aranmamakiadir. Omekle
mek gerekirse; basvuruda bulunan sendikanin ¢ofunjugn sagladigina iligkin Bakanhkca 13/2 nci mad-
deye gore yapilacak bildirimlerde ve 15 nei maddeye gore yapilacak itirazlarda bu kogul aranmamak-
tadir. Bunlarda yerel mahkemenin %10 barajim ehliyetie ilgili kabul eden gerekgesinin yasaya uygun
diigmedigini gostermektedir.

3. 2822 sayih yasanin 7/3 ncii maddesiyle igyerinde uygulanmaktia olan bir sbzlesme varken,
sizlesmenin siiresinin bitiminden ®nceki 120 giin icinde yetki islemlerine baglanabilecefi kurali
getirilmistir. Yine ayni madde de yeni sizlesmenin ancak eskisinin siiresinin dolmasmdan sonra
yiiriirliige girecegi hiikkme baglanarak aym anda iki sozlesmenin uygulanmasi 8 nlenmigtir.

Uygulanmakta olan bir sbzlesme varker yetki iglemlerine baglanabilmesinin saglanmasi;
sizlesme diizeninin bir an dnee kurulmasy arada bir bogluk kalmadan ve sbzlesmenin gecmige etkili
kilmmasindan dogabilecek uyusmazliklann énlenmesi, sbzlegmelerin birbirlerini izler bir bicimde
uygulamaya konulmasi amaglarina yoneliktir(2).

Yasakoyucu tarafindan 120 giinliik siive belirlenirken, yasanmn 6teki maddelerindeki iglemlerin
verine getirilmesi icin 6 ngdrillen siiveler goziniine almmugtir. Cagn, uziagtirma, arabulucuya bagvurma
vh. islemlerle ilgili siireler incelendiginde bu durum ac¢tkea goriilmekiedir.

Yetkinin belirlenmesi, sendikanin Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanhfi'na bagvurdugu
tarihteki duruma gére yapimaktadir. Uyeligin kazammasy, iiyelikien ¢ekilme ve cikanlmalann sonug
dofurma tarihleriyle ilgili yasal kurallar goziniine alindignda bagvuru giiniiniin biiyiik 6nemi oldugu
anlasilir. Bu nedenlerle zamansiz yamlacak bagvurulara gére yapilacak incelemelerin kararda da hakl
olarak belirtildigi gibi yasanin amacina aykir sonuclanna dogmasina yol acabilir.

4, is hukukumuza bugiine defin yarg organlarinin kararlaniyla yon verilmistir. Bu yarg, 0zel-
likle toplu is hukukumuz ydninden dogr:dur. Toplu is hukukumuza yeni bir yon vermek amaciyla
hazwlandigs perekcasinde belirtilmis olmasina kargin 2822 sayih yasa déneminde de boyle olacagim
bugiine defin olan uygulama gostermektedir.

SONUC

Yargitay 9.HD.nin 2822 sayih yasanin 7/3 ncii maddesinde yer alan kuralin UY ULMASY Z0-
RUNLU ve BUYURUCLU nitelikte bir kural olduguna iliskin karan, uygulamadaki duraksamalan orta
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NOTLAR:

(1) Karar metni Tiirk-Is Der. Ekim 1984 Say: 183, sayfa 21'den ahnmigtir.
(2) EKONOMI, Miinir; Toplu Is Sézlesmeleriyle Ilgili Yeni Yasal Diizenlemeler (Caligma
Hayat: ile Ilgili Yeni Yasal Diizenlemeler Semineri), Tiitis Yay. Ank. 1984, 5.54.

Ay Siileyman AVKAN

(*) Davac: sendika olmasi gerekir. ‘Asil kararda "davalh' yazildif1 igin buraya da o sekilde alinmig-
tir—S.A.

275 ve 2822 sayili yasalarda dayanisma aidatimin karsilastirilmas:

I— KONUNUN YASAL DUZENLEMELERI:

1— 275 sayil Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun dayamisma aidatim diizenleyen
7/3.maddesi aynen: "Bu madde geregince yapilan bir toplu is sézlesmesinde taraf isci tegekkiiliiniin
mensubu olmayip o toplu is sézlegraesinin uygulandig1 is yerlerinde ¢ahigan iscilerin, bu toplu is sbz-
lesmesinden faydalanabilmeleri taraf igci tegekkiiliine, bu igci tegekkiiliinee feshii edilecek hir daya-
msma aidatim her ay 6 demelerine baghdir. Bu dayamisma aidatimin nasi] Odenecefi, taraf isci tesek-
kiilince tesbit olunur. Bu aidat, aym igyerinde caligan ve toplu is sbzlesmesinde taraf igci tesekkii
liine mensup ayni kategori ve vasiftaki iscilerin 6dedikleri sendika tiyelik aidatiin ligte ikisini asamasz.
Dayamigma aidat1 ile ilgili olarak, mevzuat ve toplu is sozlesmesinde sendika iiyelik aidati hakkinda
konulmus olan hiikiimler uygulanir”, demelrtedir.

2— 5.5.1988 tarihinde yiiriirliige giren 2822 sayilh Toplu s S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
nun 9.maddesinin 4. ve 5.fikras: ise aynen: "Toplu is sdzlesmesinin imzasi sirasinda taraf isci sendika-
sna iiye bulunmayanlax, sonradan igyerine girip de iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf isci sen-
dikasina iiye bulunupda ayrilanlar veya ¢ikanlanlann toplu is stzlegmesinden yararlanabilmelexi toplu
is sozlegmesinin tarafi ig¢i sendikasinin muvafakati aranmaz, Dayanigma aidat1 6 demek suretiyle top-
lu is sbzlegmesinden yararlanma talep tarihinden gecerlidir. Dayamgma aidat miktan, iiyelik aidatinm
iicte ikisidir"' demektedir.

II— IKI YASA MADDESININ KARSILASTIRILMASI:

1— 275 sayil yasada ve 2822 sayili yasada dayamigma aidat 6¢eyerek yararlanma hakks, taraf

is¢i tesekkiiliine iiye bulunmayan igcilere tamnmigtir. Bu hususta bir tededdiit yoktur.

2— Fakat, 275 sayil yasa diizenlemesi ile 2822 sayili yasanin konuya iligkin maddelerinin dii-
zenlemesinde, uygulamaya yo nelik bir kag farklihk vardir.

Bunlardan birincisi, 275 say1h yasada dayanigma aidatinin taraf igci tegekkiiliinee tespit oluna-
cagi ve bunun tesbitinde TiS'nin hiikiimlerinin veya mevzuatin gecerli olacap: belirtilmektedir. 2822
sayill yasada ise biyle bir hiikiim konmamis bunun yerine sadece iiyelik aidatinin, yani taraf isci sen-
dikasinin iiyelerinin & dedigi iiyelik aidatinin ligte ikisinin 6dencegi seklinde yetinilmistir. Bu goster-
yor ki, 2822 sayili yasa sendikanin TiS'de bu konuyu diizenlemesini devreden ¢ikarmugiir. Sadece,
kendi iiyelerinin 6nceden tiiziikleri geregi ddedikleri aidatin li¢te ikisinin 6 dememesine baglamistw.
Hatta bunu kuvvetlendirmek icin, taraf igci sendikasinin muvafakatinin aranmayacaginida getirmistir,
Yani, dayanigma aidat: 6deyerek yararlanmak isteyen bir ig¢i, igverene dilekce ile talepde bulundugu
anda igveren ne miktar aidat kesecegini bildigi igin hemen isleme baslayacaktir. Ciinkii, o tarihte ta-
raf is¢i sendikasina iiyesinin ne miktar aidat ddedigi bellidir. Bu husus kollektif is hukuku diizenleme-
si icinde emredici hukuk kurahdir.
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Ikinei onemli Farkiiik, 275 sayih vasada; dayamsma aidaty ddeyerek TiS'den yararlanmanin

j- talep tarihinden gegerli clacagina dair hichir hiihiim yolken 2822 sayih yasada bu hiikiim a«;nk;qa. kon-
! mugtuy. Emredici hukuk lural olan bu hiikiimle, isginin isverens dilekce ile bagvurdugu tarihin an
" lagimas: gerektifi ve isyerinde aymmun kaldiniman amacina ye'ine_lik oldugn agilkbr,

Ueiineil ¢nerall fakhlilk, 275 sayih yasads; is¢inin dayanigma aidat i:‘:thz-ytfrek yaradanmak is
tegi karsismmda, Ti8'm yapan sendikanm mavalakatunn aranmayacafi hiikmiin?n olma;mazj,u'inr. Bu
bosiuk 275 sayih yassom uygulama dineminde Yarptay 9.Hukuk Dairesinin i¢tihatlari ile doldurulb
mugtur. 2822 sayili yasa ise, agikea bu hususta taraf ig¢i sendikasinin muvafakatinin amxm}ayacagml
hitkme baglamistir. Burdski muvafakatin kaldinlmas: climlesinden, bu muvafakatin hem sa?zh?gmeyfa
konacak aksine bir madde, hemde igci ferdi olarak igversne dilekce verdikten sonra taraf isgi senfiz-
kasmin muvafakatimn alinmas anfarmindadir. Ozellilkde, uygulamada sézlegme yapan sendikalanin s0z-
lesmelere ker Ai liyelerinin digindski igcilerin TIS'den yararlandmimamasi veya sarth yaradandinlmas

" maddelerini koydurdukian goriilmektedir ki, bu husus yasamun agik hilkmii kargisinda gegersizdir ve

iptali gerekiz.
lI— UYSULAMADAKI DURUM:

1— 275 sayill yasanm yiiriirliikte bulundugu dénemnde, Yargitay 9.Hukuk Dairesi m;},m %(:aza-_
nan ig¢tihatlannda hakh olarak, dayanigma aidati ddeyerek yararlanmak isteyen .taraf send:ka“i iiyesi
olmayan igcinin ancak bagvuru tarihinden itibaren ilexive dogru yararlanabileceffini ve bu yaratianma-
pin geriye vidimeyecefini ortayz koymakia idi. Bunun icinde, yap;lmamlg sozlesmeden yararlanmak
miimkiin degildi.

2— 2822 sayii yasa ise, dayamsgma aidatinin miktanm daha stzlesme yapimadan l“ifel}i olan
normal iiyelik aidatim ii¢te ikisi olacagina bagladiZi gibi, 275 sayili yasada olmayan bir hii?iijmie bas-
vuru tarihine baglarmgin. Bu bagvum tarihininde ne zaman olacag seklinde husitlama getmneyel_re!{,
iscinin kendi ihtiyanna birakmugtir, Bu demektir ki, isci ne zaman isterse o zaman yamrlafn*e‘mk 1r;.:z?
igveren basvurur anlamindadir, Kaldr ki, uygulamadan bilindigi iizere siiresi sona eren Ti5'nin yenisi
hemen bittifi giiniin ertesi bagitlanmamaktadiz. Uzun siiren miizakereler sonuen bagitlanmaktacar. Bu
gecen siirenin uzamasinda ise yararlanmak isteyen iscinin hickir kusuru ve katksi ?voktur. _Et'i-ned?n'lle,
sozlesmeden yararlanmak icin, eski sfzlesmenin bitim tarihinde dilekge veren ve imza tarihi ile yiiriir-
liix tarihi arasmndaki siireden yararlandiriimayan ig¢inin haklarinin verilmemesi yasaya agikca aykn

olur kanaatindeyiz.l

SONUGQ:

275 sayih yasamin dayamgma aidalun dizenleyen T/3.maddesi ile 2822 sayilt yasanin
9/4—5.maddeleri arasinda 6nemli farkhbiklar vardir. Bu farkin yukarda anlattifiniz gibi isci lehine
yorumianmas: kanaatimi belirterek Yargitayinda bu konuda 2822 sayili yasanin yiriirliige girdiginden
sonra belirmig bir i¢tihadinmnda heniiz yaymlanmadiginida belirtirim.

Av.Metin UNSAL




T.C:
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas :1982/2—-788
Karar: 1984/794
Tarih : 5/10/1984
OZU: Aksine ciddi ve inandme:r deliller

bulunmadik¢a asi! olan tantklann

dogru soylemis olmalaridir.

Taraflar arasindaki "Bogsanma' davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Eskisehir Asliye
1.Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 28/5/1981 giin ve 1980/404 E, 1981/368 K sayili
karann incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2.Hukuk Dairesi'nin
19/1/1982 giin ve 8557—155 sayil ilamiyle; (....Aksine ciddi ve inandirici deliller bulunmadik¢a asil
olan taniklarin dofruyu siylemis olmalandir... H. U.M.K.254) Dosyada tamklann clmayisi olmus
gibi beyan ettiklerini gisterir delil ve olay yoktur. Oyle ise taniklann sézlerine deger verilmesi gerekir.
Davaci taniklan, kadimn evi ile ilgilenmedigini, sik sik evi terkederek babasinin evine gittigini, kocas:-
na karsi afiza ahnmayacak sekilde hakarette bulundugunu tartismalan kavgaya doniigtiirdiigiinii ve
hatta bir defasinda, elini ve yiiziinii kan icerisinde biraktifini, olaya miidahale eden kaymvalidesine
"orospu'' dedigini ifade etmiglerdir. Tiim deilllerin birlikte degerlendirilmesi halinde, aile birliinin
temeli sarsintiya ugradipi ve taraflar arasinda giddetli gegimsizlik bulundugu, bu sebeple de bosanmaya
karar verilmesi gerektigi igin hiikmiin bozulmas: zorunlu oldugu halde, temyiz incelemesi sirasinda bu
yon gozden kagmig, hiikiim onanmig, boylece dizeltme istegi yerinde goriilmiis olmakla onama karan-
mn kaldirilmasi ve karann bozulmasi uygun diigmiigtiir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmigtir.

Temyiz Eden : Davac: vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlas:ldiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Taraflann kargilikli iddia ve savunmalarma, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kara-
nna uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Bu nedenlerle direnme

karan bozulmahdr.

SONUGC:

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme karanma Ozel Daire bozma kararninda
gosterilen sebeplerden dolayr H.U.M.K.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
 temyiz pesin haremin geri verilmesi, 5.10.1984 giiniinde oy ¢okluguyla karar verildi.

a A

T.C.
YARGITAY 3.HUKUK. DAIRESH
Tarih : 29.9.1981

Esas :81/3890

Karar: 81/408%

82U:1163 Sayih Kooperatifler Yasasmin
16.Maddesine gore yonetim kurulu
kararlarina karg: sadece "'Ortakiiktan
ctkanlmaya' iliskin kisim aleyhine
mahkemeye dava acilabilir.

Taraflar arasindaki davadan dolayi Eskigehir As.2.Hukuk HakimliZince verilen 5.5.1981 tarih
ve 178{300 sayih hiikmiin temyizen tetkiki davali Avukati tarafindan temyiz ve temyiz dilekcesinin
siiresi icesinde verildigi anlagilmig olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisiiniildii.

Davaci vekili, miivekkilinin sonradan ortagi oldupu davah kooperatif yonetim kurulunca
19.11.1979 tarihinde notexlik aracihf ile yaptinlan kura ¢ekiminin miivekkil agisindan haksiz ve de
kusursuz bulundugfunu dne sirerek ighu kura ¢ekiminin (B) tipi dairelere iliskin sonu¢lann iptalini
taler ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, iptalin aksine, sbzkonusu kura cekimi islemlerinde herhangi bir hak-
sezhik ve de usulsiizliik clmayip davacinin se¢imine uygun bulundugunu ileri siirerek davanin reddini is-
temistir.

Mahkemece toplanan deliller ve tiim dosya icerigine gore davanin sibuta erdigi gerekcesi ile
kabulii yolunda mezkur kura ¢ekimi igleminin (B) tipi (83,89)m* lik dairelerle ilgili kismin iptaline ve
davacinin bu tiir daireler icin yeniden ¢ekilecek kuralara kaiilmasi gerektifine karar verilmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmisir.

Davaci, davali kooperatif yonetim kurulunca yaptinlan kura ¢ekim isleminin iptalini istemis
bulunmaktadr. 1163 sayih kooperatifler kanununun 16.maddesinin de belirttigi vechile yonetim
kurulu kararlanna kars: sadece ortaklikian c¢ikanlmaya iliskin kisim aleyhine mahkemeye dava
aguabiliv. Bunun disinda kalan yonetim kurulu kararlannmn iptali icin ilgilinin evveyelinde kooperatif
genel kuruluna karst ITIRAZDA bulunmas: gerekir. Olaymmizéa davaci bu yola gitmeden dogrudan
dogruya mahkemeye dava agmis bulunmaktadir. Mahkemece yapilacak is, evvelemirde HUMK.nun
39 ve 40. maddelerine gére davacinin istefi dogrultusunda genel kurula bagvurmas: i¢in mehil veril
mesi, oradan alacag: sonuca gore gerekli karann iftihazi icapederken bu yolda bir mehil verilmemesi,
hiikmiin davac: taraf yaranna bozulmasini gerektirmistir. ‘

SONUC:

Yukanda agiklanan nedenlerden dolayr hiikmiin davaci yaranna BOZULMASINA, ddedigi
temyiz hareinin istegi halinde temyiz ecene iadesine 29.9.1981 tarikinde oy birligiile kararverilmigtir.

Gonderen Av.Yiimaz TOKMAN




T.C.
YARGITAY
6 HUKUK DAIRES]
Sayi:

Karar
3313

Esas
2983

YARGITAY iLAMI

Mahalli Mahkemesinden verilmis bulunan yukanda tarih ve numasi yazili Suf'a davasina dair
karar Davali tarafindan siivesi icinde temyiz edilmis oimakla dosyadaki biitiin kagitiar okunup geregi
goriigiiliip diigiiniildii. ]

Dava, Suf'a h payin iptali ve tesciline iliskindir. Mahkeme davayi kabul etmig hilkmii daval
vekili temyiz etmigtir.

Davacilardan davada bulunmayan bir kistm sahislar, kendilerine ait miistakil imar parsellerini
birlestirerek bir is hami yapmak hususunda anlagmslardir . Yapilan sozlesmeye gore her bir parsel sa-
hibine birakilacak bafimsiz boliimler belirlenmigtir. Davaliya pay satan H.C. ve miistereklerine de
hangi ditkkan ve isyerlerinin ait olacagi agiklanmistir. Tapuda bu imar parselleri tevhit edilmemigse de
fillen bu parseller iizerine anlagma uyarinca ishammn yapildifi ve sbzlesmeye uygun her bir malikin
belirli bagimsiz bolimler aldiklan ve kullanmaya bagladiklan anlasimaktadir. H.C. 9—13 ve 23 par-
sellerdeki hissesini davaliya satrmgtir. Tapuda pay satist seklinde goviilen iglem gercekie bu paylara
tekabiil eden ve sbzlesmede H.C. ve miistereklerine ait olacag belirtilen bagimsiz boliimlerdir. Sézlesg-
menin tarafi plan davacilardan be durumu bildiginden davacilarin $uf'a hakkmi kullanmalari. Medeni
Kanunun 2. maddesi uyannca objektif iyi niyet kurallariyla bafdagmaz. Dava hakkina taaliikii nede-
niyle bu cihetin resen gozoniinde tutulmasi gerekir. Bu bakimdan davanin reddi icap ederken bundan
zuhul ile yazih sekilde hiikiim tesisi kabule gtre de Suf'a bedeli ve masraflar depo ettirilimeksizin ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykindir.

SONUQ: Hilkmiin yukanda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA 19.2.1984 tarihinde Oybir-

ligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye iye
M.R.Dereli C.Erdogan O.N.Dogan M.Elgin N.Erman
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T.C.

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESt
Tarih : 31.10.1984

Esas : 8772

Karar: 8780
OZU: Mahkemenin ara kararmda taraflarla

ilgili yiikiimliilikleri aynnfik: ve acik
olarak gosterilmesi halinde, ancak
o zaman kesin mehil hukuki bir
sonu¢ dofurur.

YARGITAY KARARI

M.E.O ile G.0. arasindaki zlacak davasim yapilan muhakemesi sonunda verilen hiikiim daval
tarafindan temyiz edilmekle evrak okunup gerefi goriigiiliip diigiiniildii.

Kesin mehlin (HUMK md.63) hukuki sonug dogurabilmesi igin taraflarla ilgili yiikiimliiliiklerin
karar yerinde aynntili ve agik olarak gisteribmesi gerekir. Oysa ara kararinda on giinliik siirenin kesin
oldugu belirtilmis ancak tamk iicretleri ve mahkeme masrafinin miktanindan s6z edilmemigtir. O
halde kesin me hil gecerli degildir. Onun icin davaiminda tamklarimn dinlenilmesi, tiim deliller birlikie
tartigiip sonucu uyannca karar verilmesi gerekir. Bu ybniin gozetilmemis oimas: usul ve kanuna ay-
kindir.

SONUC: )
Temyiz edilen karann gosterilen sebeple BOZULMASINA, diger yonlerin incelenmesine yer ok
madigina 31.10.1584 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Gonderen: Yet. Av. Yildinm BERKTAS

T.C.
YARGITAY 3.HUKUK DAIRESI
Tarih : 26/11/1984
Esas :53723
Karar: 5683
OZU:Yetki itirazinda bulunan tavaf ayri-

rica yetkili mahkemeyi belirtmek zo-
rundadir.

Dava dilekgesinde 85.000.-TL olan aylik kira parasimin 30.000,-TL'na indirilmek suretiyle tes-
piti isterilmigtir. Mahker:2ce davanin yetki yOniinden reddi cihetine gidilmis, hiikiim davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir,
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldufu anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup
gerepi diigiiniildii:

H.U.M.K. 23 .maddesine gore, yetki itirazinda bulunan taraf ayrica yetkili mahkemeyi belirt-
mek zorundadir. Davalinin siiresinde verdigi cevap dilekgesinde yalniz yetki itirazinda bulunmus olup,
yetkili mahkemeyi belirtmemistir.

Yasaya aykin bigimde yapilan yetki itirazinin kabulii ile dava dilek¢esinin yetki yéniinden red-
dine karar verilmesi dogru degildir.

Bu itibarla yukanda agiklanan esaslar géz6niinde tutulmaksizin yazih gekilde hiikm tesisi isa-
betsiz, temyiz itirazlan bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin H.U.M.K. nun 428.mad-
desi geregince BOZULMASINA ve 500,-TL pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine
26/11/1984 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen:Av.Yilmaz TOKMAN

INCELENEN KARAR

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO 11984/9637

KARAR NO :1984/8660
MAHKEMESI  : Ankara 6.Ig Mahkemesi
TARIHI :19.9.1984

NO'SU. ~  :238/19
ITIRAZEDEN  : (A) Sendikast

KARSI TARAF (B) Sendikasi

DAVA - : Davacy, sendika 2822 sayilh Yasanin dngordigii %10 barajml agmis bir sendika ol-

madigi i l(;m yetkiyi karsi sendikaya veren Caligma Bakanh#'nmin eski karannin iptaline karar verilmesi-
ni istemistir.

Yerel mahkeme, itirazi reddetmistir.

Hiikiim siivresi icinde devah (*) sendika bagkam tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

YARGITAY KARARI

Davalinin yetki almak icin bagvurdugu igyerinde daha 6nce Yiiksek Hakem Kurulunca muteriz
sendika taraf gosterilerek 30.9.1984 tarihine kadar yiiriirliikte bulunan bir Toplu Is Sozlesmesinin bu-
lundugu uyusmazhk konusu degildir.

2822 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun Toplu is Sozlesmesinin siiresi ve
bitimini diizenleyen 7/3 ncii maddesinde "'yeni s6zlegme i¢in yetki islemlerine eski sozlesme siiresinin
bitiminden 6nceki 120 giin icinde baslanabilecegi' kurah getirilmigtir. Bu kural yasamin genel amag
ve sistemi icinde diisiiniildiigiinde uyulmasi zorunlu emredici bir kuraldir.

Davali sendika ise, isyerinde uygulanmakta olan sézlesmenin bitiminden 120 giinden ¢ok da-
ha 6nce ve 19.4.1984 tarihinde basvurmug ve ¢alisan is¢i ve liye sayisi ve yetki konusu bu tarihe gore

belirlenmigtir.

18

Oysa boyle zamansiz bu bagvuru izerine yapilacak inceleme sonuca Hnemli derecede etkili ola
cak sekilde hatali bulundufundan Yasanin amactyla bagdagmaz.

Bu nedenle itirazin kabulii gerekirken reddi isabetli bulunmadifindan hiikmiin bozulmas gerekir.

SONUG: Temyiz edilen karartn yukanda gdsterilen sebepten kesin olarak BOZULMASINA,
5.10.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

OLAY
Davah (B) Sendikasi, 2822 sayih Toplu 15 Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Yasast'nin 13 ncii mad-

desine gore Calisma ve Sosyal Giivenlik BakanhZi'na yaptigi yazih bagvurulannda; kurulu bulundugu
iskolunda iiye sayisi itibariyle %10 oramim sagladifinin belirlenmesive stzlesmelerin kapsamina gire
cek isyerlerinde bagvuru tarihinde ¢ahgan iggiler ile iiyelerinin sayisinin saptanmas: isteminde bulun-
mustur.

Daval: (B) Sendikast'nin igci ve iiye sayilarnin belirienmesini istedigi igyerlerinden birisinde
bagvuru tarihinde Yiiksek Hakem Kurulunca tarafi (A) Sendikasi olarak gosterilip 30.9.1984 tarihine
degin yiiriirlikte kalmak iizere yenilenmis bir toplu i sézlegmesi bulunmaktadir.

Bakanhkca yapilan incelemede, (B} sendikasinin istekte bulundugu igyerlerinde ¢cofunlugu-
nun oldugu sonucuna vanlmstir. Bu nedenle de bagvuru tarihi olan 19.4.1984 itibariyle calisan ig¢i
sayilan ile (B) Sendikasinmn iiye sayilarini gosteren bildirimleri (B) Sendikasina ve o iskolunda bulunan
dteki sendikalara yasanin 132 nci maddesine uygun olazak gondermistir.

Bakanhkea yapilan bildirimi alan (A) Sendikas: siiresi icinde Ankara fs Mahkemesi'ne bagvu-
rarak yetki itirazinda bulunmustur. Itirazi inceleyen Ankara 6. Is Mahkemesi, asagidaki kavarla iti-
razi reddetmigtir:

"itiraz eden sendika 2822 sayili yasanin 5ngordiigii %10 barajim agmig bir sendika olmadigm-
dan itiraz icin hukuki sifat1 yoktur. Aynca toplu sézlesme yapmaga ve bu davay: agmaya sifat ve eh-
livetide bulunmamaktadir. Aym zamanda menfaat unsuru da yoktur.

itirazda sifat, menfaat ve ehliyet unsurlart bulunmadigndan bu itirazin oncelikle usul youiin-
den reddi gerekir. Gerek Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg kayitlannda ve gerekse dosyaya sunu-
lan iiye kayit fislerinden anlagilacag: iizere anilan igyerinde coBunlugu (B) Sendikas: almis bulun-
maktadir. (B) Sendikasmna ait iggi sayist 19 kisi olup igyerinde ¢ahgan tiim isci sayisi 22'dir. Bu du-
rumda isyerinde %50 cogunlugu saglayan (B) Sendikast %10 barajim asmig bir sendikadir bu nedenle
(A) Sendikasmmn itivaz1 yersiz ve usule uygun bulunmadigindan mahkememizce itirazin: veddine ka-
rar verilmesi gerekmigtir"'(1).

Yerel mahkemenin bu karan, Yargitay 9.HD.nin inceleme konusu yaptifimiz yukandaki kara-
nyla bozulmusgtur.
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VERGI USULU

T.C.
DANISTAY

Dokuzuncu Daire

Esas No : 1981/3092

Karar No : 1983/435

Ozeti : 213 sayih Vergi Usul Kanununun ek 5. mad-

desinin 6. fikrast uyarinca uzlagsma teminedi-
lemedigi takdirde ayni Yasanin ek 7. madde-
sinde taninan 15 giinliik itiraz siiresinden ya-
rarlanilamayacagi Hk.

Davac: : Mesir Vergi Dairesi Miidiirligii
Pavalic v i dl A iain s s nein. g
Davanin Ozeti: Rayic bedel esasina gore salinan kusur cezah Emlak Alim Vergisini yapiwan

bilirkisi incelemesine gore degistirerek tasdik eden Itiraz Komisyonu kararini; 213 sayih Kanunun .

384, maddesi gerefince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda diizenlenen raporda mahallen gezilip
goriilen itirazli ve emsal gayrimenkullerin satis bedeline miiessir biitiin fark ve hususiyetleri belirtilerek
mukayese edilmek suretiyle rayi¢ bedelin tesbit edildiginin anlagildig1 gerekgesiyle onayan 12.3.1981
giin ve 1981/218 sayih Temyiz Komisyonu 1. Daire kararninin; yiikiimliiniin uzlagsma davetine icabet
etmedii bu nedenle yasaca tanman 15 giinliik ek itiraz siiresinden yararlanamiyacag bu hususun ko-
misyonlarca gézoniine alinmamasinin hatali oldugu ve takdirin yerinde oldugu, bilirkisi incelemesinin
yetersiz oldugu ileri siiriilerek bozulmasi ve tarhiyatin onanmasi istenmektedir.

Savunmanin Ozeti: Cevap verilmemistir.

- Saver Ulkiimen Osmanogaoglu'nun Diisiincesi: Emlak Alim Vergisine iligkin Temyiz Komisyo-

‘nu kararimin bozulmas) istemi ile bu dava acilmug bulunmaktadw. =

itiraz Komisyonunca Vergi Usul Kanununun hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme sirasinda

: ~ 198 sayih Yasanin 12. maddesinde yazili unsurlar ve ozellikler gozdniinde tutularak rayic bedelin sap-

tandign dava dosyasindan anlagilmakla tarhiyatin degisiklikle onanmasinda isabetsizlik goriillmemisgtir.
Bu nedenle davanin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

. TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damnistay Dokuzuncu Dairesince Saveinin ve Tetkik Hakimi Murat Dogan'm
yazihi ve sozlii goriig ve diisiinceleri alindiktan sonra igin gerei goriigiildii:

Dava, rayi¢ bedel esasina gore salinan kusur cezali Emlak Alim Vergisini degfigiklikle onayan
itiraz Komisyonu karanim tasdik eden Temyiz Komisyonu kararinin bozulmasi isteminden ibarettir.

Dava dosyasinin incelenmesinden yiikiimlii adina tarh edilen 1974 yilina ait Emlak Alim Vergi-
sine ve kusur cezasina kars! yiikiimliiliin uzlagma talebinde bulundugu, komisyonca talebi kabul edile-
rek 23.5.1979 giinii yapilacak uzlagma toplantisi i¢in davet edildigi ancak yiikiimliiniin uzlagma top-
lantisina gelmemesi iizerine, komisyonca uzlagmanin temin edilememesine iligkin tutanak diizenlendi-
gi anlagiimaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun ek 5. maddesinin 6. fikrasinda "uzlasma temin edilemedigi
takdirde (miikellefin veya adina ceza kesilenin uzlagsma komisyonunun davetine icabet etmemesi,
komisyona geldigi halde uzlagma tutanagini imzalamamas: halinde uzlasma temin edilmernis sayihr.).
Komisyonca bu hususu belirtmek iizere tanzim olunacak tutanagm birer niishas iig giin icinde vergi
dairesince ilgiliye teblig olunur. Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde ayn1 vergi
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ve ceza igin yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz" hilkmii yer almigtr. Yukandaki fikra hilkmiin-
den anlasilacaf iizere “uzlagmanin vaki olmamasit” ve "uzlagma temin edilememesi'’ halleri ayr ayn
belirtilerek hilkme baglanmistir. Aym kanunun ek 7. maddesinin dordiinell fikrasinda tanman itiraz
hakl ise uzlagmamn vaki olmamas durumunda yikiimlillere tantnmig bulunmaktadw. Yani uzlagma
toplantisina yiikiimliiniin veya vekilinin katilarak uzlagmaya varilamamasi durumundan sonra belli
yasal kogullaxla itirez edilebilecegi ongdriilmiistiir.

Bu durumda vergi ve ceza ihbarnamelerini 9.1.1979 tarihinde alan yiikiimliiniin Vergi Usul Ka-
nununun tamdigs bir ayhk itivaz sivesini gegirerek 30.5.1979 tarihinde itirazda bulundugu anlagidi-
gindan bu hususu nazara aimadan karar veren 31.7.1979 giin ve 1975/244 sayih ttiraz Komisyonu ka-
rarinin onanmamasinda yasa hitkiimlerine uyarhk gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu 12.3.1981 giin ve 1981/218 sayili Temyiz Komisyonu keara-
nnin bozulmasina, vergi daivesince takdir komisyonu karan lizerinden yapilan tarhiyatin re'sen onan-
masma; 350 lira yargilama giderinin davalidan almip davaciya verilmesine ve getirtilen islem dosyalan-
nin da mahailine génderilmesine 2.2.1983 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen:
Esat SOYDARM
ESKISEHIR DEFTERDARI

AVUKATLARIN KATMA DEGER VERGISI

Yazan: Vural ARIKAN

1— Bilindigi gibi 1.1.1985 tarihinden itibaren yiirizliige girecek bulunan Katma Deger Vergisi
kamu oyunu yakindan ilgilendirmektedir. Basinda yer aligi, TV'deki programlar bunun kanitidw. Sim-
gelenen, bu verginin anlagilmaz, kolay kolay yutulur olmayan bir demir leblebi nitelifini tagidifichr.
Kanimizea, sdylenenlerin aksine Katma Deger Vergisinin anlasilir, kolay ve uygulanabilir oldugudur.
Hatta, bu konularin uzraam bir kigi olarak ifade edebilirim ki, bu vergi, emlak vergisinden bile basittir.

O halde nigin kolay defil deniliyor?

Belki zorluk, verginin isminden kaynaklanmaktadir. Gergekien, bir sinai isietmenin, bir ticari
isletmenin va da hizmet igletmesinin yarattifi Katma Deger nedir ve nasi! hesap edilir? denilirse, bu-
nun digiindiiriicii oldugu, hesap tarzinda zorluk bulundufu hatira gelebilir. Ne var ki, ismine ragmen
verginin uygulanmasina iliskin hiikiimler bu zorlugu icermek tedir.

Bakimz nasii?

Vergi her tiirli mal teslimini, her tiirlii mal ithalini, her tiirli hizmet ifasim: yasada ongdrillen is-
tisnalar haricinde kapsammna alir. Matrah ise mal tesliminde bedel, ithalde glimriikiii deger; hizmet ifa-

- sinda yine alman bedeldir, iicrettir. Buna ragmen Katma Degerin vergilendirilmesini olugturan yontem
vergi indirimleridir. Basit bir Srnek verelim:

Bir Avukat hizmet ifa etmistir. ifa edilen hizmetin bedeli 100.000 TL.'dir. Katma Defer Ver-
gisi % 10 olduguna gore vergi tutan 10.000 TL.'dir. Avukat 100.000 TL. ya 10.000 TL. ilave edip mii-
vekkilinden 110.000 TL. tahsil edecektir. Tahsil edilen miktann 100.000 TL. iicretini, 10.000 TL. de
Katma Deger Vergisini olugturur. Hizmet ifa edenler 10.000 TL.'yt oldugu gibi Maliye idaresine ya-
tirmayacaklar, varsa hizmetin ifas: icin giderlerinde meveut vergileri 10.000 TL.'dan diigmek suretiyle
kalanin vergi dairesine yatwracaklardir. ‘
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Meseld, kira bedeli iizerinden kirac: vekilce denen Katma Deger Vergisini, telefon gideri iize.
rinden Katma Deger Vergisini, olayda oldufu gibi miigteriden alinan Katma Deger Vergisinden
(10.000,— TL.) diigmek suretiyle kalamimi vergi dairesine yatiracaklardir. Gériiliyor ki bu vergide
Snemli olan hem harcamalarin belgelendirilmesi ve bu belgelerde Katma Deger Vergisinin yer almasy;
hem de goriilen hizmetler karsihfmda miivekkilden Katma Deger Vergisinin belge kargihg tahsilidir.
Su durumda Katma Deger Vergisi ahs sirasinda, keza hizmet ifas sirasinda Gdenen bir vergidir. Bu
niteligi itibariyle harcama vergisi durumundadir. Hep bildigimiz igletme vergisi gibi.

9— KATMA DEGER VERGISININ STOPAJLA ILiSKisl

BilindiZi gibi, serbest meslek erbabina yapilan Sdemeler belirli hallerde gelir vergisi tevkifatina
tabi tutulur. Tevkifatta sorumlu $demeyi yapan miivekkildir. Vekilin tevkif edilen vergiyi mahsup
hakk: vardir. Katma Deger Vergisinin stopajla hig iligkisi yoktur. Misalimizde oldugu gibi. Vekil mii-
vekkiliyle 100.000 TL. iicrette anlasip aldiginda, serbest meslek makbuzu diizenlenmesi su gekilde
olacaktir:

100.000 TL.
— 15.000 TL. (100.000 x 15) = 15.000

tUeret tutan
Gelir vergisi tevkifat:

Kalan 85.000 TL.
Katma Deger Vergisi 10.000 TL. (100.000 x % 10) = 10.000

Tahsil olunan 95.000 TL.

1985 yili igin kullanilacak makbuzlann Noter tasdikli olmasi gerekmekiedir. Makbuzlarda
_ Vergi Usul Kanununda belirtilen bilgilerin bulunmas yeterlidir. Makbuzlann tim Avukatlar i¢in aym
. standartta olmasina gerek yoktur.

3—KATMA DEGER VERGISI VE SERBEST MESLEK KAZANG DEFTERI
: Katma Deger Vergisi Kanununu yiikiimliilere yeni bir defter tutma kiilfeti gétinnemektedir.
Ustlenilen (alimlarda 6denen) Katma Deger bir kolona, tahsil edilen (hizmet ifasinda miivekkilden ah-
nan) Katma Deger Vergisi de gelirler boliimiinde yine agilan bir kolona kaydolunacaktir. Mevcut def-

= terin miisait yerlerinde bu kolonlar yapilabilir.

4— KATMA DEGER VERGISi iLE GELIRIN ELDE EDILME
ILKESI ARASINDAKI iLiSKi:

Serbest meslek erbabi igin gelir vergisi yasamiz bilindigi gibi tahsil edilme esasini getirmigtir.
Tahsil hiilkmiinde olan hallerde yine yasada aciklanmistir.

Katma Deger Vergisi yoniinden durum nedir?

Katma Deper Vergisi yasas: ilke itibariyle tahsil esasindan aynlmistir, Yasa, vergiyi doguran
olay olarak "hizmet ifasini” 8ngérmiis, bunun kargihginda alinan ya da berglanilan bedeli matrah ka-
bul etmistir. Diyelim ki vekil miivekkili hizmetini ifa etmig, miivekkil 3 ay sonra Gdeyecegini soyleye-
rek borglanmigtir. Borg ister belgelenmis olsun, ister olmasin vergi alacagini doBuran olay ortaya gik-
" mstir. Bu itibarla alacagin senede baglanmasi halinde de Katma Deger Vergisi alinacaktir.
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Avukatlikda, hasih davaya istivak geklinde mukaveleler yapildifa gokca goriilen hususlardan-
dir. Keza pesin alinan vekalet iicreti diginda, dava sonuna ve davamn kazamlmasi gartina bagh tutulan’
sozlesmelerin yapilcifi da miigahede edilmekiedir. Bu tip snukavelelerin diizenlendigi tarihte "muac-
" bir alacak sozkonusu olmadigmdan Katma Defier Vergisi olay: oriaya gikmaz.

Vekalet iicretine mahsuben Gdenen meblaglar Katma Dager Vergisine tabi olacak, buna muka-
bil masraf karsihih Bdemeler ise Katma Deger Vergisine tabi olmayacaktir.
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5.— GIRDILERDEK! KATMA DEGER VERGISININ INDIRIMI:

Avukatlar Gelir Vergisi Yasasina gore gergek usulde gelir vergisi miikellefidirler. Safi gelirin na-
sil teshit edilecegi de yasada tesbit edilmigtir. Aynea bilindigi iizere, hasilatian indirilebilecek gider-
lerde yasamin 73. maddesinde 10 bens halinde belirtilmigtir.

Su durumda indirim bakimindan benimsenen kurallar 56vle Ozellenebilir.

a) Indirilecek Katma Defer Vergisi Gelir Vergisi Kanununda yazih giderlerle ilgili olacakiw. Bir
diger anlatimla gahsi giderlere iligkin Katma Deger Vergisi indirilmeyeeektir.

b} Indirim igin Katroa Defer Vergisinin faturada acikca gosterilmesi gerekir.

¢) Gelir Vergisi yiniinden "'gbtiirii gider” olarak tanmun masraflar icin vergi indirimi sozkonusu
degildir.

Avukatlarin Katma Deger Vergisi
d) Amoriistnanla tabi Kiymetlerin satin alimasi halinde ahsta Gdenen Katma Defer Vergisi

5 yilda indirilebilecektir. Meseld, bir yazi makinasinin, bir fotokopi makinasimin satm ahnmasi halinde
oldufu gibi. Var sayahm ki, 1.000.000 liraya bir fotokopi makinasi alinmugtic; ahs siwasinda Gdenen
Katma Deper Vergisi 100.000 liradi. Su durumda, 100.000 iira 5 yil icinde mahsup edilecektir. Yasa
mahsup aylarin da belirlemigtir. Demirbagin satin alindiff tarih hangi déneme rastliyorsa, miiteakip
yillardaki mahsup da aym donemlerde olacaktir.

Rilindigi gibi, vergilendirme donemi 3 ayi takip eden ertesi aydir. Beyanname ilk olarak Nisan
aymnda, sonra Temmuz ayinda, sonra Ekim aymda, sonra Ocak ayinda verilecektiv. Efer demirbag ah-
mi Subatta olmusg ise, ilk indirim Nisan doneminde olacaktir. Kalanin mahsubu da takip eden yilarin
aynt doneminde yani Nisan aylarinda yapilacaliy.

e) Avukatlann ig yerlerini ikametgahlanmn bir kismunda fesis etmeleri de rastiamilan olaylar-
dandir. Bu halde, kira, aydinlatma, 1sitma, telefon giderleri igin Gdenecek Katma Deger Vergisinin de

yarisi indirilecek vergi olarak kabul edilecekdir.

6—BAZI OZEL HALLER:

— Mahkemelerin takdir ettigi vekalet iicretlerinde durum ne olacaktir?

Mahkemeler hikiim tesisi swasinda takdir ettikleri vekalet iicreti tizerinden Sdenmesi gerekli
Katma Defter Vergisini kararda gisterebilecekleri gibi gostermeyebilirler de, Ancak tahsil, ddeme ister
rizai, ister icrai olsun % 10 Kaima Deger Vergisini icerecektir.

— Avukatin yurt disinda yaptigi hizmetin yurt diginda iicreti 6deniyorsa Katma Deger Vergisi
sbzkonusu olmayacaktir. Ne var Ki, ddeme Tiirkiye'deki isletmenin hesaplanna intikal ediyorsa, ya da
hizmetierden Tiirkiye'de yararlaniyorsa yine de Katma Deger Vergisine tabi olacaktir,

— Hizmet ifasi sebebiyle alinan iicret iizerinden Katma Deger Vergisi alinmaz ise, bunun so-

rumiusu Avukat olacaktir.

SONUC :
Genel yapis itibariyle Katma Deger Vergisini agiklamaya calistim. Onemli olan alinan belge-
‘lerde Katma Deper Vergisinin goriflmesi, tahsilatlarda miivekkillerden Katma Deger Vergisinin tahsi-

lidir. Heniiz sekli yayinlanmamakla birlikte Katma Deger Vergisi beyannamesi basit olacaktir.
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KANUNI FAiIZ VE TEMERRUT FAIZINE ILISKIN KANUN
Kanun No. 3095 ; Kabul Tarihi: 4.12.1984

Kanuni Faiz

MADDE 1. — Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde,
miktan sézlesme ile tespit edilmemigse faiz 6demesi senelik yiizde otuz oraninda yapilir.

Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlan dikkate alarak bu oranin yiizde seksenine kadar artirma ve
eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karan, kararin ahnmasini izleyen takvim yili ba-
gindan itibaren uygulanir.

Temerriit Faizi .

MADDE 2. — Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diigen borglu, sozlesme ile aksi ka-
rarlastinlmadik¢a, gecmis giinler icin 1.nci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye
mechburdur.

Bakanlar Kurulu Karan ile bu oran 1.nci maddesindeki oran dahilinde artinlabilir veya eksilti-
lebilir.

tideme yerinde ve ddeme zamanindaki banka iskontosu yukarda agiklanan miktardan fazla
ise, arada sozlesme olmasa bile, ticari iglerde temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli kre-
diler i¢in 6ngoérdiipii reeskont faiz oranina gore istenebilir.

Temerriit faizi miktaninin sézlesmede kararlagtimlmamig oldugu hallerde, akdi faiz miktan yu-
karidaki fikralarda éngoriilen miktann iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktanindan az olamaz,

Miirekkep Faiz

MADDE 3. — Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez.

Bu konuya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.

Diger kanunlardaki faizler

MADDE 4. — Diger kanunlarin, bu Kanunda &ngoriilen orandan fazla temerriit {aizi 6denmesi-
ne iliskin hiikiimleri sakhdir.

Kaldinlan ve Uygulanmayacak Olan Hiikiimler

MADDE 5. — 22 Mart 1303 tarihli Murabaha Nizamnamesi yiiriirliik ten kaldmlmigtir.

Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda kanuni faiz ve temerriit faizi oranlarini belirleyen
hiikiimler uygulanmaz.

GECICI MADDE — Bu Kanunun yiiriirliigiinden onceki iligkilerden dogan faiz alacaklan hak-
kinda da yiiriirliik tarihinden itibaren bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Ancak, alacakhi ve borclunun anlagmalan ile bir 5deme planina baglanan alacafin faizleri hak-
kinda anlasma tarihindeki kanun hiikiimleri uygulanwr. Su kadar ki, bor¢lu ¢deme planina uymadif)
takdirde alacakli deme plami ile bagh kalmaksizin bu Kanun hiikiimlerine gore alacagini tahsil eder.

Yiirtirliik

MADDE 6. — Bu Kanun yayum tarihinde yiiriirliife girer.

Yiiriitme

MADDE 7. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

18/12/1984
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